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Ainsi que l'indique le titre de ce volume, ce sont seulement 
les origines du dogme de la Trinité qui sont racontées ici; 
l'auteur se propose de poursuivre plus tard l'étude de ce 
dogme chez les Pères anténicéens et chez les Pères du 
iv° siècle. 

Quels que soient le mérite et l'intérêt de certaines esquisses 
récentes, on reconnaitra que, depuis Baur, nul historien n’a 
traité ce sujet dans son ensemble avec l'ampleur qu'il mérite ; 
et il semble que ni les histoires générales du dogme chrétien 
ni les monographies consacrées aux différents théologiens ne 
suffisent à combler cette lacune. 

D'autre part, si les travaux scientifiques ont été rares, les 
œuvres de polémique ont pullulé; et il faudrait sans doute 
remonter deux siècles en arrière, jusqu'aux origines de l’uni- 
tarianisme, pour retrouver un tel acharnement à discuter le 
dogme de la Trinité et son histoire. 

En écrivant ces pages, l’auteur a donc espéré faire œuvre 
utile à la science et à l'Église. IL a pensé pouvoir atteindre 
plus sûrement ce double but, en s’abstenant, autant que pos- 
sible, de toute polémique, et en exposant historiquement 
l'origine et le progrès du dogme trinitaire, | 

Le dessein qu'il s’est proposé a commandé sa méthode : ce 
qu’il a cherché dans les livres inspirés des deux Testaments, 
ce n’est point la règle de notre foi, c'est l'expression de la 
foi de leurs auteurs; les passages qui en sont cités, ne le sont 
point, comme des textes juridiques, pour trancher un débat, 
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mais, comme des documents historiques, pour marquer le 
développement d’un doctrine; ils sont cités, non d’après la 
vulgate latine, mais d’après les textes originaux, transerits ou 
traduits immédiatement. Pour la même raison, on a pris soin 
de signaler les différences d'aspect, les nuances individuelles 
qui distinguent l’enseignement des différents auteurs sacrés, 
de saint Paul, par exemple, ou de saint Jean; elles peuvent 
légitimement être négligées par un théologien, soucieux 
avant tout d'atteindre, dans la révélation, la vérité divine; 
elles ont aux yeux de l'historien une grande importance, 
parce qu'elles lui font saisir dans leur diversité les échos 
multiples que cette révélation a éveillés dans les âmes 
humaines, la foi et la vie qu'elle y a provoquées. Des faits 
ainsi exposés les conclusions se dégageront d’elles-mêmes, si 
toutefois l'exposé est fidèle. 

Cette fidélité a été le souci principal de l’auteur, comme 
elle était son premier devoir. Ce n’est pas, certes, qu'il se 
soit, par méthode, rendu indifférent à l'enquête, ni qu'il ait 
étudié un si grand sujet sans amour; maïs, par cela même « 
que Le sujet était plus sacré, il imposait à l'historien une pro- 
bité plus scrupuleuse; nous eussions regardé comme une 
étrange témérité de chercher à rendre plus lumineux l’ensei- 
gnement du Christ, ou plus explicites des écrits inspirés par s 
Dieu. 

Quand on entreprend d'écrire une histoire dont plusieurs 
chapitres du moins ont été tant de fois racontés, on ne sau- 
rait se flatter d'en connaître toute la bibliographie; une wie 
n'y suffirait pas; du moins avons-nous cherché, à profiter, 
dans la mesure possible, des travaux de nos devanciers, non 
seulement des Pères et des théologiens catholiques, mais 
aussi des critiques de toute nuance. Des références ainsi re- 
cueillies nous n'avons retenu qu'un très petit nombre, esti= NN 
mant inutile de dresser pour chaque question des listes E 
bibliographiques que d’autres historiens avaient déjà établies 
avec un grand soin, H. J, Holtzmann, par exemple, ou M. Le- 
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pin pour les questions qu'il a traitées. En dehors des travaux 
spéciaux dont la mention s’imposait, nous n'avons guère 
indiqué que les écrivains auxquels nous étions plus redeva- 
bles, ou ceux dont l'opinion sur un point donné avait une 
autorité particulière et était plus importante à connaitre. 
Nous avons aussi réduit au minimum les controverses, ne 
voulant retenir des livres contemporains que ce qui nous 
aidait à mieux comprendre les faits et les textes. 

Pour y parvenir, nous avons attaché une importance sou- 
veraine à l’enseignement de l’Église, non seulement nous 
soumettant à ses décisions qui s'imposent à tout catholique, 
mais nous inspirant de ses directions et de son esprit; nous 
estimions, en effet, que la chaine vive de notre tradition nous 
reliait plus étroitement encore et plus sûrement au passé 
que les commentaires des exégètes et Les dissertations des his- 
toriens. 

Ce passé cher et sacré, nous eussions voulu le faire revivre 
ici, et en rendre l'impression immédiate, telle qu’on l’eût 
perçue au premier jour. Le livre achevé, nous sentons com- 
bien il répond mal à ce rêve. Que le lecteur en excuse l’im- 
perfection; que notre Maitre nous la pardonne. 

Nous sommes heureux, en terminant ce travail, de remer- 
cier ceux de nos maitres et amis qui ont bien voulu prendre 
la peine de lire cetouvrage en manuscrit, et qui nous ont sug- 
géré bien des corrections heureuses. Nous adressons aussi un 
souvenir reconnaissant aux étudiants et aux auditeurs devant 
qui nous avons exposé, à l’Institut catholique, la première 
esquisse de cette histoire, et dont la bienveillante attention 
a encouragé nos efforts. 

J LEBRETON. 


Paris. Noël, 1909. 
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INTRODUCTION 


Des trois parties qui composent cette étude, la troisième 
seule, la plus longue il est vrai, est directement consacrée à 
l'histoire du dogme de la Trinité. La deuxième a pour objet 
les différentes doctrines qui préparèrent Les Juifs à cette révé- 
lation; on n’a pas besoin d’en justifier la nécessité ni d’en 
expliquer la portée. La première partie, au contraire, peut 
sembler un hors-d'œuvre : quand il est question de la Trinité 
chrétienne, pourquoi parler des mythologies païennes ou 
des spéculations helléniques sur le logos et sur l'esprit? 

Ce n’est pas sans doute pour y trouver la source du dogme 
chrétien. C'est d’abord pour montrer qu’on l'y cherche en 
vain. Bien des historiens, désireux d'expliquer le christia- 
nisme sans le Christ, ont pensé que c'était de l’hellénisme 
ou de l’alexandrinisme que notre théologie avait recu la 
doctrine de la Trinité, ou du moins plusieurs de ses éléments 
essentiels : La distinction de plusieurs personnes divines, la 
conception du Verbe de Dieu. Pour critiquer ces hypothèses, 
la méthode la plus efficace est de considérer en elles-mêmes 
les deux doctrines qu'on s'efforce de rapprocher. Il est facile 
de s’abuser sur la portée d’une conception philosophique ou 
religieuse, quand on la détache du système où elle est née, 
et qu'on lui cherche des analogies avec un autre fragment 
doctrinal; ces rapprochements se feront sans danger d’illu- 
sion, quand les deux synthèses religieuses auront été étudiées 
d'ensemble. 

Au reste, cette étude préliminaire ne servira pas seulement 
à écarter des hypothèses inexactes, mais aussi à apprécier, 
par comparaison, la transcendance du dogme chrétien. Il 
nous est aujourd’hui devenu si familier, il a si longtemps et 
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si puissamment dominé notre philosophie, que nous avons 
peine à saisir ce qu'il a de surhumain; pour nous en rendre 
l'impression, il faut nous arracher un instant à ce milieu 
chrétien où nous vivons, et nous mêler aux foules juives ou 
païennes qu'ont évangélisées les premiers apôtres. Là, sans 
nous préoccuper d’abord des dogmes nouveaux qui vont.y 
surgir, nous écouterons ce qu'on dit autour de nous, et, à tra- 
vers les humbles légendes et les spéculations ambitieuses, 
nous chercherons à atteindre les croyances religieuses telles 
que les disciples de Jésus les rencontrèrent. Quand nous 
parviendra alors la voix de ces nouveaux prédicateurs, elle 
retrouvera pour nous quelque chose de cet accent nouveau 
qui saisit ses premiers auditeurs. 

Cette connaissance des croyances païennes et des spécula- 
tions helléniques nous sera plus nécessaire encore dans la 
suite de cette histoire. A la première génération des apôtres, 
seuls étudiés dans ce volume, d’autres disciples succéderont, 
dont plus tard nous espérons retracer les doctrines. Ceux-là 
seront venus du paganisme, et en subiront parfois l'influence. 
Si nous voulons considérer autour de nous la psychologie 
religieuse des convertis, de ceux, par exemple, qui sont 
passés du protestantisme au catholicisme, nous constatons 
que les croyances abandonnées laissent presque toujours 
quelque trace, soit que l’âme cède encore inconsciemment 
aux habitudes passées, soit, au contraire, que, par réaction, 
elle se porte avec outrance aux doctrines ou aux pratiques qui 
leur sont le plus opposées. Nous ne serons pas surpris de 
constater chez des convertis du second siècle une survivance 
analogue de leur ancienne religion. 

Il faut remarquer encore qu'aux premiers théologiens du 
christianisme la religion païenne n'offrait pas seulement sa 
mythologie populaire, mais aussi plusieurs philosophies re- 
ligieuses, qui avaient interprété les vieux mythes, et les 
avaient résolus en symboles plus ou moins riches et profonds. 
Or ces premiers théologiens avaient été formés à cette école; 
convertis au christianisme, et devenus apologistes, ils avaient, 
pour la plupart, gardé le manteau du philosophe, et s'étaient 
donné pour mission de rendre leur foi nouvelle plus aisément 
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accessible et plus respectable à leurs amis de la veille; con- 
cordistes par tempérament et par méthode, ils soulignaient de 
part et d'autre les éléments similaires, et recouvraient du 
moins d'expressions semblables des doctrines profondément 
et radicalement opposées. 

Aussi, quand on parcourt aujourd’hui les écrivains païens 
ou chrétiens des deux ou trois premiers siècles, on est sur- 
pris de trouver chez les uns et chez les autres tant d’expres- 
sions similaires. Le spiritus sacer de Sénèque a paru souvent 
sichrétien qu'on a voulu faire du philosophe un disciple de 
saint Paul!; inversement on peut relever chez les écrivains 
chrétiens même les plus intransigeants, chez saint Irénée, 
par exemple, telle formule où l’action du Saint-Esprit se 
trouve exprimée dans des termes tout stoïciens?. 

Parfois, la similitude d'expression abusait les contempo- 
rians, ainsi: Origène constate que Celse s’y est trompé et a 
confondu l’Esprit-Saint, auquel croyaient les chrétiens, avec 
l'esprit divin que le panthéisme stoïcien se représentait comme 
répandu dans le monde, 

Autour du logos la confusion est plus facile encore, et plus 
d’un historien a cru reconnaître dans le dogme chrétien du 
Verbe le point d'insertion de l’hellénisme dans le christia- 
nisme. 

Il parait très difficile de déterminer exactement les in- 
fluences subies, si l'on n’a pris soin d'abord d'étudier en elles- 
mêmes et pour elles-mêmes les doctrines païennes; il est 
assez facile, quand elles sont encore isolées du courant chré- 
tien, de discerner leur caractère propre et leurs tendances ; 
essayer cette analyse en pleine mêlée, c’est se condamner 
à ne pouvoir bien connaitre ni leur nature ni leur action. 


4. Cf. infra, p. 85. 

2. Aduers. haeres., V, 2, 3 : © xoxnos Toù ofrov…. nollootoc ëyée0m da 
TOŸ Tvevuaros Toù Üeov, Toù ouyÉyoyTog Tà Havre. Ici d’ailleurs, il faut, 
sans doute, attribuer à une réminiscence du livre de la Sagesse (1, 7) 
l'emploi de cette expression stoïcienne. 

3. C. Cels., vi, 21 (GCS, 11, 141) : ds y vomous dn Tè meet Toù nvev- 
uaeros Toù Oeoù 0 Kéloos… ÉauTO ovrérre, oidusvos muac Aéyortas TreÙ ua 
eivar 10 0e0v undër èr Tourte diapégew Tür mag "Elo Zruïix@y, paoxdyTwy 
Otu Ô Oe0ç nvedud èore di TmrévrTwy delyAvO0c nat TrdyT èr aÜTO TMEQLÉ Ov. 


XVI INTRODUCTION. 


Cette partie sera donc consacrée à étudier la conception 
hellénique de la divinité et des êtres intermédiaires, au dé- 
but de notre ère: la doctrine chrétienne de Dieu et de la 
Trinité restera ici entièrement en dehors de notre champ; 
plus tard seulement, lorsque nous en aurons étudié l'origine 
en terre juive, nous la suivrons dans ses premiers contacts 
et ses premiers conflits avec le paganisme hellénique ou 
oriental. 


Cet exposé de la foi chrétienne, que nous aborderons alors, 
soulève une question de méthode, toute différente de celle 
qui vient d’être discutée, mais Due grave encore, et " il est 
nécessaire d’° expliquer i ici et de résoudre. 

Le lecteur qui nous aura suivi jusque-là remarquera sans 
doute que notre récit ne se poursuit plus d’après une mé- 
thode uniforme : la spéculation grecque et la théologie juive 
avaient été exposées comme des doctrines, la venue du Fils 
de Dieu est racontée comme un fait. Il en résulte dans le 
livre entier une discontinuité dont nous avons pleinement 
conscience; et, loin de chercher à la voiler, nous voudrions ici 
la mettre en lumière, et montrer que l'histoire même l’im- 
pose. 

Dans la première partie, consacrée aux philosophies reli- 
gieuses de l’hellénisme, notre exposé peut se dérouler sans 
heurt, suivant le développement homogène des doctrines; il 
y faut sans doute marquer l'apparition de bien des concep- 
tions nouvelles, mais toutes ces légendes et toutes ces spécu- 
lations, semblables par leur origine et leur portée, se succè- 
dent sur le même plan : ce sont des représentations plus ou 
moins fidèles et plus ou moins compréhensives d’une réalité 
qui reste transcendante et que l’histoire n'atteint pas en elle- 
même. 

La théologie juive a un autre caractère, parce qu'elle a 
une autre origine. Cependant les vérités nee révélées 
qui sont proposées à la foi d'Israël, ne lui parviennent qu à 
travers un magistère humain, par la voix des prophètes ou 
par leurs livres. De ce point de vue, la condition du Juif est” 
la même que celle du Grec: ni l’un ni l'autre n’atteint immé- 
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diatement, dans sa réalité concrète, l'objet de sa croyance: 
il ne le saisit que dans la doctrine que des maitres lui ensei- 
gnent; c’est cette doctrine qu’il suffit d'exposer, si l’on veut 
raconter l’histoire de sa foi. 

Le développement du dogme dans le Nouveau Testament 
est absolument hétérogène à celui-là : son point de départ 
est moins un enseignement qu’une personne. Platon pour ses 
disciples était le maitre, Moïse pour les Juifs était le législa- 
teur, Jésus pour les chrétiens est l'objet même de la foi. 

C’est là un fait que tout historien doit reconnaitre, quelle 
que soit d’ailleurs l'interprétation qu’il en donne. Dans les 
plus anciens écrits chrétiens, dans les lettres de saint Paul, 
apparaît non pas seulement une doctrine, mais une religion 
nouvelle, qui s’appuie tout entière sur cet homme mort de- 
puis moins de vingt-cinq ans. C'était vers lui que l’histoire 
Juive tendait, c'était lui que figuraient les grands hommes et 
les grands événements d'Israël, c'était lui que les prophètes 
prédisaient, Le monde entier n’a de salut qu'en lui, et n’est 
que par lui réconcilié avec Dieu, c'est sa mort qui tue le 
péché, c’est sa résurrection qui justifie les élus. C’est lui enfin 
qui jugera tous les hommes, et c'est son retour, sa parousie 
glorieuse que l'univers entier attend. 

On ne peut raconter cette foi comme on expose le pan- 
théisme stoïcien ou la théorie alexandrine du logos : on n’a 
plus devant soi une spéculation pare, imaginée par un phi- 
losophe, mais une religion née d'une personne vivante et 
n'ayant de sens que par elle. Des historiens ont cherché des 
analogies dans les apothéoses, si prodiguées au début de 
notre ère; on discutera plus tard ces similitudes prétendues, 
et il sera alors facile de montrer que, ni par son origine ni 
par son objet, le culte du Christ ne ressemble au culte des 
rois d'Égypte ou des Césars; né de la religion juive dont il a 
gardé jalousement le monothéisme, il n’a rien de commun 
avec ces apothéoses vulgaires; il n'offre point à son Dieu un 
encens prodigué, mais une adoration exclusive. Nous mainte- 
nant, en ce moment, au point de vue de l’histoire des doc- 
trines, nous nous bornerons à remarquer l’essentielle diffé- 
rence que présentent sous ce rapport ces deux faits religieux. 
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Ni la personne des Ptolémées, ni celle de Caligula ou de 
Domitien n’ont transformé les conceptions religieuses de leurs 
contemporains : ils ont reçu les uns après les autres les titres 
pompeux de Sauveur, de Dieu, de Seigneur; ce n’était qu'une 
pourpre banale jetée sur leurs épaules. L'accueil facile, sou- 
vent empressé, qu’on fit à ces apothéoses, du moins en Orient, 
montre quelle pauvre idée on s’y faisait alors des dieux et du 
culte; c'était cette idée qu’on appliquait aux empereurs, sauf 
peut-être à la faire déchoir encore, si elle se trouvait trop 
haute pour eux. 

La personne de Jésus exerça une tout autre action sur la 
pensée religieuse : il est impossible de trouver dans la foi 
chrétienne une seule conception qui n’ait été transformée et 
élevée à son contact. On sait ce qu'était le messianisme juif 
au temps de Jésus-Christ : il avait perdu beaucoup de sa va- 
leur religieuse et n’était trop souvent qu'une forme de l'illu- 
sion nationaliste ou des rêves apocalyptiques. Appliqué à 
Jésus, le titre de Messie recouvre la signification la plus pure 
que lui aient jamais donnée les prophètes, et en même temps 
il implique une filiation divine que l'Ancien Testament 
n'avait jamais clairement marquée, et que nul, au temps du 
Christ, ne soupconnait. 

Plus tard, ce même Jésus sera dit le Verbe de Dieu : on 
rappelle, pour expliquer l'emploi de ce terme, la théologie 
de la Parole ébauchée par les prophètes et les psalmistes, la 
Memra des targumistes, et surtout le Logos de Philon. Tous 
ces rapprochements expliquent peut-être le terme employé, 
mais non pas la signification nouvelle dont il est chargé. Le 
logos philonien, dont on invoque surtout l'influence, n’a 


jamais été conçu comme une personne, 1l n’a été appelé Dieu, . 


même Dieu secondaire, que très rarement, et, comme le dit 
Philon lui-même, « par abus » ; il n’est qu'une idée de Dieu, 
qu'un soutien du monde, qu'un être intermédiaire, en un 
mot; par lui, Dieu peut créer un monde matériel sans dé- 
choir; en lui, les hommes, incapables d'atteindre le Dieu 
inaccessible, peuvent du moins en contempler une image. Le 
Verbe de saint Jean n’est plus cela : il est Dieu, l’évangile en- 
tier n’est écrit que pour le montrer ; sa puissance, sa science, 
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sa sainteté, son action sont par identité celles de Dieu; il 
est la révélation du Père, quiconque le contemple ne saurait 
chercher un terme plus haut; en le voyant, on voit le Père. 

Si l’on demande pourquoi la théologie chrétienne a répu- 
dié toutes les catégories inférieures, pourquoi son Verbe 
comme son Messie s’est trouvé porté jusqu'à l'égalité avec 
Dieu, l’histoire n'a qu’une réponse : la foi en Jésus ne pou- 
vait s'arrêter en decà. Mais cette réponse est déconcertante : 
chez les Grecs et chezles Alexandrins, toutes les formes plus ou 
moins divines qui passeront sous nos yeux, démons, dieux, 
logos, esprit, puissances, ne prennent une personnalité, même 
imaginaire, qu’en perdant leur transcendance, et ne devien- 
nent divines qu’en s'évanouissant en abstractions. La réalité 
trop concrète dément par sa vulgarité l'ambition de ces rêves; 
quand elle en est chargée, elle les dégrade. Ici, ce sont les 
rêves qui se trouvent trop mesquins pour traduire la réalité 
concrète et vivante; et ces pauvres gens, qui les premiers sui- 
virent le Christ, ont conçu de lui une idée si haute, que toute 
conception humaine défaille à l'interpréter. 

Si l’on considère enfin le titre de Fils de Dieu, qui est 
devenu comme le nom propre de Jésus, toutes les remarques 
précédentes s'imposent avec plus de force encore : le peuple 
d'Israël était le fils de Dieu, Les Israélites comme tels l’étaient 
aussi, et plus spécialement les justes; on marquait ainsi les 
rapports privilégiés qui unissaient Dieu à son peuple, et sur- 
tout à ses fidèles. Mais nul homme, pas même le Messie, n'é- 
tait appelé « le Fils de Dieu ». Jésus revendique ce titre, et il 
lui donne une valeur transcendante : il apprend à ses dis- 
ciples à regarder Dieu comme leur Père, il les exhorte à de- 
venir des fils de Dieu; jamais cependant il n’identifie leur 
filiation et la sienne, il est le Fils. À ce témoignage que Jésus 
se rend à lui-mème la doctrine de saint Paul et de saint Jean 
fait écho : le Fils y apparaît comme uni au Père par des rela- 
tions incommunicables et vraiment divines. Et une fois de plus, 
l’inévitable question se pose : d’où est venue cette croyance ? 

Ceux qui ne veulent admettre ni l’incarnation d’un Dieu ni 
la révélation divine d’un mystère ont multiplié sans succès 
les essais de solution. Jadis c'était à Alexandrie qu’on cher- 
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chait le plus volontiers la source du dogme : l’auteur du 
IV° Évangile, élève de Philon, aurait introduit dans la théo- 
logie chrétienne les spéculations de son maitre. Malheureuse- 
ment cette thèse se heurte à trois objections décisives : la 
doctrine du Fils de Dieu est étrangère à Philon; l’auteur du 
[V° Évangile n'est pas un disciple de Philon; le dogme, dont 
on prétend expliquer l'insertion dans la théologie chrétienne, 
n’y a pas été introduit par le IV° Évangile, puisqu'on le trouve 
certainement chez saint Paul, 

C’est à saint Paul que d'autres prétendent faire honneur de 
cette initiative ;mais qui l'aurait provoquée? Certains disent : 
l'influence hellénique et surtout la nécessité d'interpréter le 
messianisme d’après les idées familières aux païens; d’autres 
insistent sur l’angélologie juive et estiment que sans trop de 
peine on pouvait passer de la conception qu'on se faisait 
alors de Michel à la doctrine du Fils de Dieu ; d’autres enfin, 
condamnant les hypothèses précédentes, pensent que dans 
certains milieux juifs, ouverts aux influences orientales, 
vivait la foi à un être divin, révélateur et rédempteur!; cer- 
tains d’entre eux admettent d'ailleurs que, « sur l'existence de 
cette christologie judaïque nous n'avons à peu près aucun 
témoignage, mais que nous devons l’admettre si nous vou- 
lons comprendre le Nouveau Testament? ». 

Ces différentes hypothèses se renversent d’elles-mêmes : le 
monothéisme juif de saint Paul est toujours resté intransi- 
geant,et a toujours repoussé comme une impiété le poly- 
théisme hellénique; supposer que l’apôtre en a subi l'attrait 
ou qu'il a transigé avec lui, c’est fermer les yeux à l’évi- 
dence. Quant à l'influence de l’angélologie, il suffit pour la 
juger de relire l’épitre aux Colossiens, et de voir quelle 
distance infinie sépare les anges du Christ”. Enfin, il est su- 


1. GuxxEL, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T., p. 89- 
96; Curvwe, Bible problems, p.73 et 213-235; Lorsy, Evangiles synopti- 
ques, 1, p. 193, 194. 

2. Guxkez, tbid., p. 94 : « Obwohl uns von diesem Christusglauben 
des Judentums so gut wie nichts bezeugt ist, müssen wir ihn doch 
annehmen zum Verständnis des N. T. ». J 

3. Malgré toutes ses sympathies pour les interprétations mytho-" 
logiques, Guxkez juge bien cette hypothèse de Lueken, ibid., p. 90 » 
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perflu de discuter cette prétendue christologie judaïque, dont 
les défenseurs eux-mêmes n’ont pu retrouver aucune trace. 
Ce qui sera dit plus bas des doctrines de cette époque suffit 
d'ailleurs à en montrer l’invraisemblance. 

Il faut ajouter enfin quelques considérations qui condam- 
nent les diverses formes de cette hypothèse paulinienne. 
Cette révolution doctrinale qu’on prête à saint Paul a dû 
s’accomplir moins de vingt ans après la mort du Christ; cet 
intervalle est si court que l'historien qui a le plus habilement 
défendu cette thèse, M. Wernle, ne peut s'empêcher de remar- 
quer : « Il est absolument prodigieux qu’en si peu de temps 
le Jésus historique ait subi cette transformation colossale!, » 

En outre, saint Paul n’a pas été, dans l’ancienne commu- 
nauté chrétienne, un isolé ni un novateur; les judaïsants ont 
attaqué son attitude vis-à-vis de la loi; nul n’a critiqué ni 
discuté sa christologie ; c'est donc que tous y reconnaissaient, 
en effet, leur foi. Aujourd’hui même nous pouvons atteindre 
cette foi commune soit dans les discours des Actes soit dans 
les récits des synoptiques; il se peut que, dans leur rédaction 
actuelle, nos évangiles portent quelque trace de l'influence 
de saint Paul; mais il faut bien reconnaitre que, dans leur 
ensemble, ils représentent une catéchèse antérieure à celle 
de l’Apôtre et une doctrine moins développée. 

On se trouve donc entrainé jusqu'aux origines mêmes du 
christianisme, jusqu'à Jésus. Là encore certains critiques 
essaient de faire pénétrer une influence alexandrine; la doc- 
trine de la filiation divine aurait été introduite à Jérusalem 
dans la synagogue des Alexandrins, et aurait par là atteint 
Jésus lui-même®?. Autant vaudrait vraiment faire de Jésus un 
disciple de Platon. Celse l’imaginait jadis. 

Ainsi toutes ces hypothèses échouent à expliquer le dogme 


« Das Bild Michaels bietet manche Parallelen, aber dieser Vergleich 
hinkt an dem entscheidenden Punkt : Michael ist ein Diener Gottes, 
Christus der Sohn; und auch das Bild Michaels weckt im Judentum 
diesen Enthusiasmus nicht. » 

1. Die Anfänge unserer Religion, p. 243 : « Es ist geradezu unge- 
heucor, in wie kurzer Zeit der geschichtliche Jesus sich diese kolo ssale 
Umbildung gefallen muss. » Û 

2, Méxécoz, La Théologie de l'Épitre aux Hébreux, p. 202. 
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chrétien du Fils de Dieu, comme celui du Verbe, comme ce- 
lui du Messie; vouloir interpréter la foi au Christ comme on 
interprète les spéculations humaines, prétendre en rendre 
raison par des influences littéraires, par des échanges d'idées 
et de doctrines, c'est se condamner d'avance à l'impuissance. 

Alors même que les divers éléments de cette religion nou- 
velle recevraient ainsi une interprétation plausible, il fau- 
drait expliquer encore par quel charme la personne de Jésus 
de Nazareth a pu devenir l’unique objet de toutes ces 
croyances hétérogènes et, en les concentrant en elle, les fon- 
dre dans l'unité d’une même foi. L'époque que nous étudions 
a vu naître bien des syncrétismes, et, entre le judaïsme et 
l’hellénisme, s’essayer bien des compromis, simples asso- 
ciations cultuelles comme celles des dévots de Zeus Hypsis- 
tos, ou cénacles de théosophes et de gnostiques; toutes ces 
religions chétives n’ont jamais su unifier leurs éléments dis- 
parates ni se défendre contre l'invasion des idées étrangères. 
Qui osera leur comparer le christianisme, dont vingt siècles 
n’ont pu dissoudre l'unité doctrinale ni user la force de résis- 
tance? 


Et, cependant, redisons-le encore, ce n’est pas seulement 


l'unité des doctrines qu'il faut expliquer, c’est leur transcen- 
dance : non seulement Jésus a concentré en lui toutes ces 
croyances, mais il les a transformées. Cette transformation a 
été brièvement signalée dans les trois conceptions centrales 
du Messie, du Verbe, du Fils de Dieu. Mais on l’apprécie 
mieux encore, en voyant comment l'antique foi en Iahvé a 
fourni elle-même plus d'un trait à la nouvelle foi au Christ: 
le Sauveur, le Juge, le Seigneur, le Roi des rois, le Vivant, ce 
sont là autant de titres du Dieu d'Israël donnés maintenant à 
Jésus ; dès la première page des évangiles, plus souvent chez 
saint Paul et chez saint Jean, les textes classiques où les pro- 
phètes parlent de Iahvé sont appliqués à Jésus; les prières, 
Jes hymnes, les doxologies montent vers le Fils comme vers 
le Père; et ce culte nouveau se développe sans que la religion. 
traditionnelle en soit ébranlée, sans que la rigueur du mono- 
théisme s’en détende, sans que sa jalousie s’en inquiète. 

C’est bien là, dans toute l’histoire du dogme, le fait le plus 
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déconcertant, et où Faction personnelle du Christ est le plus 
incontestable. Quel maitre humain eût pu, sans la blesser à 
mort, atteindre ainsi la foi juive au cœur? quelle doctrine 
humaine eût pu, sans la dissoudre, la transformer si intime- 
ment? 

Que l’on considère de plus près le terme de cette transfor- 
mation : cette unité du Père et du Fils dans une même action, 
cette union dans un même culte constitue, du point de vue 
purement rationnel et spéculatif, un mystère déconcertant 
pour les plus hauts génies, et, même après des siècles de vie 
chrétienne, s'il s'impose à leur foi, il reste impénétrable à 
leur raison. On peut l’affirmer sans crainte : ce n’est point la 
spéculation qui a porté là les premiers chrétiens; s’ilseussent 
été des philosophes au lieu d’être des disciples de Jésus, ils 
eussent élaboré leur dogme selon les catégories familières 
à leurs contemporains : ils eussent fait de leur Christ un de 
ces êtres intermédiaires, que la gnose juive ou grecque mul- 
tipliait entre l’homme et Dieu : ils l’eussent placé dans 
quelqu’une de ces séries toujours ouvertes d’éons, de demi- 
dieux, de puissances ; et, sans transformer leur foi, sans faire 
violence à leur philosophie, ils eussent donné salisfaction 
à leur pieux souvenir. Ils ne le firent pas, parce qu'ils n’é- 
taient pas des philosophes, mais des croyants, parce qu'ils 
méprisaient la gnose, mais adhéraient à leur Maître, et que 
cette foi en Jésus les portait, par delà les spéculations et les 
rêves des hommes, jusqu'à la vérité divine. 

Qu'on le comprenne bien, d’ailleurs, il ne suffit pas, pour 
expliquer cette action du Christ, de supposer que, par la 
sainteté de sa vie, par la grandeur tragique de sa mort, il 
produisit sur ses disciples une impression si profonde que 
leur religion entière s’en trouva transformée. Ce n'est 
point un simple sentiment de fidélité et d’admiration qui 
peut expliquer l'origine de cette doctrine; si Jésus n'avait été 
que l’initiateur d'un mouvement religieux, et nullement le 
révélateur d'un mystère, jamais ses disciples n’eussent tra- 
duit leurs émotions religieuses en ces croyances si nouvelles, 
si déconcertantes, et en même temps si cohérentes et si 
hautes. Sans doute, l’enseignement du Christ, comme tout 
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enseignement divin, dut être discret et patient, initiant lente- 
ment des esprits prévenus et charnels à des vérités si con- 
traires à leurs préjugés et si hautes pour leur faiblesse; et, 
puisque le Maitre était ici l’objet même de la foi, puisqu'il 
était la Vérité et la Lumière, il devait surtout se manifester, 
et, par son commerce journalier, par ses miracles, par ses 
entretiens, révéler peu à peu à ses disciples les pensées, les 
œuvres, la vie de Dieu. 

C’est bien là, en effet, ce que les évangiles nous ra EE 
et nous n’aurons qu’à suivre leur récit pour exposer les ori- 
gines de la révélation chrétienne. Même en laissant de côté 
tout argument théologique, et en omettant les autres preuves 
historiques, nous pensons que les considérations que nous 
venons d'exposer suffisent à justifier cette méthode. Sans 
doute, on peut effacer des évangiles, comme une insertion 
théologique, toute mention d’une révélation ou d’une institu- 
tion faites par le Christ. IL faudra expliquer alors comment, 
dans un laps de temps si court, dans des milieux si divers, 
dans des conditions si défavorables, les institutions et les 
doctrines chrétiennes ont germé d’elles-mèmes avec une telle 
cohésion, une telle vitalité et une telle transcendance. Si l'on 
accepte le témoignage des textes, on voit toutes ces impossi- 
bilités disparaitre, et l’ensemble comme les détails s’inter- 
préter d’une façon intelligible. Mais alors il faut reconnaitre 
dans le Christ le révélateur suprême de Dieu ou plutôt Dieu 
se révélant lui-même. C’est là, il est vrai, aboutir à la foi; 
cela vaut mieux, à notre gré, que de se fourvoyer dans une: 
impasse. E 

Ce pas décisif étant franchi, il nous faudra suivre, à tra- 
vers les œuvres des apôtres, le développement progressif du 
dogme trinitaire. La révélation, en effet, n’en a pas été plé- 
nière dès l’abord ; les apôtres ne l’eussent pu porter; il fallut, 
après l’Ascension et la Pentecôte, que l'Esprit-Saint leur rap- 
pelât et leur interprétât les enseignements de Jésus, qu'ils 
n'avaient qu'imparfaitement saisis et déjà à demi oubliés. 

Dans cette nouvelle période, la révélation chrétienne gar=. 
dera le caractère qu'elle avait à son origine : le mystère du 


pe a 


INTRODUCTION, XXV 


Fils de Dieu restera le centre lumineux de toute la foi, et, en 

. particulier, du dogme trinitaire. Si le Père céleste est plus 
intimement connu, c'est qu'il s’est manifesté dans son Fils; 
si les chrétiens comprennent mieux que les Juifs l'union 
étroite qu'ils commencent dès ici-bas d’avoir avec lui et qu'ils 
consommeront dans l’autre vie, c’est qu'ils participent à la 
filiation unique de Jésus, que par lui ils ont accès près du 
Père, qu’en lui ils sont dans le Père. Si, conformément à l’en- 
seignement du Seigneur, ils croient à un Esprit divin, per- 
sonnellement distinct du Père et du Fils, ils n’en ont pu saisir 
et retenir avec assurance la personnalité, qu’en la mesurant, 
pour ainsi dire, d'après l'analogie de cette autre personne 
divine qui leur était apparue dans le Christ. 

Ainsi Jésus n’a pas seulement été le révélateur qui, con- 
naissant pleinement son Père, a pu, le premier, nous dire ses 
secrets; il était aussi le Fils, dont la seule apparition mani- 
feste le Père et fait connaitre l’ « autre Paraclet », l'Esprit- 
Saint. Le lecteur ne sera donc pas surpris, que notre étude 
s'attache avant tout à la doctrine du Fils de Dieu; c’est en elle 
et par elle que l’origine du dogme trinitaire nous apparaitra 
plus clairement, puisque c’est à sa lumière qu’il fut d’abord 
perçu. 

Peut-être enfin, cette méthode nous permettra-t-elle d’en- 
trevoir, à la suite des Pères de l'Église !, quelque chose des 
desseins providentiels qui ont déterminé la promulgation tar- 
dive et le développement progressif du dogme de la Trinité. 

Un seul Dieu en trois personnes, c’est une vérité que la foi 
nous a rendue familière, mais qui déconcerte la raison. La 
révélation divine a beau nous la garantir d’une façon certaine 
et, pour plusieurs, d’une façon évidente, l'intelligence de- 
meure inquiète, enchainée par la volonté à une vérité qu'elle 
ne voit pas, et son impatience menace à chaque instant de lui 
faire sacrifier un des deux termes dont elle n'aperçoit point 
l'accord : ou l'unité de la nature divine, ou la trinité des per- 
sonnes. Et quelle tentation cette croyance n'eût-elle point été 


4, Cf. Grec. Naz., Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvI, 161); Joan. Cary- 
sosT., De incomprehens., V, 3 (XLVNI, 740). 
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pour le peuple juif, au temps de Moïse et des Juges, si, à 
peine converti de l'idolâtrie, et entouré de voisins poly- 
théistes, il eùt dû reconnaître en Dieu la distinction personnelle 
du Père, du Fils et de l'Esprit? Et, inversement, comment, 
après l'exil, son monothéisme si rigide et si jaloux eût-l pu 
sauvegarder la trinité des personnes, et ne la point ramener 
à de pures distinctions modales? Dépourvu qu'il était du ma- 
gistère infaillible que Dieu devait donner plus tard à son 
Église, le judaïsme eût-il pu maintenir, dans sa rectitude, 
une foi exposée à tant de dangers? 

L'Incarnation devait être, dans la pensée de Dieu, la mani- 
festation certaine du mystère, et, en même temps, la source 
des grâces plus hautes et plus riches qui devaient soutenir la 
foi chrétienne. La personne du Christ, se détachant en pleine 
lumière, fixait pour jamais ces deux vérités, qui fussent, sans 
cela, restées vacillantes. Dieu est unique, et, cependant, il 


y a en lui une pluralité de personnes qui peut fonder des re- 


lations de pensée, d'amour, de prière. La révélation chré- 
tienne va plus loin encore, nous le verrons; mais ce premier 
trait suffit pour caractériser le Dieu des chrétiens, pour le 
faire saillir de la pénombre des spéculations métaphysiques, 
dans la pleine lumière des réalités concrètes. 

La philosophie hellénique multiplie en vain, dans ses rêves, 
les êtres intermédiaires entre Dieu et le monde. La foi juive 
elle-même est impuissante à saisir fermement les hypostases 
qu’elle pressent. Désormais, ces incertitudes vont cesser; 
quiconque croira au Fils de Dieu, tel qu’il s’est manifesté à 
nous, appuiera sa foi trinitaire non pas sur des spéculations 
humaines, non pas même seulement sur un oracle de Dieu, 
mais sur le fait central du christianisme. En face de cette 
manifestation décisive, on ne pourra que redire avec saint 
Irénée ! : « Quid igitur noui Dominus attulit ueniens? Co- 
gnoscite quoniam omnem nouitatem attulit, semetipsum affe- 
rens. » 


4. 1v, 3%, 1 (PG, vu, 1083). 
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CHAPITRE PREMIER 
DIEU ET LES DIEUX 
$ 1. — La religion populaire. 


Lorsque le christianisme, sortant de Palestine, commenca 
à se répandre dans le monde gréco-romain, il s’y trouva en 
contact et en lutte avec des religions déjà anciennes, mais 
encore très vivantes. Les païens convertis par saint Paul ne 
sont point des sceptiques, et le milieu où ils vivent est un 
milieu religieux et superstitieux ; c’est, par exemple, ce peuple 
d'Éphèse que les fabricants de statues d’Artémis ameutent si 
facilement et font courir au théâtre en criant : «elle est grande, 
l’Artémis des Éphésiens!! » Aux nouveaux chrétiens il faut 
rappeler qu’une idole n’est rien en elle-même, mais que ce- 
pendant le culte que nous lui rendons s'adresse en effet aux 
démons, nous met en communion avec eux, nous asservit à 
eux. Il faut les mettre en garde contre cette servitude, qui est 
assimilée à l’homicide, à la fornication, aux maléfices. 


4 ‘Act:, xIx, 23-40. 
LA TRINITÉ. -— T, I. 1 
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Bientôt les persécutions frappent l'Église; si c’est alors la 
raison d'État qui inspire les magistrats, c’est la religion qui 
excite la foule contre les chrétiens, et lui fait crier : enlevez les 
athées. Les apologistes connaissent bien cet état d'esprit; leur 
effort ne tend pas principalement à persuader des philoso- 
phes, mais à convertir des croyants sincères, quoique abusés. 

C’est cette croyance si répandue alors et si vivace qu'il faut 
d’abord étudier. Il n'entre pas dans le plan de cette histoire 
de donner une esquisse de la mythologie grecque, romaine, où 
orientale, d’en raconter les légendes ou d’en décrire le culte. 
Ce qui nous importe, c'est de dégager de ces différentes for- 
mes religieuses l’idée qui les anime, de chercher quelles 
étaient, au r°* siècle, dans le monde hellénique, les concep- 
tions Les plus répandues de la divinité, quel que fût d’ailleurs 
le nom qu’on lui prêtât, Zeus, Jupiter ou Sérapis. 

Les païens d'alors étaient-ils proprement des idolâtres ? 
identifiaient-ils simplement leurs idoles et leurs dieux? C'est 
la première question qui se pose; elle est assez difficile à ré- 
soudre d’un mot. 

Il est sûr qu’à l’époque que nous étudions, aucun théolo- 
gien du paganisme n'a commis une confusion aussi gros- 
sière. Ceux qui défendent l’usage et le culte des idoles, Dion 
de Pruse par exemple, y voient des images de la divinité : 
elles nous en suggèrent les traits et nous en rappellent le 
souvenir !. Ils admettent aussi que les dieux y habitent par 


1. Diox, Or., 12, 60, éd. von Arnim (Berlin, Weïdmann, 1898) : 
OùdE yo vs Bélrioy vnmeye under \dovuc une eixova Oewr érodedetyôc 
rap dvOgwrrons paim Ti dv, We 7e0çs uôva où déoy Tà oùodria Tata. Er 
yèe Évurartra 6 ye voûr Éywy oéber, Oeovc myovuevos uaxcgiovs uaxod0er Go 
dit dE ryr mooç T0 dauorioy our ioyvoos ous mäouw dr0gwrois ëyyvôer 
Tuuër »at Oesparredey TO Oetor, mreooiovtas xab érrrouérous. — Plus tard, 
PLorn reprit cette idée et la rapprocha de sa théorie générale sur les 
rapports de l’intelligible au sensible : la ressemblance de l’idole à la 
divinité établit entre elles le même lien que celui qui unit tout objet 
sensible à l'idée qu'il représente; 1v, 3, 11 : Kai uor doxouaw où nélæ 
copoi, O'ooc é6ovl70moay Oeoûs aùroïs magetrar iegè at dyéluatTe Too pevor, 
eg TnY TOÙ Taytoc puouw &mdovtes èr vo labew, üs reytrayoù uër evdywyor 
puyns quois, déEaoôai ye jumy 6&oroy dy ely dndvyruv, el vis Tooomaûés Tu 
TexTyværo VTrodéEecOa durdueroy hoïgër tuwa arms Tooo7mafèc dà To orwo= 
ouy gubn0ër, doreg Re dordoæ elddç Tr Ovrauevor: Kai vèe  Toù 
navTos qÜois mrévra evumydvws moumoauéryn is ulumow à elye ToÙe Âdyoué,. 
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leur esprit, c’est-à-dire que l'élément proprement divin, le 
nvedue, réside dans ces idoles et par là les rend vénérables 
et bienfaisantes. 

Il faut reconnaitre toutefois que ces précautions théologi- 
ques sont peu familières à la foule. À priori, nous ne sau- 
rions nous en étonner : l'expérience nous apprend que la 
pente est bien glissante qui entraine du culte des images à 
l'idolâtrie. Ce danger est sensible même chez nous, où cepen- 
dant le catéchisme a appris et répète à tous que Dieu est un 
pur esprit, et que par conséquent nulle image ne pourrait 
en reproduire la ressemblance, encore moins se confondre 
avec lui. 

Pour le païen, au contraire, comme cette confusion était 
facile! Jusqu'à Julien, nul enseignement religieux n’était 
donné dans les temples. On n’était initié à la religion de la 
cité que par la lecture des poètes, Homère et Hésiode surtout, 
qu'on lisait étant enfant, chez le grammairien, et par les 
traditions populaires qui se transmettaient oralement. Or 
toutes ces légendes sont d’un anthropomorphisme grossier ; 
elles favorisent grandement l’idolâtrie, en montrant les dieux 
comme enchaînés à leurs statues, transférés avec elles d’une 
ville ou d’un sanctuaire à l’autre, et pratiquement identifiés 
avec elles dans le culte et la piété. 

En fait nous constatons que l’idolâtrie est fort répandue !; 


êredy Éxaoroy oÙrws éyévero ër ÜÂm Adyos, Ôs #atè TOY oo VA ÈUEUOE- 
puro, cuymyaro To ed ëxelvow, xa0 Ov byivero »ot eis Ov eidey 7 Wuyy xt 
îye mouovoa. Kai dy oùy oiéy Te mr &uoigoy aÿroÿ yeréoôm, oùdè Exeïvor 
aÿ »arekety eïs roùro. Cf. ZeLLer, Philos. d. Griech., v, 625 sq.; on 
peut comparer la thèse soutenue par Jamblique dans son xsgt dyahut- 
zur, et rélutée par Jean Philoponos; les deux œuvres sont brièvement 
analysées par Puorius, Biblioth., cod. 215 (PG, cn, 708). 

1. Farezz, The cults of the greek states (Oxford, 1896, 1, p. 20) : 
« It concerns the history of the people’s religion to know in what 
way the image was regarded, Was it regarded merely as à symbol 
bringing home to the senses the invisible and remote divinity? 
Probably this was never the popular view, nor was it the original... 
It is hard indeed to find any passage that establishes the exact 
identity of the deity and the image in the ancient belief, but many 
show the view that the statue was in the most intimate sense the 
shrine or the #00s of the divinity, and often animated by its presence. » 
Ce sentiment est aussi celui de GruPre, Griechische Mythologie (Mu- 
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les païens eux-mêmes le voient et le déplorent. Sénèque 
raille ces dévots inconséquents qui prennent des statues pour 
des dieux, qui les adorent, et qui méprisent cependant les 
ouvriers qui les ont faites !. Ailleurs il se moque de ces ido- 
les à figure d'hommes, de bêtes ou de poissons, et qui sont si 
difformes que, si elles avaient en effet le sentiment, on les 
prendrait pour des monstres; et de ces statues tirées d’une 
matière très vile et inerte on fait des dieux saints, immortels 
et inviolables ?. Varron constatait lui aussi que l’usage des 
idoles avait enlevé aux hommes la crainte et le respect des 
dieux et avait accru leur erreur ?. 

On a pu dire avec vérité que l’apologétique juive ou chré- 
tienne contre les idoles avait trouvé tous ses arguments dans 
les controverses païennes. Cela prouve que ces aberrations 
provoquaient chez les philosophes une réaction saine et wi- 
goureuse, mais cela montre en même temps qu’elles étaient 


nich, 1903), p. 980 sqq. Voici quelques-uns des traits réunis dans ce 
dernier ouvrage : peu avant la prise de Troie, les dieux quittent la 
ville, emportant leurs statues (Sopu., Fr. 414); pour retenir les dieux, 
on enchaîne les statues (Pausan., 11, 15, 7. 11; vi, 41, 6; 1x, 38, 5; 
PoLÉéMon, Fr. -hist. gr., 111, 146, 90); on maltraite les statues pour 
punir les dieux (Tnéocr., vi, 106); les statues rendent des oracles, 
soit par les dés, soit par les présages (PAusan., vi, 22, 3; Ma- 
croB., Sat., 1, 3, 18; ATHÉNAG., Supplic., 26). Sur les statues merveil- 
leuses, Lucien, Philops., 19; Deor. conc., 12; HÉRaAcL. Pont; Fr. 
hist., gr., n, 199; Dion Cass., 54, 7, etc. 

47 ares Diu. instit., 2, 2 (14) : « Recte igitur Seneca in libris 
moralibus : Simulacra, inquit, deorum uenerantur, illis supplicant genu 
posito, illa adorant, illis per totum assident diem, aut astant, illis 
stipem iaciunt, uictimas caedunt, et cum haec. tantopere suspiciant, 
ne qui illa fecere, contemnunt. » C£. 1b., 6, 25 (3). 

2. Apud Aucusr., De ciuit. D., 6, 10, 1 : « Sacros, immortales, in- 
uiolabiles in materia uilissima atque immobili dedicant, habitus illis 
hominum ferarumque et piscium, quidam uero mixto sexu diuersis 
corporibus induunt; numina uocant, quae si spiritu accepto subito 
occurrerent, monstra haberentur. » 

3. 1b., &, 31,2: « (Varro) dicit etiam antiquos Romanos plus annos 
centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse. Quod si adhue, 
inquit, mansisset, castius dii obseruarentur, Cui sententiae suae te- 
stem adhibet inter cetera etiam gentem Iudaeam, nec dubitat eum 
locum ita concludere, ut dicat, qui primi simulacra deorum populis 
posuerunt, eos ciuitatibus suis et metum dempsisse et errorem addi- 
disse; prudenter existimans deos facile posse simulacrorum stolidi- 
tate contemni. » 
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fort répandues, et que:la masse païenne leur était en somme 
à peu près livrée. Au reste, certains philosophes, semble-t-il, 
en prenaient leur parti, et désespéraient de pouvoir donner 
au peuple une religion plus élevée. 

Ceux-là mêmes qui pouvaient dépasser l'idolâtrie, et at- 
teindre les dieux eux-mêmes par delà leurs statues, n'avaient 
pour la plupart qu’une religion bien chétive. L'anthropo- 
morphisme ? qui était à la base du paganisme, continuait à 
le pénétrer de son esprit. Le dieu apparaissait comme plus 
fort et plus puissant que nous, et connaissant plus de choses. 
Mais il était soumis aux mêmes passions. Il pouvait inspirer 
la crainte, non le respect, la familiarité, mais non l'amour. 
Plutarque fait quelque part le portrait du superstitieux, qui 
approche des dieux comme de bêtes féroces*; dans cette 
attitude il voit une impiété, et il a raison, mais celle qu’il con- 
seille lui-même n’est guère plus religieuse. Il nous raconte 
avec admiration ce trait du philosophe Stilpon, qui crut voir 
en songe Poseidon lui reprocher avec colère de ne lui avoir 
pas immolé un bœuf, comme les prêtres le faisaient d’ordi- 
naire : «Que veux-tu dire, Poseidon? Viens-tu, comme un en- 
fant, me faire des reproches de n'avoir pas emprunté de l’ar- 
gent pour remplir toute la ville de fumée, mais de t'avoir 


1. ARNOBE, Vi, 24. 

2. Je ne parle pas du culte des animaux : au début de l'ère chré- 
tienne, il n’est plus vivant que dans les cultes égyptiens, et il est pour 
la plupart des Grecs et des Romains un sujet d’étonnement, sinon de 
scandale (Cic., Tusc., v, 27, 78; De. nat. deor., 11, 15, 39). Cf. La- 
FAYE, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors de l'Égypte 
(Paris, 1884), p. 104-107. On en peut, cependant, retrouver bien des 
survivances, de même que du culte des arbres sacrés ou des pierres 
fétiches : qu'on se rappelle le culte du serpent Glykon, lancé par 
Alexandre d’Abonotique (Lucren, Alex., 38), ou la dévotion du consu- 
laire Rutilianus pour toutes les pierres sacrées (ib., 30 : Æc uôvor 
Glmluuéyoy nov lôoy ÿ ëcreparwuéyoy Oedoaro, mooominrur evOts a 
Troooxvydy a mt mo nageorus xal eûyoueros #at TéycÜé Tue aùTroÙ airwy) 
ou cette lettre de Fronton à Lucius Verus, 11, 6 : « Apud omnes foculos, 
aras, lucos sacros, arbores sacratas, nam rure agebam, supplicaui. » 
Ces derniers textes sont cités par O. Seeck, Geschichte des Untergangs 
der antiken Welt, 11 (Berlin, 1909), p. 170. 

3, De superstitione, 9. 

4. De prof. in uirt., 12. 


na 
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offert un sacrifice modeste avec ce que j'avais chez moi? » Po- 
seidon alors lui tendit la main en souriant, et lui promit que, 
pour l’amour de lui, il donnerait aux Mégariens une riche 
provision de sardines. 

C'est une pauvre religion que celle-là; et s'il vaut mieux 
en effet traiter Poseidon en camarade qu’en bête féroce, il est 
fâcheux qu'on ne puisse le traiter en dieu. Et ces traits se 
rencontrent, entre bien d’autres, dans les œuvres de Plutar- 
que, c’est-à-dire d’un des esprits les plus distingués de cette 
époque, et surtout les plus sincèrement religieux. 

Chez le peuple la piété pouvait être plus ardente, maïs en- 
core moins respectueuse. Les légendes grossières et immora- 
les se racontaient toujours sur les dieux, et souvent c'étaient 
elles qui étaient rappelées par les images ou les statues. Une 
exégèse savante pouvait.en avoir raison, mais le peuple les 
acceptait telles quelles et en subissait l’influence. La remar- 
que est de Denys d'Halicarnasse : « Je n’ignore pas que plu- 
sieurs philosophes expliquent par l’allégorie la plupart des 
fables les plus impures; mais cette philosophie n'est que celle 
du plus petit nombre; le grand nombre, le vulgaire, sans 
philosophie, prend toujours les fables dans le sens le plus 
infime ; et alors, ou il méprise Les dieux dont la conduite a été 
si dépravée, ou bien il arrive à ne pas reculer devant les 
actions Les plus coupables, parce que les dieux ne s'en abs- 
tiennent pas!. » 

En résumé, ce qui manquait le plus aux païens de cette 
époque, c'était la conception de la grandeur infinie de Dieu, 
de sa sainteté et de sa bonté; de là, dans son culte, le man- 
que presque total d'adoration et d’amour*. 


4. Ant.rom., 1, 69, cité par Gréarp, La morale de Plutarque, p.325. 

2. Il serait injuste cependant de méconnaître les aspirations plus 
élevées qui se font jour çà et là : ainsi chez VarRoN, ap. AuGusr., 
De ciuit. Dei, 1, 9, 2 : « Cum religiosum a superstitioso ea distinc- 
tione discernat, ut a superstitioso dicat timeri deos, a religioso autem 
tantum uereri ut parentes, non ut hostes timeri; atque omnes ita bo- 
nos dicat, ut facilius sit eos nocentibus parcere, quam laedere quem- 
quam innocentem, tamen.… » Cf. sur la paternité des dieux Haærer, art. 
Pater dans le Lexikon de Roscner et À. Zinzow, Der Vaterbegriff bei 
den rôm. Gôttheiten (pr. Pyritz, 1887). 
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La pénétration des religions orientales dans l’Empire ro- 
main ! devait, sur ce point comme sur plusieurs autres, en- 
richir le paganisme hellénique, lui apporter non pas certes 
plus de pureté, ni de fermeté, ni d'intransigeance, mais du 
moins une conception de la divinité plus mystérieuse, plus 
haute, moins nettement anthropomorphique. 

Au début de l’ère chrétienne, cette action se fait encore peu 
sentir; seules la déesse phrygienne, la grande mère, et les 
divinités d'Alexandrie, Sérapis et Isis, ont déjà conquis de 
nombreux adorateurs et une large influence?. Les mythes 
isiaques, comme les mythes helléniques, ont été interprétés 
par les philosophes et ont recu d'eux, comme nous le verrons 
bientôt, une signification symbolique plus haute et plus pro- 
fonde. 

Bientôt les Baals syriens arriveront à leur tour, et, sur- 
tout à partir du n° siècle, apparaîtront comme des dieux sou- 
verains, tout-puissants et éternels. Au contact des croyances 
juives, ces doctrines s’épureront et le Jupiter Sabazius des 
Phrygiens sera adoré par de petits cercles d'initiés comme 
le dieu très-haut, 0s0ç dyaoros5. Mais ici nous sortons des 
croyances proprement païennes pour entrer, sinon dans le 
domaine propre de la religion juive ou chrétienne, du moins 
dans sa sphère d'influence. 

A mesure que le christianisme se répandra, cette influence 
deviendra plus étendue et plus active; et deux ou trois siècles 
après l’époque que nous étudions, au temps de Julien l’Apos- 
tat ou de Symmaque, la conception païenne de La divinité 
se sera beaucoup rapprochée sinon de la conception propre- 
ment chrétienne d’un dieu en trois personnes, du moins de ce 
que nous appelons aujourd’hui la conception spiritualiste ou 
théiste. Mais au 1°" siècle, elle en est encore bien éloignée, 
dans les cultes orientaux presque autant que dans le paga- 
nisme gréco-romain. M. Cumont, juge très compétent et très 


4. Cf. F. Cumoxr, Les Religions orientales dans le paganisme ro- 
main (Paris, 1907). 

2, Cf. G. Larave, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors 
de l'Egypte (Paris, 1884). 

3. Cf. sur Le 8606 Syroros, infra, p. 25, n. 3. 
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peu suspect d’alténuer les affinités des cultes orientaux avec 
le christianisme, parle ainsi des différences qui les séparent : 
« Je ne me dissimule nullement combien celles-ci étaient 


considérables; la divergence capitale, c'est que le christia- 


nisme, en plaçant Dieu hors des limites du monde, dans une 
sphère idéale, a voulu s'affranchir de toute attache avec un 
polythéisme souvent abject!. » 


L'esquisse qui précède aura, je l'espère, suffisamment: 
; P 


autorisé cette conclusion. Je n’ajouterai qu'un mot sur la 
question plus spéciale que nous étudions, sur la question de 
la Trinité. Il y a trente ou cinquante ans, à l’époque où l’on 
croyait retrouver partout des vestiges d’une révélation pri- 
mitive qui eût été déjà tout un christianisme, on aimait à re- 
connaître une croyance à la Trinité dans maiïnte légende du 
paganisme. L'illustre Gladstone croyait la retrouver dans la 
mythologie homérique?. Denis, partant d’autres prémisses, 
arrivait aux mêmes conclusions, et voyait dans la légende 
d’Athéné sortant de la tête de Zeus la première forme de la 
doctrine de la génération du Verbe’; V. Duruy voit une 
véritable Trinité hellénique dans Zeus, Poseidon et Hadès. 
Mais c’est surtout chez les traditionalistes, Chateaubriand, 
Lamennais, Bonnetty, que les rapprochements les plus inat- 
tendus s'accumulent : on retrouve la Trinité en Chine, au 
Thibet, en Égypte, partout enfin “. Je ne pense pas qu'il soit 
utile de discuter toutes ces fantaisies; elles marquent une 
phase curieuse, mais bien dépassée maintenant, de l’histoire 
des religions ?. En réalité, le mythologie n’a rien fourni 


1. Les Religions orientales, p. xx. 

2. Ainsi dans Juventus mundi (Londres, 1869), il écrit, p. 250, au 
sujet du trident de Poseidon : « With respect to the trident, an ins- 
trument so unsuited to water, it appears evidently to point to some 
tradition of a Trinity. » Cf. p. 267 sur Zeus, Poseidon et Héré. 

3. Histoire des théories et des idées morales dans l'antiquité, w 
(Paris, 1856), p. 229. 

4. Ces thèses ont été récemment défendues par C. Quiévreux, La Tri- 
nité et la vie éternelle (Paris, 1907), p. 17-42. 

5. H. Usexer à donné une autre forme à cette thèse en recher- 
chant, dans les religions ou les mythologies, des groupes ternaires (de 
dieux, de héros, etc.) qu'il attribue non pas à une tradition com- 
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par elle-même à la théologie trinitaire : le rapprochement le 
plus intéressant, et il est noté par les Pères, est celui d'Hermès 
et du Verbe; il ne vient pas proprement des légendes païen- 
nes, mais de l’exégèse stoïcienne qui les a interprétées; nous 
aurons occasion de le discuter d’un peu plus près, quand 
nous étudierons la conception philosophique du verbe et de 
l'esprit 1. 

Avant d'exposer ces spéculations des lettrés, il nous faut, 
pour achever cette esquisse de la religion-du peuple, rappe- 
ler un culte, plus populaire peut-être que tous les autres 
à l’époque dont nous nous occupons, et auquel on a prêté 
plus d’une fois une influence considérable sur les premières 
croyances chrétiennes, et en particulier sur le dogme de la 
divinité de Jésus-Christ; je veux parler du culte des sou- 
verains ?. 

C’est l'Orient qui introduisit cette religion dans l'empire. 
Sans doute, tout n’y était pas entièrement nouveau pour les 
Grecs ; dès avant Alexandre, les cités célébraient comme des 


4 


mune, mais à l’action d’un rythme instinctif et inné dans l’âme hu- 
maine : Dreiheit, dans Rheinisches Museum für Philologie, Neue 
Folge, cv (1903), p. 1-47, 161-208, 321-362. De là, il conclut (p. 36-37) : 
« Le dogme chrétien de la Trinité de Dieu Père, Fils et Saint-Esprit 
n’a pas été révélé, mais il est né, il s’est produit sous l’action du même 
instinct, que nous avons vu à l’œuvre dans les religions anciennes. » 
Cette construction repose sur des rapprochements très futiles, et 
l’auteur néglige l'élément capital du problème, c’est-à-dire le carac- 
tère propre de la Trinité chrétienne, et les croyances religieuses 
parmi lesquelles elle est apparue. On trouverait une étude un peu plus 
nuancée, mais inspirée encore par la même méthode chez N. Süner- 
BLOM, The place of the Christian Trinity and the buddhist Triratna 
amongst holy Triads dans les Transactions of the third international 
congress for the history of religions (Oxford, 1908), 11, p. 381-410. 
Cf. C. CLemex, Religionsgeschichtl. Erklär. des N. T., p. 158-662. 

1. C’est là aussi que sera discutée l'influence, réelle ou prétendue, 
de la doctrine égyptienne du Verbe sur la théologie chrétienne. 

2. Sur ce sujet, qui ne peut être ici touché qu'incidemment, voir 
surtout E. KornEMaANN, Zur Geschichte d. antiken Herrscherkulte, 
dans les Beiträge zur alten Geschichte publiés par C. F. LEHMANN, 1, 
p. 51-146 (Leipzig, 1901); E. Beurzier, Le culte impérial (Paris, 1891) ; 
id., De diuinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores 
eius (Paris, 1890); P. Wexpzan», art. Zwrye, dans ZNTW, v (1904), 
p. 335-353. | 
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héros leurs fondateurs, et parfois, surtout dans la Grèce du 
nord, elles honoraient comme tels non pas des personnages my- 
thologiques, mais des guerriers ou des hommes d’état presque 
contemporains !. Alexandre releva cette religion jusqu'alors 
chétive par le prestige de sa personne?; on le célébra comme 
le descendant d’Héraklès et le fils d’Ammon*, et ces titres 
eux-mêmes ne furent pas créés pour provoquer un culte 
nouveau, ils ne faisaient qu'interpréter les sentiments d'ado- 
ration qu’on professait envers lui “. 

Après lui, ses lieutenants furent adorés : Antigone et 
Démétrius de Phalère à Athènesÿ, les Attalides à Pergame, 
surtout les Ptolémées en Égypte et les Séleucides en Syrie. 
Encore observe-t-on à l’origine de ces deux puissantes dy- 
nasties une certaine réserve : le culte officiel n’est offert 


1. L'exemple le plus caractéristique est celui de Brasidas, mort 
en 422 à Amphipolis, et honoré là comme fondateur (Tuuc., v, 41); 
KorNEMANN (2. c., p. 52-53) rappelle aussi les honneurs rendus au fonda- 
teur d’Abdère, Timesios de Klazomènes (Héron., 1, 168) et à Miltiade, 
fils de Kypselos, dans la Chersonèse de Thrace (ibid., vi, 58). 

2. Sur le culte rendu à Alexandre, v. KoRNEMANN, p. 56-59; cf. Beur- 
LIER, De diuinis honoribus, p. 7-35. 

3. De là plus tard, dans les monnaies frappées en l'honneur d’A- 
lexandre, les cornes de bélier qui rappellent Ammon. E. BABeLow, 
Catal. des monnaies grecques de la biblioth. nat. Les rois de Syrie, 
d'Arménie et de Commagène (Paris, 1890), p. x1x : « Ce n’est qu'après 
la mort d'Alexandre, c’est-à-dire seulement après l'invasion de l’hel= 
lénisme en Asie et lorsque s’opérait sur l'esprit grec l’action réflexe 
de l'Orient, que nous voyons des cornes données à des, personnages 
humains, et encore sont-ils héroïsés. Le premier est Alexandre, mais 
le conquérant macédonien était déjà mort et entré dans le monde 
divin, car ce sont des monnaies frappées par Ptolémée Soter et par 
Lysimaque qui donnent à la tête idéalisée d'Alexandre les cornes de 
bélier de Zeus Ammon. La figure d'Alexandre sous cette forme 
devint si populaire que le Coran l'appelle encore Zskander dhout 
carnaïin, Alexandre aux deux cornes. » 

4. Karrsr, Das Wesen des Hellenismus (Leipzig, 1909), p. 210 : 
« Das Primäre ist hier nicht die religiôse Autorität des Zeus Ammon, 
sondern das unbedingte und unermessliche Recht einer grossen 
Herrscherpersônlichkeit. » 

5. Ayant été, en 307, délivrés de Cassandre par Antigone et Démé- 
trius, les Athéniens, raconte PLurarque (Demetr., X), xeûror pèy.… 
drOgurrwy érévrwy roy Anurreioy xat "Aytiyovoy Bacudeïs éynyécevoar.… juowot 
de owrTypouc dvéyocyar OeoÙs #aù Tor muwrvuoy «at TaToioy ÉeyoyTa xaTarT au. 
davtes teoéa owryowr Eyeuororour xa0' ÉxaoToy EviæuTo. 


RATE: it ne 
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qu’au roi défunt et on l’honore comme un héros fondateur 
plutôt que comme un dieu. 

Bientôt l'esprit oriental triomphe de l’hellénisme tradition- 
nel : Ptolémée IT Philadelphe est, de son vivant, associé au 
culte de sa femme défunte Arsinoé, et les Égyptiens offrent 
aux 6soi dde1poi le culte qu'ils offraient jadis aux Pharaons?. 
A Antioche, de même, le troisième des Séleucides, Antiochus II 
Theos revendique pour lui-même les honneurs divins*. 

Désormais, la transformation est accomplie : ce ne sont 
plus, comme au temps d'Alexandre, les qualités personnelles 
du roi, ses hauts faits, sa gloire, qui provoquent le culte; 
on adore le souverain quel qu’il soit, comme une incarna- 
tion de la divinité‘. L'inscription de Nemroud-Dagh nous 


1. Cette réserve dure plus longtemps à Pergame : le culte du roi ne 
s'y développe qu'à partir d'Eumène II. v. G. Carpinaut, L[ regno di 
Pergamo (Roma, 1906), p. 139-172 et surtout p. 148 sqq. 

2. Boucaé-Leccerco, Hist. des Lagides, 1 (Paris, 1903), p. 232-276; ce 
culte des 6sot éôelgoi est établi dès 270/69. On trouvera de même sous 
Ptolémée III Evergète les 8eot Eveoyére, puis, sous Ptolémée IV Philo- 
pator, les 6eot quomdroges, et de même sous leurs successeurs; Philo- 
pator compléta la série en y faisant rentrer, entre 220 et 215, les 
fondateurs de la dynastie : dans l'inscription de Rosette (CZG, 4697; 
Drrrexs., OGZ, 90; cf. Lerronxe dans #/G, 1, append. et WENpLaNp, 
Die hellenist. Kultur, p. 76-77; a. 196 a. Chr.), L. iv, le prêtre royal est 
appelé : èp’ iegéws.. "AleËdydpov xat Oeüy Zuwrnewy xet Oewy *Adelpor #at 
Ver Eveoyeroy sai 8eûy ploreroowr xai 0805 *Erruparous Ev yaotorov. 

3. E. R. Bevax, The house of Seleucus, 1 (London, 1902), p. 177. — 
Une inscription de Séleucie sur l'Oronte, datant du règne de Séleu- 
cus IV Philopator (187-175), énumère parmi les prêtres en fonction 
celui qui est chargé du culte des prédécesseurs du roi (C/G, 4458; 
Dirrens., OGI, 245) : Zeleurou Aios Nixdrogos »xai *Ayrio yov "An6llwros 
Zwrteos xai Ayrioyov Oeoû xut Zelebrov Kallwixou xai Zeleuxou ZwTmoos 
xat Ayrio you #ai *Ayrioyov Meyélov; on nomme ensuite le prêtre du 
roi régnant. «L'histoire des Machabées a rendu célèbres les préten- 
tions à la divinité du successeur de ce Séleucus, Antiochus IV, qui 
s'intitule sur ses monnaies 6e0ç ëmparys. Les monnaies de ses suc- 
cesseurs portent des titres aussi pompeux : Barezox, Les rois de 
Syrie, p. 119-128 ; 128-135 ; 153-161 ; 206-208. 

4. KorNEMANx (p. 83, n. 2) pense que le titre d'Epiphane que se don- 
nent les Séleucides suppose la conception orientale de l'apparition 
du dieu sur terre; en Egypte, au contraire, ce ne serait qu'une épi- 
thète traditionnelle de Dionysos appliquée au Ptolémée comme le 
nom même du dieu. Lerrowxe au contraire (dans son commentaire 
sur l'inscription de Rosette, 1. xLvi) ne voyait dans ëmperÿs que le 
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montre la même conception religieuse en Commagène, du 
temps du roi Antiochus 1° (mil. du 1° s. av. J.-C.)!. Les 
généraux et les proconsuls romains reçurent les mêmes 
hommages?, et l’empereur surtout les concentra tous en 
lui. 

Ilest vrai qu'en Occident la mort de César ralentit pour un 
temps l'essor du nouveau culte*; Auguste se montra ici, 
comme en tout le reste, prudent et soucieux des formes tra- 
ditionnelles; les empereurs, pendant les deux premiers 
siècles, ne furent divinisés qu'après leur mort, par décret 
du sénat, et reçurent le titre de diuus, non de deus #. Mais les 


sens de noble ou illustre; l'interprétation de Kornemann me semble 
plus probable. 

1. Humanx und P. Pucusrein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 
(Berlin, 1890), p. 232-353, Nemrud-Dagh (par Puchstein); v. surtout 
p. 262-271, texte de la grande inscription, et p. 337-344, étude sur 
l’apothéose d’Antiochus. On trouve aussi cette inscription dans Beur- 
LIER, De diuinis honoribus (p. 133-141, texte; p. 111-113, traduction) 
dans Dirrexs., OGI, 383; etc. Antiochus s’y nomme : [Bacdevs pélyac 
Ayrioyocs 0e0ç Aixœos ['Ermplar|[ns] guhoowuatos xat qguaé[21]7r... Le 0eoc déxauoc 
avec lequel Antiochus s’identifie est Mithra ou Apollon-Hélios (ef. 
KORNEMANN, 92; Cumonr, T'ertes et monuments relatifs aux myst. de 
Mithra, u, p. 91, n. 3 et 308). 

2. Ainsi Flamininus fut honoré à Chalcis : PLur., Flamin., xWi, & : 
oÙTw duacwbéyres ot Xalxdeïis To xdAoTa xat uéyuoTe Tür Tag aûroic dvcÜmua- 
Tuy TO Tito xabiéowoar, dy éryoupas Eore Touxvras &yer vÜry Op&r 0 duos 
Tiro rat “Houxlet To yvuvacov, érégwb Ôë ral: o duos Tiro xat "Anollwm 
ro Aslpirwov. Plutarque ajoute que, de son temps, il y a encore un 
prêtre de Titus, et il cite les derniers vers du péan qu'on chante en 
son honneur : 


Zva uéyar “Pouar te Tiror 0° S ua “Puuaiwy Te mioruw. = 
. 3 _ 
"Tyie Ilœdr, © Tite oùTee. 


Cf. CIG, 1325, Drrrens., Syll., 275. — A la fin de la république, les 
honneurs divins sont si souvent décernés aux proconsuls que Cicéron 
se fait un mérite d’avoir refusé tous les temples qu'on lui voulait 
dédier : Ad Att., v, 21, 7; cf. Ad Quint. Fr., 1, 1, 26. Comme il était 
naturel, les plus tyranniques furent les plus honorés, ainsi Verrès, 
Cic., {n Verr., 1, 2,154 : « Eum non solum patronum illius insulae, 
sed etiam sotera inscriptum uidi Syracusis. Hoc quantum est? Ita 
magnum, ut Latine uno uerbo exprimi non possit. Is est nimirum 
Soter, qui salutem dedit. Huius nomine etiam dies festi agitantur. » 

3. Sur le culte de César, de son vivant et à sa mort, v. BEURLIER, 
Le culte impérial, p. 4-10; KorNEMAnx, 95-97, 

4. Tacire, Annal., XV, 74 : « Deum honor principi non ante habetur, 
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pays helléniques ne connurent pas ces lenteurs; ils adorè- 
rent les empereurs vivants! et, sauf des exceptions rares, les 
adorèrent comme des dieux et non comme des héros ?, 

Si l’on veut dégager de tous ces faits leur signification 
religieuse, on remarquera d’abord l'extraordinaire popula- 
rité de ces cultes. Dans tout l'empire romain et surtout en 
Orient, nulle divinité n’est fêtée avec plus d’empressement 
que la divinité impériale, nul sacerdoce n’est plus recherché 
que le sien, de même que nul privilège n’est plus avide- 
ment convoité par les cités que le néocorat ?. 


quam agere inter homines desierit. » Cf. BeurLier, 55-76. — Cepen- 
dant, dès le premier siècle, certains empereurs prétendirent de leur 
vivant à tous les honneurs divins, ainsi Caligula, chez qui cette ambi- 
tion était une sorte de folie (BeurueRr, p. 37), et Domitien, chez qui 
elle était plus réfléchie, mais non plus modérée. Suérone, Domit., 13 : 
« Neque (dubitauit) in reducenda post diuortium uxore edicere, reuo- 
‘catam eam in puluinar suum. Adelamari etiam in amphitheatro epuli 
die libenter audiit : Domino et dominae feliciter!.. Pari arrogantia, 
cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic 
coepit : Dominus et deus noster hoc fieri iubet. Unde institutum 
posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cuiusquam appellaretur 
aliter, » M. Gsezc (Essai sur le règne de l'empereur Domitien, Paris, 
1893, p. 52, n. 7) a remarqué que c'est à partir du livre v des Æpi- 
grammes, et, par conséquent, à partir de l'an 89, que Martial com- 
mence à appeler Domitien Dominus et Deus noster; v. Epigr., v, 8, 1; 
vu, 34, 8; vil, 2,6; 1x, 66, 3; x, 72,3; cf. Orose, Aduers. pag., vi, 10,2; 
Dion Cass., Æpist., Lxvu, 13,4; Dion Curys., Orat., xzv (éd. Dindorf, 
+. 1, p. 118). — Cet effort de Domitien n'eut qu'un résultat éphémère; 
ce n’est qu'à partir d'Aurélien que les empereurs furent, de leur 
vivant, ordinairement appelés deus. Cf. sur le culte de l’empereur 
dans les provinces latines, Tourain, Les cultes païens dans l'empire 
romain, 1, 1 (Paris, 1907), p. 43-76. 

4. Dirrexs., OGI, 581 (Chypre, a. 4 p. Chr.) : roÿ Zébaoroû 60eo0 Kai- 
o&gos. 533 (Ancyre, du vivant d'Auguste) : Oewr Zebaorü, 0eoù Zebæoroÿ 
vide aÿroxodrog. 655 (Faïijum, a. 24 p. Chr.) : uréo Kaioagos aÿroxodrogos 
OeoŸ ëx Oeoû y oixodouy Toù reobolou To Der zut xvoiw Zoxvoralur Tagè Twy 
ëx Neilov nôlews. 669 (édit du préfet d'Egypte, Tib. Julius Alexander, 
a. 68 p. Chr.) : © 8eoc Klavdios. 539 (Gralatie) : 0ew Méçoux. Sylloge, 354 
(Hypata, entre 17 a. Chr. et 2 p. Chr.) : auroxodroou Kaicaoa 0e0v Oeoù 
vioy Zebaorov eveoyétmr. 

2. Au diuus latin correspond presque toujours 6e6c, très rarement 
© èv Oeoï, Oetos, few: : D. Macre, De Romanorum iuris publici sacrique 
uocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conuersis (Lipsiae, 1905), 
p. 66. | 

3. Sur cet empressement en Asie Mineure, v. V. Cuaror, La pro- 
vince romaine proconsulaire d'Asie (Paris, 1904), p. 419-453, 
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On en conclura que cette religion n’est pas pure flatterie 
et pur mensonge. Sans doute l’adulation, la servilité ont joué 
ici un rôle évident et déplorable; mais elles ne sauraient 
tout expliquer. Si ce culte n’avait traduit rien de profond ni 
de sincère, il n'aurait pas plus duré que la folie de Caligula 
ou les exigences le Domitien!. 

Ce qu’il traduisait, c'était la vénération envers la majesté 
romaine, puissance souvent bienfaisante, toujours imposante, 
et qui aux païens d’alors paraissait vraiment divine. Selon ce 
que rapporte Duris de Samos, les Athéniens avaient, en 307, 
chanté à Démétrius de Phalère : « Les autres dieux sont bien 
loin; toi, tu es tout près, nous te voyons, non pas dieu 
de bois, ni dieu de pierre, maïs dieu véritable?. » Auprès 
de l’empereur romain, ce n’était là encore qu’une divinité 
bien chétive. On en vint, par une confusion très pernicieuse 
mais très explicable, à faire de ce culte la marque du loya- 
lisme envers l'empire; et les chrétiens, parce qu'ils le refu- 
saient, passèrent longtemps aux yeux de la foule pour sujets 
déloyaux. 

L'évhémérisme, alors très répandu, rendait cet abus plus 
facile*; si les dieux du panthéon n'étaient autre chose que 
des grands hommes divinisés, ne pouvait-on pas, sans im- 
piété, leur comparer les empereurs? Aussi, pendant la période 
romaine, le souverain n’est plus une incarnation de la divi- 


1. Cf. K4ErsT, 0p. cit., p. 215 : « Wir haben jetzt durch griechische 
Inschriften, namentlich aus der Zeït des Augustus, einen tieferen 
Einblick in diese eigentümliche Welt von Empfindungen gewonnen. 
Wir dürfen den überschwänglichen Stil, den solche panegyrische 
Inschriften tragen, in Rechnung ziehen, aber wir haben kein Recht, 
die Echtheiït des zugrunde liegenden Gefühls anzuzweifeln. » 

2. ATHEN., Deipnos., vi, 62 : 


dllor juëy 7 uaxoay yao &rréyovow Beoi, 
7 oÙx Éyovow wrTe, 
7 oùx etoiv, 7 où roocéyouor quir oùde Ë, 
oë dx ragor0 oouuer 
où Evlwor, oùde AGivoy, &X &Ambivor. 


3. Et, inversement, le culte des souverains favorisa l’évhémérisme : 
KaErsrT, p. 216 sqq. 
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nité; c’est un dieu nouveau qu'on associe aux autres!, et que 
parfois on leur substitue *. 

Les conséquences morales et religieuses de ce culte sont 
faciles à apprécier : c'est d’abord l’adulation servile, s’épui- 
sant à contenter un orgueil devenu insatiable, et se faisant 
d'autant plus prodigue d’hommages que le maître en est plus 
indigne *; c’est, plus dangereuse encore, la servitude envers 
un pouvoir divinisé, envers une volonté érigée en loi sacrée ; 
c'est enfin et surtout, la dégradation de l’idée de dieu : si les 
faits et gestes des dieux de l’Olympe l'avaient déjà bien 
compromise, tout idéalisés qu'ils étaient par la poésie, que 
dire des exemples des nouveaux dieux, qui s’étalaient aux 
yeux de tous, et dont rien ne voilait la turpitude? 

On a beaucoup parlé de l'influence qu'auraient eue ces 
apothéoses sur la première théologie chrétienne; si l’adora- 
tion du Christ s’est si rapidement développée, on l’attribue 
pour une part à ces habitudes religieuses de l’hellénisme, 


1. Pour cette association dans les provinces latines, v. Tourai, 
p. 225, 226, renvoyant à CZZ, x, 1189; 4624; 2831; 2903; xn, 2373; 
Bull. des Antiq., 1896, p. 290; pour l'Asie, v. Cuaror, p. 425-428. 

2. Cuaror, 428 : « Le personnage romain... absorbe quelquefois en 
lui le dieu local, le remplace, prenant seulement son épithète ou son 
aspect extérieur. Sur des monnaies de Magnésie du Sipyle, Néron 
est appelé Zeus Eleutherios. À Germé de Mysie, Hadrien, à la place 
de Zeus, devient Hayekhjnos, el à Aezani il fut Zerérwg, ayant supplanté 
Apollon. A Cyzique Commode est qualifié d'Héraklès romain. » Cf. 
l'inscription d’'Alabanda (OGI, 457) : "AnoMwros "Elevbegtou Zebaorov, 
avec les notes de Dittenberger, et les autres inscriptions qu'il indique. 
— De même, Drusilla, fille de Germanicus, est appelée vé« *Agpeodérrn 
(Sylloge, 365); sa sœur Julia, vée Nxnpogos (A0mv&) (OGI, 4:74); Ger- 
manicus lui-même, 8e0s véos (CnApor, 430). 

3. Il suffira ici de citer une partie de l'inscription qui porte le 
discours de Néron à Corinthe, en 67; le prêtre des Augustes et de 
Néron dit (Sylloge, 376, 31 sqq.) : ëmeidy d Toù mayrôs xoouov xvçuoc 
Néowy, auroxeérwe uéyoros, O[nlucoyuxme ëÉovolas To Toioxœdéxator aro- 
dedesyuévos, marie nereidos, véos “Hlos ëmlduwes Trois “Ellmou… Tyv.… Eleu- 
Oegtar… ele xct udvos tüy x aièvos aûroroätwg uéyioros quéldmy yev0 uevog 
[Méowr] Zes ‘ElevOénos Edwxer… dv & dn sravra dedoyuéror £tvau Troie Te 
deyovor sat ovvédgous ab To dyuw xebeoüoa uëy xaTè TÔ ragoy TÔr reûs 
t® Aù ro Zuwrÿa Bwudr, ènvygdporras « Aù "Elevdeolo [Néowr} eis aiüva », 
xat dydâuera Èy To yaë Toù ’Andlwros Toù Ifruwiou cuyxafedgvoytas Toïs 
(juwv] maroiois Oeoïs [Négwros] Auôs Elevdeglou at 0e&s Zebaorÿs [Hon- 
rralæs|. 
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qui multiplient si aisément les dieux, les seigneurs, les sau- 
veurs!. L'étude, qui sera faite plus bas, de l’origine de la foi 
au Seigneur Jésus, permettra d'apprécier cette hypothèse?; 
dès maintenant cependant, on peut reconnaitre les traits 
essentiels qui caractérisent ce culte des souverains, et qui 
nous mettront à même plus tard de discerner son influence 
réelle ou prétendue. 

En tant qu’il exprime un sentiment sincère, — et évidem- 
ment ce n’est que comme tel qu’il a pu agir, — le culte des 
souverains est un culte politique : en honorant jadis le héros 
fondateur, le Grec traduisait son attachement à la cité; en 
adorant maintenant l’empereur, il fait profession de loyalisme 
envers l’empire, il vénère sa puissance, il reconnaît ses bien- 
faits. L'étude du titre de « sauveur », si souvent décerné aux 
souverains, éclaire tout particulièrement ce caractère de la 
religion royale ou impériale : le owrryo n’est pas celui qui 

sauve l’âme, qui la délivre du péché, du mal, du démon; 
c’est celui qui sauve ou qui protège la cité, le royaume, l’em- 
pire #. De ce point de vue, on saisit déjà une des différences 


4. Cf.Harwnack, Dogmengesch., 1", p.136 sqq. eten particulier p.188 et 
139; WEnpLanD, art. Cité. M. Goçuez écrit, en prêtant à saint Paul 
les conceptions religieuses de l’hellénisme : « Le mot @ede n'a pas 
pour Paul le sens strict et précis qu'il a pour nous. Il y a, écrit 
quelque part l’apôtre, des êtres que l’on appelle dieux, soit au ciel, 
soit sur la terre, comme il y a beaucoup de dieux et beaucoup de 
seigneurs; mais pour nous il n’y a qu’un Dieu, le Père. Pour Paul, 


Christ est un de ces êtres qui méritent le nom de Dieu, mais cela ne : 


veut pas dire qu'il soit Dieu au sens qu'aurait pour nous cette for- 
mule » (L'apôtre Paul et Jésus-Christ, p. 246). Le texte même, que 
rappelle M. Goguel, suflit à réfuter cette interprétation : « Pour 
nous il n’y a qu’un Dieu, le Père, et qu'un Seigneur, Jésus-Christ: » 
Loin de se conformer au syncrétisme hellénique, saint Paul le con- 
damne. — Plus justement, CLemen (Religionsgeschichtl. Erklärung des 
N. T., p. 265) et Derssmanx (Licht vom Osten, p. 275) reconnaissent 
dans le vocabulaire, mais non dans la théologie chrétienne l'influence 
de l’hellénisme. 

2. Infra, livre ur, ch. 11, surtout p. 272-283. 

3, Nous considérons surtout ici le culte des souverains tel qu'il 
fut naturalisé dans l’hellénisme; car c'est sous cette forme surtout 


qu'il est entré en contact avec le christianisme et qu'il a pu agir 


sur lui. 
4. Quelques exemples de cet emploi de owrze sufliront à en montrer 
la portée : OGI, 253 (Bagdad, a. 167/6 a. Chr.) : Baodevorros *Aÿrie- 


CE 
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essentielles qui distinguent le culte de l’empereur du culte 
du Christ : ces deux religions sont hétérogènes comme les 
deux cités auxquelles elles appartiennent, comme le royaume 
des hommes et Le royaume de Dieu. 

De plus, — et cette différence est plus profonde encore, — 
le culte des souverains n’a pu se développer que dans des 
milieux où la religion était bien complaisante, et l’idée de 
Dieu bien humiliée. On sait quelle réaction il provoqua chez 
les Juifs fidèles, dès le temps des Machabées ; cette opposition 
ne désarma jamais, même aux plus mauvais jours de l’em- 
pire : Caligula lui-même ne put réussir à imposer son culte 
aux Juifs?. C’est dans ce milieu que le christianisme est né, et 
il en a toujours gardé l’intransigeance; etle culte du Christ, 
en se développant dans son sein, n’a fait que rendre plus 


4ov O[eov], cwr7oos Te "Actes #at xrio[rov] Ts modes. Sylloge, 337 (My- 
tilènes, a. 62 a. Chr.) : © d&uos Tor Eatrw owryoæ #at xrioray Tyaïor 
Iouryior. Ibid., 338, 339 (1bid., peu après 63 a. Chr.) : Zvaiw IToyrrmiw.. 
TO eveoyéte nat owTo at xTIOTE. — Oeoparm, TO cure xat EtsoyÉtTa at 
xTiora Oeutéow tas ratoidos. Ibid., 340 (ibid., a. incert.) : Horauwr 
Aeobwvanto[s] To evegyéra »ci cwrmoos xat xtiore Tél] wokofc]. Jbid., 
343 (Cyrènes, peu après a. 67 a. Chr.) : [T}raïior Kogrÿuoy Æéyrolo 
Honhlw vioy Maçxelliror, moeobeuréy dyrioreérayor, Toy TméTewra #a 


owTyoc;, Kvugayaiou — Ces exemples ont déjà été cités, entre bien 
d’autres, par P. Wenpraxp, dans son article Zwrÿe indiqué ci-des- 
sus. — Pour l’époque impériale, D. Mac (op. cit. p. 67) donne 


de nombreux exemples des titres suivants décernés aux empereurs : 
OWTYO TS OXOUUÉVN; OWTHO Tÿs OÀNS OÉXOUUÉVYS, OWTYO TOU XOOUOU, OWTYO 
TOÙ GVuTayTOs x00uov, owTne Tor Ellmrwy Te at Ts oixovuérms roms, EC. 
— Sur la différence entre la conception hellénique et la conception 
chrétienne du Sauveur cf. H. Lierzman, Der Weliheiland, p. 32, 33. 

1. Cf. Kaensr, p. 216, faisant, semble-t-il, allusion à Socrau, Die 
Geburtsgeschichte Jesu Christi : « Die Predigt des Evangeliums vom 
Weltheiland hat eine Parallele gefunden in dem « Evangelium » der 
Geburt des kaiserlichen Weltherrschers. Aber die Parallele stellt 
uns zugleich den Gegensatz vor Augen. Es ist ein Gegensatz von 


entscheidender Bedeutung. Auf der einen Seite die Apotheose des 


Weltreiches, der gegenwärtigen Weligestaltung und ïhrer hôchsten 
Potenz, der Person des Kaisers, auf der anderen ein Reich, das nicht 
von dieser Welt ist, ein neuer Lebenszusammenhang, der in der 
Gemeinschaft mit einem überweltlichen Gotte wurzelt, eine zukünftige 
Entwicklung von unendlicher Grüsse in sich tragend. » L'opposition 
des deux conceptions, religieuses n'est pas moins fortement marquée 
par KornEMaAnx à la fin de son étude, p. 145. 
2. Cf. infra, p. 98. 
LA TRINITÉ. — T. I. 2 
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rigoureux son monothéisme, plus décisive sa condamnation 
de tous les autres cultes! : c'est qu’au lieu de dégrader la 
divinité à la mesure de Tibère ou de Néron, il en a montré la 
plénitude en Jésus-Christ. ‘ 


$ 2. — Interprétations philosophiques. 


Bien longtemps avant les philosophes, les poètes et Les 
historiens avaient travaillé le vieux fond de la mythologie 
grecque; dans ses conférences sur l'Évolution de lareligion?, 

Ed. Caird a justement distingué dans la religion hellénique 

deux tendances qui se développent l’une après l’autre, sans 
toutefois se substituer entièrement l’une à l’autre : « d’abord 

se développe la conscience de l'unité divine, que l’on conçoit 

d’une facon très abstraite comme un destin ou une loi néces- 

saire ; puis on dépasse cette unité abstraite et panthéistique, - 
et l’on s’avance vers cette idée de principe spirituel qui RE 
impliquée dans le monothéisme. » 

La direction du mouvement très exactement marquée 
par ces lignes. Chez le vieil Homère déjà, les deux concep- 
tions semblent parfois se heurter, et, bien que Zeus y soit su- 
périeur même au destin, on doit du moins reconnaitre chez + 
lui quelques germes des doctrines postérieures *. 

A partir du v° siècle surtout#, il est évident pour qui- 
conque lit avec quelque attention les historiens et les poètes, 
que beaucoup d’entre eux sont entrainés vers un panthéisme 
fataliste. Le concept de l'évéyxn domine la tragédie d'Eschyle 
comme l'histoire d'Hérodote, comme aussi en grande partie 
les croyances populaires, et ce n’est pas sans quelque raison 
que les stoïciens appuieront leur doctrine du destin sur le 
consentement universel. 


1. Infra, livre 11, ch. u. 

2. The evolution of religion (Glasgow, 1893), 1, p. 278. 

3. V. NAEGELSBACH-AUTENRIETH, Homerische Theologie3 (Nürnberg, 
1884), p. 116-141, Die Gütter und die Moira, surtout p. 138-140. 

4. Sur la transformation de la religion grecque au ve siècle, on 
lira avec intérêt l'étude de G. Grurre, Griech. Mythologie, p. 1041= 
1058, même si l’on n’adopte pas entièrement la thèse de cet historien 
sur le mysticisme orphique du vr siècle, son origine et son influence, 
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Ils avaient été devancés aussi par les poètes dans leur mo- 
nisme naturaliste, je veux dire dans leur tendance à identifier 
les dieux de la mythologie avec les forces de la nature et à les 
unifier ensuite. Cette tendance se trahit déjà chez Pindare, 
dans le vers bien connu : « Qu'est-ce que Dieu? qu'est-ce qu'il 
n'est pas? Le tout!. » Elle s'affirme plus nettement encore 
chez Eschyle; Prométhée chante : « Ma mère n’est pas seule- 
ment Thémis et Gaïa; c’est la forme unique qui porte des noms 
multiples ?. » On lit éncore dans un fragment d’'Eschyle cité 
par Clément d'Alexandrie et par Eusèbe : « Zeus est l’éther, 
Zeus est la terre, Zeus est le ciel; Zeus est Le tout, et ce qui 
est au-dessus de tout’. » Euripide lui-même, aux heures où 
il est moins sceptique, interprète volontiers dans ce sens la 
mythologie traditionnelle : « Zeus, que ce soit la nécessité de 
la nature, ou la pensée des mortels... # » 

Au reste, le naturalisme dont procédait la religion grecque, 
y était encore assez vivement senti, pour qu'on püt, du 
moins dans certains cas, le ramener sans peine à la pleine 
lumière. Aïnsi, bien que Plutarque proteste quelque part 
contre l'identification du soleil et d’Apollonÿ, il reconnait 
ailleurs que cette identification est presque universellement 
admise par les Grecs f. 

Cependant, pour la plupart des dieux, ces interprétations 
étaient moins aisément admises, sinon par un petit cercle de 
lettrés et de penseurs. Cicéron proteste à plusieurs reprises 
contre l’exégèse stoïcienne qui, dit-il, renverse toutes les 
conceptions que l’on se fait d'ordinaire des dieux’. 


1. Fr, 117, J'adopte la correction de Berck et de Croiser (ist. de 
la litt. gr., 11, p. 378) : Té 6eoç; té d'où; To när. 

2, Prom., 209, 210 : ëuot dE uyÿtne ovy &rraË uovoy Oéyus 

xt Tuîu, roy oroudrwy uoopy ui. 
3, Fr, 345 : Zeus èoruw «bre, ZeÙs 0E y, Zeus d ovourdc 
Zevs tou Tè mérra, ywrr Tüv0 Vréeregoy. 

4. Troyen., 886. On peut comparer la petite dissertation mise dans 
la bouche de Mélanippe la Philosophe (éd. Nauck, Fr. 488). 

5. De Pyth. orac., 12. — 6. De E, 4. 

7. De nat. deor., 1, 14, 36 : « Cum uero (Zeno) Hesiodi theogo- 
niam interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones 
deorum; neque enim Iouem neque Iunonem neque Vestam neque 
quemquam, qui ita appelletur, in deorum habet numero, sed rebus 
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Quel qu'ait été, en effet, à l’origine, le caractère natura- 
liste de la mythologie grecque, elle était, depuis longtemps, 
devenue de plus en plus anthropomorphique : le développe- 
ment des légendes, riches de détails individuels, avait prêté 
aux différents dieux une personnalité nettement accusée. La 
localisation des cultes y avait aidé encore et, plus que tout le 
reste, l’usage des peintures et des statues, qui attribuaïent à 
chaque divinité une forme propre et distincte. Toutes ces in- 
fluences avaient agi trop longtemps et trop puissamment sur 
les habitudes religieuses du peuple, pour qu'on püt effacer 
de son esprit toutes ces distinctions, et lui faire adorer dans 
les différents dieux, les forces de la nature émanant d’un 
esprit unique {. 

Les stoïciens cependant y employèrent toutes les ressour- 
ces de leur exégèse, interprétant les noms des dieux par 
l’étymologie, les légendes par l’allégorie, et effaçant, par 
leur symbolisme impitoyable, les personnalités les plus 
accusées. Cette méthode était déjà connue de Platon, qui 
l'avait finement raillée?; Zénon la reprit et la développa, et 
après lui ses successeurs, Cléanthe, Chrysippe et les autres, 
la mirent en œuvre avec leur énergie tenace et un peu 
brutale ?. 


inanimis atque mutis per quandam significationem haec docet tributa 
nomina.» 1b., int, 24, 63 : « Magnam molestiam suscepit.. Zeno... 
commenticiarum fabularum reddere rationem... Quod cum facitis, 
illud profecto confitemini longe aliter se rem habere atque hominum 
opinio sit; eos enim, qui di appellantur, rerum naturas esse, non fi- 
guras deorum. » 

1. Cf. E. Camp, Z. L., 1, 276; après avoir parlé de la tendance pan- 
théiste de la mythologie védique, l’auteur ajoute : « Something simi- 
lar to this happens also in Greece; but it is greatly modified by the 
anthropomorphic character of the Greek religion, which hides the 
abstract unity under a multiplicity, not of powers of nature which 
easily pass into each other, but of humanised divinities, each of which 
has all the fulness of a distinct individuality, all the riches of a de- 
finite character. Gods like Zeus, or Athene, or Hermes resist the 
process of fusion which would melt them into one divine power, in 
a much more stubborn way than forms like Varuna or Mitra, Agni or 
Indra. » 

2. Phaedr., 229 c. 

3. Stoicorum ueterum fragmenta, 1 (Zenonis), Fr. 152-177; 1 (Cany- 
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En voici quelques traits, exposés chez Cicéron par le stoi- 
cien Balbus! : Cronos, c’est le temps (x00v0ç); il doit son 
nom latin de Saturne à ce qu'il est saturé d'années, quod sa- 
turaretur anns; quand on dit qu'il est enchainé par Jupiter, 
on signifie que le temps est déterminé par les révolutions du 
ciel, car Jupiter c'est le ciel; c’est pour cela qu'on dit qu’il 
foudroie ou qu’il tonne, et c’est en ce sens qu'Eanius a écrit : 


Aspice hoc sublimen candens, quem inuocant omnes Iovem. 


L'air, c’est Junon, sœur et épouse de Jupiter, parce qu'elle 
ressemble au ciel et lui est unie?. 

Il est inutile de poursuivre plus longtemps cette énuméra- 
tion un peu fatigante; Balbus y résume la doctrine de son 
école, et retrouve dans la mythologie toute la physique. 

La seule chose qui nous intéresse ici, c’est la portée reli- 
gieuse de ces efforts; elle est facile à apprécier : tout ce que 
les vieilles légendes avaient de scabreux et d’immoral s’éva- 
nouit en symboles; les tableaux obscènes reçoivent une in- 
terprétation honnête *; par là, l’œuvre des poètes, qui avait 
tant choqué Platon, devient à la fois inoffensive et inatta- 
quable. 

IL y a plus : les grandes forces de la nature ont un carac- 
tère plus mystérieux et une action plus puissante que les per- 
$onnalités chétives de l’Olympe classique. On rendait donc 
au sentiment religieux un aliment plus riche. 


sppt), Fr. 1061-1100. — Le document d'ensemble le plus intéressant 
que nous possédions est le livre de Corxurus, Theologiae graecae com- 
pendium (éd. C. Lang, Leipzig, 1881). — Cette exégèse a été sou- 
vent étudiée en particulier par F. Wiprrecur, Zur Entwicklung der 
rationalistischen Mythendeutung, 2 progr. (Tübingen, 1902 et 1908); 
ces deux programmes ne décrivent que les origines de cette exégèse, 
mais ils le font avec grand détail; Decnarmre, La Critique des tradi- 
tions religieuses chez les Grecs (Paris, 1904), ch. 1x et x, p. 270-355 ; 
A. B. Hersmanx, Studies in greek allegorical interpretation (Chicago, 
1906); je n'ai pas lu ce dernier ouvrage. 

1. De nat. deor., 1, 24, 63 sqq. 

2, Cf. Dioc. La., vi, 147 (Fr. st., 11, 1021). 3 

3. V. l'interprétation donnée par Ghrysippe du tableau de Samos, 
Onriç., C. Cels., 1v, 48 (GCS, 1, p. 321). 


[De] 
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Les stoïciens ne s’arrêtent point là : ils conçoivent le 
monde entier comme pénétré et animé par un esprit divin. 


Cet esprit, ce dieu unique, recoit mille noms divers selon les. 


diverses parties du monde qu'il habite et qu'il soutient : 
il est Apollon, Poseidon, Artémis, Athéné ; ces dieux se dis- 
tinguent entre eux comme les différents éléments qu'ils 
animent; mais ce sont des émanations du même esprit divin, 
qui s'étend par le monde, qui s’est développé dans le monde, 
qui en produit et en soutient la fécondité multiple, qui le 
consumera enfin et le résorbera en lui*. Et alors, quand se 
produira cette conflagration universelle, tous les autres dieux 
se perdront dans le dieu unique d’où ils sont sortis *, jus- 
qu'à ce que Zeus, recommençant son évolution fatale, pro- 
duise de nouveau et selon les mèmes lois tous les dieux et 
tous Les hommes #. 


1. On trouve aussi cette conception dans le traité de Pseuno-Anis- 
TOtTE, De mundo, qui, d’ailleurs, accuse en bien des traits l’in- 
fluence stoïcienne, vu : « (Zeus est) pour tout dire en peu de mots: 


le Dieu à la fois céleste et souterrain, qui reçoit des noms tirés de 


toute chose et de tout phénomène, comme étant lui-même la cause 
universelle. Voilà pourquoi les vers orphiques ont dit : « Zeus fut le 
premier, Zeus est le dernier; c’est le maître du tonnerre; Zeus est le 
milieu, c'est de lui que tout vient; Zeus est la base de la terre et du 
ciel étoilé. » La nécessité même n’est pas autre chose que celui qui 
existe comme une substance immobile; il est la woïee, Némésis. 
Adrastée.…. » 

2. PLurarque, De stoic. repugn., 39 (Fr. st., 11, 604) : èr dè r@ meute 
regt reovoias (Xovourroc) Tor Aix pot avéeoôœ, uéyeous &v els aÿroY Gnarru 
ratarvahw0m. "Ertet yo © Odvaros juér ÈoTt yuoGuos Wuyÿs dx0 Toù Gwuaros, 
7 dE Toù xoouov Wuyy où yuwotberor Er, aÜêer a de ovreyus, uéyeus äv ets 
adTir #ataralwom Tyr Apr, où bnréor &roûryoxeuw TOY x06u0v. 

3. Ip., De comm. not., 36 (Fr: st, 11, 1064) : Aéyer yoùr Xodowrmos 
dorée TO Aèr rOowrw Toy Ale #at Tor #09 400; tn dE vuxi Tv HpON APE 
ÊTay oùy M À ie uôvov ape ovtra Aix Tor Oewv, M A 
ëTrt TV TTOOVOU&, eiTæ o uoÙ YEVOUÉVOUS ërrt us TYS TOÙ œi0éoos ovolas de 
reletr duporégous. — SÉNÈQUE, ep. ad Lucil., 1x, 16 (ib., 1065) : « Qualis 
tamen futura est uita sapientis, si sine amicis relinquatur... in deser- 
tum litus eiectus? Qualis et louis, cum resoluto mundo et dis in 
unum confusis, paulisper cessante natura, adquiescit sibi cogitatio- 
nibus suis traditus. Tale quiddam sapiens facit, in se reconditur, se- 
cum est, » PL 

4h. LacrAxce, Diu. instit., vir, 28 (tb., 623); ALEXANDRE D'APHRODISE, 
In Aristotel. anal, pr., p. 180, 31, éd. Wallies (624); Nemes., De nat: 
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La mythologie hellénique, nous l'avons dit, ne se prêtait 
pas sans résistance à cette interprétation panthéiste; la reli- 
gion égyptienne, moins anthropomorphique et plus natura- 
liste, s'y accommodait plus aisément. C’est à Saïs, sur la sta- 
tue d’Isis, qu’on lisait cette inscription : « Je suis tout le 
passé, tout le présent, tout l'avenir, et nul mortel n’a soulevé 
mon voile! »; Ammon, nous dit encore Plutarque (26.), 
est tenu pour les Égyptiens comme identique à l'univers : 
Toy noWToy Oedv To nuvri Tor aûror vouigovouv. Apulée, à sou 
tour, fait ainsi parler Isis : « Je suis mère de la nature, 
maitresse de tous les éléments, principe des siècles, divinité 
suprême, reine des Mânes, première entre les habitants du 
ciel, type uniforme des dieux et des déesses..… Puissance 
unique, je suis, par l'univers entier, adorée sous plusieurs 
formes, avec des cérémonies diverses, sous mille noms diffé- 
rents ?, » 

Cependant ces mythes isiaques eux-mêmes sont interprétés 
plus volontiers par Apulée et par Plutarque dans le sens 
d’une philosophie dualiste, n’identifiant pas les dieux avec 
l’activité immanente de la nature, mais les organisant en une 
hiérarchie qu’un dieu suprème domine. Ainsi dans ce mème 
livre XI° des Métamorphoses, où Isis se révèle comme rerum 
naturae parens, deorum dearumque facies uniformis, Osiris 
est ensuite appelé « le grand Dieu, le père souverain des 
dieux, linvincible Osiris », ou encore « le dieu principal * ». 


hom., 38 (625); ORIGÈNE, C. Cels., 1v, 68 (626); PLurarque, De def. 
oracul., 29 (632). — Sur cette palingénésie, cf. R. Hriwze, Xenokrates 
(Leipzig, 1892), p. 132-134. 

1. PLUTARQUE, De Is., 9 : ëyc eèur m&y To yeyoros nat dy nai 800 ueror xai 
tôy Euoy mérlov oùdels rw Ovnros dvexdAver. 

2. Metamorph., x1, 5 : « En adsum, tuis commota, Luci, precibus, re- 
rum naturae parens, elementorum omnium domina, saeculorum proge- 
nies initialis, summa numinum, regina Manium, prima caelitum, deo- 
rum dearumque facies uniformis, quae caeli luminosa culmina, maris 
salubria flamina, inferum deplorata silentia nutibus meis dispenso. 
Cuius numen unicum multiformi specie, ritu uario, nomine multiugo 
totus ueneratur orbis, inde primigenii Phryges Pessinuntiam deum 
matrem, hinc autochthones Attici Cecropeiam Mineruam.… » 

3. Ibid., 27 : « Deae quidem me tantum sacris imbutum, at magni 
dei deumque summi parentis, inuicti Osiris, necdum sacris illustra- 
tum ; quamquam enim conexa, immo uero unita ratio numinis religio- 
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On trouve iei un écho des spéculations religieuses, dévelop- 
pées par Apulée dans son traité sur le démon de Socrate : il 
se représente, d’après Platon, les différents dieux comme des 
êtres incorporels, animés, éternels, bienheureux, et, au-dessus 
d'eux, un dieu souverain, transcendant à toute action et à 
toute passion, ineffable et incompréhensible. 

Plutarque, de même, se représente Osiris comme le premier 
principe intelligible, que l’âme purifiée atteint par l'extase : 
s’il est, dit-il, le dieu des morts, ce n’est pas qu’il ait com- 
merce avec rien de souillé, mais c’est qu'il est le roi et Le 
chef des âmes purifiées qui atteignent enfin l’invisible. 

Une pareille interprétation ne peut avoir de sens que pour 
un adepte de la philosophie platonicienne; mais souvent les 
mêmes tendances se manifestent plus discrètement et ont 
une influence plus large. Le dieu souverain, conçu par la 
philosophie dualiste des néo-platoniciens et des néo-pytha- 
goriciens, est identifié au Zeus de la mythologie; les autres 
dieux, dès lors, deviennent ses subordonnés et ses intermé- 
diaires dans ses relations avec les hommes. 

Cette conception de la royauté de Zeus pouvait s’auto- 
riser de l'antique mythologie homérique. Zeus n’y apparais- 
sait-il point comme le père des dieux et des hommes? On se 
rappelait l'image naïve par laquelle il exprimait sa supré- 
matie : une même chaine d’or que tous les dieux d’un côté 
et Zeus seul de l’autre tireraient en sens opposés : les efforts 
conjurés de tous les autres dieux ne pourraient résister à la 
force de Zeus. Depuis lors, la prééminence de Zeus sur les 
autres dieux était restée acceptée par les païens. Les divinités 
locales étaient toujours plus populaires et plus fêtées; mais 
elles étaient concues comme inférieures au dieu souverain. 
Dans les identifications syncrétistes si nombreuses, par les- 
quelles on ramenait les divinités orientales aux dieux grecs 


nisque esset, tamen teletae discrimen interesse maximum... ». 28 : 
« Cunctis affatim praeparatis, decem rursus diebus inanimis Con- 
tentus cibis, insuper etiam deraso capite principalis dei nocturnis 


orgiis illustratus, plena iam fiducia germanae religionis, obsequium 


diuinum frequentabam. » 
I. Zs. et Osir., 77-78. 


£, 4 


Fo 
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ou romains, c'était Zeus ou Jupiter qu’on retrouvait dans les 
divinités les plus hautes : ainsi on célébrait Sérapis par l’in- 
vocation gravée sur tant de médailles : si Zeùç Séourmic!: 
on faisait du Baal Chamim des Syriens le Jupiter summus, 
exsuperantissimus ?; on confondait aussi le Dieu des Juifs avec 
le Zevç vyuoros ; et Celse, voulant démontrer que la religion 
juive n'avait rien de plus que celle des autres peuples, éeri- 
vait : « Je ne pense pas qu’il y ait aucune différence à appeler 
Zeus, Hypsistos ou Zeus ou Adonaï ou Sabaoth ou Ammon, 
comme les Égyptiens, ou Papaeos, comme les Scythes#. » 

Les apologistes chrétiens eux-mêmes aiment à reconnaitre 
dans mille invocations populaires le cri d’une âme naturelle- 
ment chrétienne; Minucius Felix, après les avoir rapportées, 
ajoute : «et qui louem principem volunt, falluntur in no- 
mine, sed de una potestate consentiunt5; » et Tertullien, 
rappelant l'efficacité des prières chrétiennes pour obtenir la 
pluie en temps de sécheresse, mentionne aussi les acclama- 
tions des païens et y retrouve la même signification : « Tune 
et populus acclamans, deo deorum, qui solus potens, in fouis 
nomine Deo nostrô testimonium reddidit 6 ». 


1. LAPAYE, Z. c., p. 88 et 306 sqq. 

2. Cumonr, Les Religions orientales, p. 154. 

3. Cette contamination a été étudiée par M. Scuuerer et par M. Cu- 
mor : Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaft 
der os6dueror 0s0v Üyroroy ebendaselbst (Sitzungsberichte der Akad. 
der Wissensch.zu Berlin, xu (1897), p. 200-225) von E. Scuuerer ; yp- 
sistos par Franz Cumoxr (supplément à la Revue de l'Instruction pu- 
blique en Belgique, 1897); Les Mystères de Sabazius et le Judaïsme 
(Comptes rendus des séances de l'Acad. des Inscript., 1906, p. 63 sqq.), 
par Franz Cumoxr. Ces travaux font constater, surtout dans le Bos- 
phore et en Asie Mineure, l'existence d'associations religieuses com- 
posées de païens qui révéraient le Dieu d'Israël sous le nom de Zevs 
dysoros où 6e0ç Synoros. M. Cumonr remarque d’ailleurs avec justesse 
(Hypsistos, p. 1) que le titre de ÿyroros avait été donné à Zeus antérieu- 
rement à ces influences juives. Cf. Perprizer, art. Jupiter (DAGR, mt 
p. 701) : « IL est impossible de croire qu'une dédicace à Zevs vyroros, 
trouvée en pleine Macédoine, près d'Édesse, datant du m° siècle 
avant Jésus-Christ, et faite par des gens à noms purement macédo- 
niens, témoigne d’une influence sémitique. » 

4. Ap. Oric., C. Cels., v, 41 (GCS, 11, 45). 

JAOctat., 18: 

6. Ad Scapul., 4. Cf. Testimon. an., 2. 
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Ce serait fort mal comprendre Minucius Félix et Tertullien 
que de leur prêter le synerétisme religieux de Celse : ils 
aiment à reconnaitre dans certaines locutions familières aux 
païens l'instinct de l’âme, qui spontanément se tourne vers 
le Dieu véritable et oublie les dieux chétifs de la mythologie; 
mais ils sont loin d'admettre l’équivalence entre les concep- 
tions religieuses des chrétiens et des païens. La différence 
subsiste en effet, irréductible, et, malgré les efforts méritoires 
des philosophes et des lettrés pour relever la religion popu- 
laire, cette religion reste chez le peuple et chez eux-mêmes 
un véritable polythéisme. 

Ceux qui, comme Plutarque ou Apulée, sont les plus cons- 
cients du but à atteindre, continuent à adresser leur adora- 
tion et à offrir leurs sacrifices à tous les dieux du Panthéon 
hellénique. Ces dieux peuvent être pour eux les subordonnés 
du dieu suprême, ou, comme ils disent, les satrapes du grand 
roi; ils sont cependant des dieux, ayant une nature sembla- 
ble à celle de Jupiter, et recevant les mêmes hommages et le 
même culte. 

Il en va de même, et à plus forte raison, pour les autres 
adorateurs des dieux, chez qui la même culture philoso- 
phique et religieuse n’a point développé le même instinct mo- 
nothéiste. Ils reconnaissent sans doute dans Jupiter une excel- 
lence particulière, mais ils sont très loin de mettre entre lui 
et les autres dieux ses congénères la distance infinie qui 
sépare le vrai Dieu de tout ce qui n'est pas lui. 

Je n’oserais donc dire avec M. Boissier!, «qu'au n° siècle 
c'était une opinion générale aussi bien chez les ignorants 
que chez les lettrés, qu'il fallait ramener de quelque fa- 
con tout ce monde de divinités qu'on adorait à un dieu 
unique. » Si l’on distingue alors un effort puissant et, en par- 
tie, efficace, pour organiser la cité des dieux, pour la hiérar- 
chiser, pour lui donner un chef unique, on ne voit pas que 
rien ait été tenté pour la ramener à l’unité d’un seul dieu, 
d’une seule personne?. Cette conclusion est aussi celle de 


1. La religion romaine, 1, p. 372. 
2. Il faut remarquer, d’ailleurs, que le syncrétisme tend à confon- 
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M. Farnell; si, dans la littérature, il constate une tendance 
monothéiste ou, du moins, hénothéiste , il ne trouve rien de 
tel dans le culte et la religion populaires : « Les idées, écrit-il, 
deviennent moins distinctes, mais il n’en sort pas une idée 
unique de la divinité. Ce syncrétisme a détruit la vie de la 
sculpture religieuse; il n’a rien fait pour le monothéisme, 
mais il a fait beaucoup pour le scepticisme et pour les su- 
perstitions les plus grossières!. » 

Bien plus, les philosophes qui défendent le paganisme 
contre les chrétiens, l’interprètent dans un sens nettement 
polythéiste; ils s'efforcent de prouver, non pas que tous ces 
dieux se ramènent à l'unité, mais que leur pluralité même 
implique une conception religieuse plus haute : parmi les 
hommes, écrit Porphyre, on ne regarde pas comme un mo- 
narque celui qui ne règne que sur des bêtes; de mème, 
si Zeus n’a sous lui d’autres dieux, il n'est pas vraiment 
roi ?. 


dre entre elles les diverses religions païennes en identifiant leurs 
dieux, beaucoup plus qu’à ramener à l'unité les dieux d'une même re- 
ligion. On peut voir, chez Cicérox, l’énumération de six Hercule (De 
nat. deor., 1x, 16, 42), de trois Jupiter (4b., 21, 53); de cinq Soleil (c., 
54); de quatre Vulcain (22, 55); de cinq Mercure (1b., 56); de trois 
Esculape (18., 57); de quatre Apollon (ib., 23, 57); de trois Diane (&., 
58); de cinq Dionysos (ib.); de quatre Vénus (:b., 59); de cinq Mi- 
nerve (1b.), ete. Ces identifications sont aussi nombreuses dans le 
traité de PLurarQUE sur sis et Osiris; PaArruey les a réunies en un 
tableau à la fin de son édition. Cf, Pernrizer, art. Jupiter (DAGR, 111, 
p. 696, n. 15) : « On invoque Zeus sous beaucoup de surnoms, dit 
Socrate (XÉNOPHON, Symp., vin, 9), bien que, sans doute, il soit 
unique. Xénophon, qui nous a conservé cette parole, n’en adorait 
pas moins plusieurs Zeus; il raconte qu’à son retour d'Asie, il avait 
sacrifié à Zevc ëlevdéguos et à Zeds Baoudeus, mais que ses affaires allant 
mal, il avait appris d’un devin que cela venait de la rancune de Zevc 
Meiiyios; et Xénophon s'était hâté de sacrifier à cet autre Zeus 
(Anab., 5, 9, 22; 7, 6, 44). » 

1.°The cults of the greek states, 1, p. 83 : « Ideas become more 
indistinct, but no single idea of divinity clearly emerges. This theo- 
erasia destroyed the life of religious sculpture and did nothing for 
monotheism, but a great deal for scepticism and the darkest su- 
persüitions. » 

2. Ap. Macar. Macx., 1v, 20 (éd. Blondel, p. 199). La même thèse 
est soutenue par Onaras, ap. Sros., éd. Wachsmuth, 1, p. 48; Apor- 
LONIUS DE TyANE, ap. Euses., Praep. euang., 1V, 13, 1. — Cf. CeLse, 
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$ 3. — Les philosophies religieuses. 


Dans les système exégétiques qui viennent d’être rapide- 
ment exposés, apparaissent déjà distinctement les deux con- 
ceptions religieuses qui règnent alors dans le monde hellé- 
nique ; il faut cependant les étudier en elles-mêmes, dégagées 
de la contrainte que leur imposait un système mythologique 
qu'elles n'avaient point créé et qu'elles avaient peine à trans- 
former à leur image. Cette étude est d'autant plus nécessaire, 
que la spéculation philosophique ne fut pas seule intéressée 
à ces conceptions; la vie religieuse s'y appuya. A ces époques 
sombres et troublées bien des âmes ont trouvé là un peu de 
lumière et de force, et celles qui ont dépassé ces philosophies 
fort imparfaites pour monter jusqu’au christianisme, y ont 
assez souvent porté des traces plus ou moins reconnaissables 
de leurs conceptions antérieures. 

Pour le stoïcien, le monde est un système clos, sorti tout 
entier d’un principe unique, et se développant suivant ses 
lois!. Plus exactement c'est un être vivant, un £wor, que 
pénètre et anime une âme?. A l'origine de la période où 


ap. Onic., C. Cels., vin, 66 (GCS, 11, p. 282) : êdr xeleûm vis evgyuñou 
Tor “Hlioy Tir *AOmrär rmeo0vudrTata uerè xclo0 mœa&ros evpmuetr, oùTw 
Tor céber ualloy dOËeis To uéyar Oeov, èdy xai Tovode durs To yae Oeocebës 
dia mdvyrwy diuebior Telewtegor yéreru. PLur., de E, 20; Grurre, Griech. 
Myth., p. 1466, n. 4. 

1. Carysiprr, ap. Piurarcu., De Stoic. repugn., 39 (Fr. st., 11, 604) : 
aûTaoxys d' eivar léyerer juoôros © xdouos, du TO juôvos ëv aÛTo Havre 
Eyeu dr detre rat Toépera àË auroÿ xai avëereu, Toy &lluwy uootuwy eis &lmlæ 
xarallarrouérywr. 

2. Diocène Larrce, vu, 142. 143 (Fr. st., 1, 638) : ôt 0e xt wo 
#00u06 #at loyuxoy xat Eupuyor x roeçor xai Xovourmos pou ËV TOWTY Met 
Tloovoias… To yo Lwoy Toù yum Cwou xoetrror- oùdkr dE Toù x0ouou xpEiTTor- 
Zoov äoa © x00uos. "Euyvuyor dE, ws dmlor èx Tps muetéous Wuyns èxeï0en 
oùons éxoomaouaros. CicÉRON (De nat. deor., 11, 8, 22) rapporte ainsi 
le raisonnement de Zénon : « Nihil, inquit, quod animi quodque ra- 
tionis est expers, id generare ex se potest animantem compotemque 
rationis. Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Ani- 
mans est igitur mundus composque rationis. » Marc-AURÈLE, 1Y, 40 : 
ws £r Cooy Tor xdouor, uiar ovoiar xat wvyyr ia ëméyor, ovreyüe mu 
voëty- xa 7rws es cioOmour uier Tyv Tourov mdrr dradOota: at TS OQUY 
AUË TÉVTA Todooe xat Te HÉVT& MÉYTWY TOY YWOUÉYOY CuvaTLæ HG oît 
TU D OVyyyois at OVH UTOVOLS. 
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nous sommes, comme de toutes les autres, cette âme existait 
seule! : ne l’imaginons point sous la forme d’un pur esprit, 
car tout ce qui agit est matériel?; mais cette matière pri- 
mitive est de toutes La plus pure et la plus subtile : c’est de 
l’air enflammé. De là sont sortis par des dégradations 
successives tous les êtres que nous voyons ici-bas; mais tous, 
quelque infimes qu’ils soient, renferment quelque chose de 
cette matière initiale qui reste l’âme du monde : tout ce qui 
vit, vit à cause de la chaleur qu’il renferme; et les êtres 
inanimés eux-mêmes ont en eux un peu de ce feu divin : ainsi 
la pierre, d’où le frottement fait jaillir une étincelle #. 

Ce feu est intelligent; suivant la définition classique que 
toute l’école stoïcienne répète, « c’est un feu artisan, mar- 


1: CurysiPPr,, ap. PLur., De Stoic. repugn., 41 (Fr. st., 1, 605) 
Aéye de (Xovarxros) r To Tourte reg IToovoias Aiolov ir yag &y © 
x06u0ç rvoddmc, evOÛc xai wuy' OT EauToÙ at myeuorxov. Ôte ÔÉ, jeta 
Galuy eis To Vyo0v xt Tv érarnoleupÜsioær Wuyrr, Teoroy Tw els oùu& 
#av Wuynr uetébaler, dore ouveoréveæ ëx Toutwy, dÂloy Tia Eoye Âdyoy. 

2. Cicéron, Acad., 1, 11, 19 : « (Zeno) nullo modo arbitrabatur quic- 
quam effici posse ab ea (natura), quae expers esset corporis, nec uero 
aut quod efficeret aliquid aut quod efliceretur, posse esse non cor- 
pus. » Cf. Heize, Gesch. der Logosidee, p. 88, n. 1. 

3. Aérius, Plac., 1, 6, 1 (Doxogr. gr., p. 292) : égéboyre de Tv 
Toù Oeoù ovolay où Æruwixot oùrws. Ilyevua vosgor #ai nvowdes oùx Eyor 
uëy uoopyr, uerabdAloy 0 eis © Boulerar xat ouvefouorovueroy n&ow. De 
là vient que, pour les Stoïciens, le feu est le oroystor par excellence. 
V. Drecs, Elementum, p.38. 

4. CicéÉRoN, De nat. deor., 11, 9, 23-25 : « Sic enimse res habet, ut om- 
nia, quae alantur et crescant, contineant in se uim caloris; sine qua 
ueque ali possent neque crescere.. Omne igitur, quod uiuit, siue ani- 
mal, siue terra editum, id uiuit propter inclusum in eo calorem, Ex 
quo intellegi debet, eam caloris naturam uim habere in se uitalem 
per omnem mundum pertinentem. Atque id facilius cernemus, toto 
genere hoc igneo, quod tranat omnia, subtilius explicato... Nam et 
lapidum conflictu atque tritu elici ignem uidemus, et recenti fossione 
terram fumare calentem, atque etiam ex puteis iugibus aquam cali- 
dam trahi... » — En ce point, comme en beaucoup d’autres, ARISTOTE 
avait frayé la voie aux Stoïciens : De gener. animal., 3, 11, 762 à, 18 : 
« Les animaux et les plantes sont produits sur la terre et dans l’eau, 
car, sur la terre, il y a de l’eau, dans l’eau, il y a de l'air, et dans 
tout cela une chaleur psychique, et ainsi, en quelque sorte, tout.est 
plein d'âme »; ce concept de la chaleur psychique répandue dans le 
monde se rencontre assez fréquemment chez Aristote. Boxrrz (index 
Aristotel., s. vo. wuyxds) cite : De gener. animal., 2, 1, 732 à, 18; #, 
139 4 10# 3% 19752 8.2; etc. 
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chant suivant une route fixe à la genèse du monde, renfer- 
mant en lui toutes les raisons séminales, suivant lesquelles 
chaque chose est produite fatalement!. » 

Son évolution, en effet, est inéluctable, non point qu’elle 
lui soit imposée du dehors, par une contrainte étrangère, 
mais parce qu'elle est nécessairement déterminée par sa na- 
ture. Tout vient du feu primitif et tout y retourne. « Le logos 
universel s'accroît sans cesse, jusqu'à ce qu'enfin il ait tout 
desséché et tout converti en sa substance, » Alors le corps du 
monde est entièrement consumé, l'âme seule survit; c’est lan 
fin d’une période cosmique et le début d’une autre; après cet 
embrasement final (éxrvowois), tout est rétabli dans l’état pri- 
mitif (anoxuruotaoig), puis tout recommence à nouveau ®?. 
Non seulement les éléments physiques se dissocient suivant 
les mêmes lois, le feu redevenant eau et air, et le corps du 
monde se séparant à nouveau de son âme *, mais les mêmes 
événements se reproduisent, les mêmes hommes renaissent 
pour recommencer la mème vie, soutenir la même lutte, tom- 
ber de la même mort. Dans une autre Athènes, un autre So- 
crate naîtra, qui épousera une autre Xanthippe, sera accusé 
par un autre Anytos et un autre Mélétos #; ainsi en sera- 
t-il de tous les hommes, et même de tous les dieux, sauf Zeus, 
identique au logos et impérissable comme lui; bien des Hélios 
ont déjà passé, et des Séléné, et des Apollon, et des Artémis 
et des Poseidon ?. 


4. Aérius, Plac., 1, 7, 33 (Doxogr. gr., p. 305 et ap. Sros., éd, 
Wachsm., 1, p. 37) : où Zruïxot voegor Ûeor éxopatrortu, nÙe Teym= 
#07, 000 Badcor Ent yevéce xo0ouov, Eurepelnpos Tavras TOÙs CTEQuUarTxoÛE 
loyous, xa0° où Grarra #a0' eiucguévm yivere. Ko mveduc ur brdixov Où 
Slou roù xdouov, Ts de mrooomyogéas ueralau6dror di Glns tis Vans dt Ye 
xeyuonre, ragalld£er. La première de ces deux définitions est clas- 
sique, et se retrouve presque textuellement dans les autres antholo- 
gies philosophiques de l'antiquité; on peut voir dans les Doxographi, 
l. e., les passages d’ArnénaGore et de saint CYRILLE D'ALEXANDRIE, 

2. Anius Dipvue, ap. Euses., Praep. eu., xv, 19, 1-3 (Doxogr. gr.; 
p- 469). 

3. CLÉANTUE, ap. Sros., 1, p. 153; Carysipre, Fr, St, 11, 605 (supra, 
p.29, n. 1). j 

&. OrIGÈNE, C. Cels., 1v, 68 (GCS, 1, p. 338) (Fr. st., n1, 626); cf. Fr, 
st.;, 1, 625; ZELLER, 1v, p. 155, n. 1. 

PiurarQue, De def. orac., 29 (Fr. st., 1, 632). 


pe “… 
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Ainsi tout est déterminé dans le dernier détail par la loi 
immanente du monde, par sa nature, par son âme. On peul 
entraver une cause particulière, ou se soustraire à son action; 
on ne peut arrêter le monde, ni s'enfuir hors de son do- 
maine !. L'homme, disaient les stoïciens, est comme un 
chien attaché derrière un char, il suit bon gré mal gré?; 
Cléanthe exprimait plus noblement la même pensée dans son 
bel hymne à Zeus : « Conduis-moi, Zeus, conduis-moi, destin ; 
partout où vous aurez marqué ma place, je suivrai sans hési- 
ter; si je ne veux pas, je ferai mal, mais je suivrai quand 
même ÿ. » 

Dans ces paroles de Cléanthe, on ne sent point un accent de 
révolte, ni de dépit, ni d'impuissance; tout sans doute est 
déterminé dans la vie de chacun de nous, mais cette détermi- 
nation ne nous est point imposée par une volonté extérieure, 
elle sort des profondeurs mêmes de notre nature; nous por- 
tons en nous la loi qui nous régit, notre âme est une parcelle 
de ce feu divin qui anime le monde. Dès lors de quoi se 
plaindre? Sûr de son autonomie, le stoïcien se soucie peu de 
la liberté #. 

Il faut remarquer surtout le contre-coup religieux de ces 
doctrines : d'emblée l’homme se trouve l’égal les dieux. 
« Les dieux, dit Balbus chez Cicéron, n’ont sur les hommes 


1. Curysipre, ap. PLur., De stoie. repugn., 47 (Fr. st, 11, 935) : 
ovdE ydo Gmaë 7 is, dAla Trayrayov, u@lloy d’ Ëy n&o Trois Bvowoïs yé- 
yecpe (Xevarros) Tais uèr #aT juéeos quoeor xat xivmoeour èvoTyuaræ roll 
yiveoar xat xwlvuare, rm de toy Olwy undér. Ib., 34 (Fr, 937) : Tÿs yae 
xouwÿs quoews es mavræ OuaTewWoUcyc, Denoe HAY TO OTWOOÙV ywouEVor 
êy To 0Â@ nat Ty uogtwr OTwoùr #ar Éxeilymy yevéoôai #at Tor Exeiyys 10- 
yov naTù To Es dxwlyrws did TO nr PEw0ey eva TO vormodueror T où- 
zovoule, uyte Toy ueoüry under Eye Ou #vy0moste 7 oyyoe à 7% 
xarè tv xowÿr quo. On sait que cette détermination commande les 
moindres détails de notre vie. « Nul événement particulier, dit Carx- 
sippe (10.), pas même le plus insignifiant, ne peut arriver, sinon en 
vertu de la nature universelle et de son logos »; et ALEXANDRE D'A- 
PHRODISE, exposant l’enseignement des Stoïciens, écrit (De fato, 9) : 
« Tourner la tête, étendre un doigt, lever les paupières, tout cela 
suit nécessairement des causes antécédentes auxquelles nous ne pou- 
vons nous dérober. » 

2, HippoyTe, Philos., 1, 21, 2 (PG, xv1, 3048). 

3. Frist., 1, 5270 — 4%. Cf: Cairn, L. c., 1, p. 374. 
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qu'un avantage, l’immortalité, or cela n’ajoute rien à la 
vertu !. » Quand la vertu est consommée, dit Sénèque, « on 
n’est plus le suppliant des dieux, mais leur égal, incipis deo- 
rum socius esse, non supplex ? ». Ailleurs il représente le 
sage « sans crainte du danger, hors de l'atteinte des passions, 
heureux dans le malheur, tranquille dans la tempête, voyant 
de haut les hommes, de plain-pied les dieux, ex superiore loco 
homines uidentem, ex aequo deos3 ». Et ailleurs encore : 
« le sage vit avec les dieux, d’égal à égal, cum dis ex par 
uiuit À. » 

Il ne faut point voir dans ces expressions de simples rémi- 
niscences d'école; elles sont l’expression d’une conviction sin- 
cère, elles se rencontrent chez le philosophe le moins fardé 
et le moins convenu, chez Marc-Aurèle : « Pense, se dit-il, de 
quel monde tu es une partie; pense de quel dieu tu émanes?. » 

Chrysippe, la colonne du Portique, l'avait dit depuis long- 
temps : «les sages ne sont en rien inférieurs à Zeus, xar’ ov- 
Oëv noosyouëvois Üno toù oc 0 ». Et, en effet, cette égalité est 
une conséquence immédiate de la doctrine que nous étu- 
dions ; une même âme anime l'Univers tout entier, et sa fonc- 
tion la plus haute est la raison. Dans l'homme donc, du moins 
dans l’homme vertueux, cette force divine se rencontre, la 
même que dans les dieux, et aussi haute et aussi pure. 

Chaque individu se trouve ainsi constitué comme le centre 
du monde : il porte en lui ce qu’il y a de plus souverain et de 
plus auguste; bien mieux, il l’est par identité : sa nature la 
plus profonde et la plus intime, c’est le dieu même d’où tout 
est sorti, où tout rentrera; et tout ce qu'il lui prête de puis- 
sance indéfectible, de sagesse infaillible, tout cela est en lui, 
et peut, par son effort, se développer peu à peu et arriver à la 
pleine conscience ?. 


1. De nat. deor., 11, 61, 153. — 2. Epist., 31, 8. — 3. Epist., 1, & 
4. Epist., 59, 14. — 5. Commentar., 2, &. 
6. Ap. Piur., De stoic. repugn., 13. 
7. SÉNÈQUE, ep., 92, 27-30 : « Ratio diis hominibusque communis est; 
haec in illis consummata est, in nobis consummabilis.… 
Sed, si cui uirtus animusque in corpore praesens, 


hic Deos aequat; illo tendit, originis suae memor. Nemo improbe 
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Considéré sous cet aspect, le stoïcisme est la divination de 
l’âme individuelle. Nulle doctrine antique n'avait donné tant 
de valeur à la personne humaine, mais nulle non plus n’a- 
vait si follement exalté son orgueil. 

Au reste, cette même doctrine peut revêtir un autre aspect 
qui est, en effet, plus apparent à l’époque impériale : l’âme 
est portée Jusqu'à Dieu, mais, en même temps, elle y est absor- 
bée. Son avenir d’outre-tombe ne lui appartient pas; quelque 
incertitude que présente la doctrine stoïcienne sur le sort des 
âmes immédiatement après la mort, il est sûr du moins que 
la conflagration qui clôt chaque période du monde terminera 
aussi toutes les vies individuelles. Dès ici-bas, certaines âmes 
plus humbles et plus sincères sentent le peu qu’elles sont, 
malgré toutes les assurances de l’école; dès lors, ce qu’elles 
voient surtout dans la doctrine stoïcienne, c’est son détermi- 
nisme fatal : Dieu n'est point pour elles un Père qu’elles 
puissent toucher, une Providence à qui elles se puissent con- 
fier, c’est une force inéluctable qui les entraine avec tout 
l'Univers dans sa marche que rien ne fait dévier ni fléchir. 
C'est sans doute vers une fin excellente que tout tend, mais 
cette excellence ne se conçoit que par rapport au monde tout 
entier; elle est identique à l’absorption de tous les êtres dans 
le feu divin d’où ils sont sortis, et, en attendant, elle se con- 
cilie fort bien avec le sacrifice total du bien et du bonheur 
individuels. Et l’on arrive à cette conséquence étrange que la 
doctrine philosophique qui a peut-être le plus fortement 
insisté sur la Providence, a pu être, non sans motif, accusée 
de nier la Providence !. 


eo conatur ascendere, unde descenderat. Quid est autem, cur non 
existimes in eo diuini aliquid existere, qui dei pars est? Totum hoc, 
quo continemur, et unum est, et deus; et socii sumus eius, et mem- 
bra. Capax est noster animus; perfertur illo, si uitia non deprimant. » 
On trouvera d’autres textes réunis par H. Scuminr, Veteres philosophi 
quomodo iudicauerint de precibus (Giessen, 1907), p. 33 et n. 53, par 
exemple, Sénèque, Epist., 31, 5 : « Quid uotis opus est? Fac te ipsum 
felicem. » Epist., 41, 1 : « Bonam mentem, quam stultum est optare, 
cum possis a te impetrare. » Le stoïcien Cotta, ap. Cic., De nat. deor., 
1, 46 : « Iudicium hoc omnium mortalium est fortunam a deo peten- 
dam, a se ipso sumendam esse sapientiam. » Horace, epist., 1, 18, 112. 

1. TerTuzutex, De praescript,, 7 : « Inde Marcionis Deus melior de 
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De là encore cette conséquence, que ce Dieu, qui est tout et 
qui est nous-mêmes, nous est cependant inconnaissable. Cet 
agnosticisme se développa sans doute au contact du néo- 
platonisme; mais il appartient aussi au stoicisme le plus 
authentique; on le trouve déjà chez Ariston de Chio, le dis- 
ciple de Zénon : « Cuius discipuli Aristonis non minus ma- 
gno in errore sententia est, qui neque formam dei intellegi 
posse censeat neque in deis sensum esse dicat dubitetque om- 
nino, deus animans necne sit !. » Il allait même plus loin et 
condamnait toute recherche sur les dieux, comme ne pouvant 
aboutir qu’à des résultats contradictoires ?. Ceci aide à com- 
prendre ce que raconte saint Justin au début du Dialogue : 
il s'était mis à l'école d’un stoïcien, et y avait passé un cer- 
tain temps; il le quitta, constatant que son maitre ne savait 
rien sur Dieu et ne jugeait pas que cette étude fût néces- 
saire. C’est dans ce sens aussi qu'il faut entendre les pa- 
roles de Théophile, accusant quelques stoïciens d’athéisme, et 
rangeant Chrysippe à côté d'Épicure ©. 

En somme, le stoïcisme représente toute la valeur religieuse 
d’un monisme matérialiste. Certaines âmes, — et chez les 
stoïciens elles furent particulièrement nombreuses, — sont 
exaltées par cette pensée de l’unité du monde et de leur iden- 
tité avec Dieu; il leur semble qu'elles-mêmes et tout ici-bas re- 
çoit une valeur infinie du dieu qui y habite, qui l'anime, qui 
est à la fois le principe, la loi et le terme de son évolution. 
D'autres, au contraire, se trouvent comme écrasées sous cette 
force qu’on ne peut ni toucher par la prière, ni vaincre par 
l'effort, ni éviter par la fuite. Les unes et les autres devaient 
entendre volontiers les premières paroles du discours de 
saint Paul à Athènes sur ce Dieu, en qui nous avons et la vie 
et le mouvement et l'être; mais le Dieu personnel était pour 


tranquillitate : a Stoicis uenerat; » Tnéopn., Ad Autol., 11, 4 : Evio 
Er Tys Zroës devoürre ai To ÈË Glou Oeov eiva- Ÿ, et aa Éori, uydevôc 
quo peorritew Toy 0edr, xmv Écuroÿ. Le stoïcien Balbus disait déjà chez 
Cicéron (De nat. deor., n, 66, 167) : « Magna di curant, parua negle- 
gunt. » 

4. GicéÉroN, De nat. deor., 1, 14, 37. 

2. Fr. st,, 1, 354, 355; cf. GerrokEN, Zwei Apologeten, p. 35. 

3. Ad Autol., 11, 4 (v. ci-dessus n. 0). 
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elles une révélation toute nouvelle, et il n’y avait que l'Esprit 
qui des profondeurs de leur âme püt faire monter ce cri : 
Père, Père! 


A côté du courant stoïcien, et se mêlant souvent à lui à 
l’époque que nous étudions, se dessinait un autre courant, 
déjà plus puissant que le premier, et qui bientôt allait seul, 
en dehors du christianisme, entrainer les âmes religieuses : 
c'était le courant néo-platonicien et néo-pythagoricien. 

Au monisme matérialiste des stoïciens, qui ne connait d’au- 
tre réalité que la matière, qui conçoit Dieu non seulement 
comme immanent mais comme identique au monde, s'oppose 
un dualisme qui distingue et tend à séparer l'esprit de la 
matière, qui isole Dieu et le relègue hors du monde, hors de 
la portée de notre connaissance, dans un mystère accessible 
seulement à l’extase. Cette doctrine mystique de la transcen- 
dance divine a paru à certains historiens une doctrine pure- 
ment orientale, importée dans le monde hellénique avec les 
religions de l'Égypte ou de la Syrie !. D’autres, au contraire, 
et parmi eux le maître de l’histoire de la philosophie grecque 
au siècle dernier, Ed. Zeller, et l’un de ses historiens les plus 
pénétrants, Ed. Caird, ont reconnu là une doctrine vrai- 
ment hellénique, née et grandie sur le sol grec? : dès après 
la mort de Platon, nous voyons chez Xénocrate le dualisme 
platonicien s’accentuer, et prendre un caractère moins méta- 
physique, mais plus religieux et plus moral; plus tard, 
le dogmatisme de Platon et celui des stoïciens sont ébranlés 
par les attaques des sceptiques, et l’âme, renonçant à étrein- 
dre Dieu par l'intelligence, cherche à se soulever vers lui 
par l’extase. 

Cette seconde opinion semble plus exacte, pourvu qu’on ne 
lui donne pas une forme trop exclusive : on ne saurait sou- 
tenir que le néo-platonisme n’a été en aucune façon influencé 


1. Zezcer pouvait écrire (v, 70) que ce sentiment était de son temps 
celui de presque tous les historiens; plus récemment, la thèse de l'o- 
rigine égyptienne de ces doctrines a été défendue par R. REITZENSTEIN 
dans son Poimandres. 

2. ZeLcer, v, p. 70 sqq.; Camp, The evolution of theology, 11, p. 182 sq. 
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par la spéculation orientale et lui a été simplement paral- 
lèle: les échanges d'idées entre les deux mondes étaient, au 
début de l’ère chrétienne, trop fréquents et trop considéra- 
bles pour qu'on puisse affirmer cette entière indépendance. 
Il faut se souvenir d’ailleurs que depuis bien longtemps, dès 
le vr' siècle, les religions et les mystères de l'Orient avaient 
pénétré la Grèce, et avaient déposé dans la pensée helléni- 
que des germes qui lentement s’y développèrent. Du moins 
ne saurait-on se représenter l’action des religions orientales 
dans l'empire romain, comme une irruption soudaine de for- 
ces entièrement nouvelles dans un monde qui jusqu'alors 
leur eût été fermé et qu'elles auraient entièrement trans- 
formé. Une étude plus attentive de la pensée grecque avant 
notre ère fait reconnaître, d’une part, que dès le v° siècle et 
le 1v°, des influences orientales se sont exercées sur la philo- 
sophie grecque, et, d'autre part, que le dualisme et le mysti- 
cisme de Plutarque, de Maxime de Tyr et d’Apulée a son ori- 
gine chez les penseurs grecs, chez Xénocrate déjà, puis chez 
les sceptiques et chez les philosophes soit du Portique, soit de: 
la Nouvelle Académie qui ont subi leur influence. 

Ainsi qu'il a été dit plus haut, ce mouvement était, au dé- 
but de notre ère, à la fois néo-pythagoricien et néo-platoni- 
cien. Depuis trois siècles au moins, les deux écoles réagis- 
saient l’une sur l’autre et, malgré les divergences persistantes. 
des deux doctrines, elles s'accordent, à la période que nous: 
étudions, dans plusieurs thèses essentielles de leurs méta- 
physiques et de leurs théodicées. 

Aujourd’hui l’école néo-pythagoricienne a disparu avec la 
presque totalité de sa production littéraire. Il ne faudrait pas: 
que cette perte fit méconnaître une activité qui alors fut in- 
tense. La secte étant très attachée à ses traditions, on mit 
presque tous les traités de cette époque sous les noms vénérés 
des premiers pythagoriciens : Pythagore lui-même, Timée, 
Ocellus, Archytas, etc. Nous possédons, pour cette époque 
seulement, les titres d’une centaine de traités apocryphes 
attribués à plus de cinquante auteurs différents. D’autres 
portent le nom de leurs auteurs réels, par exemple Apollonius: 
de Tyane et Moderatus, d’autres assurément ont disparu sans: 
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laisser de trace. Nous pouvons juger par là de la vitalité de la 
secte et de la fécondité de ses écrivains. 

Les patronages vénérables dont ils aimaient à se couvrir 
ne doivent point donner le change : ces traités apocryphes ne 
renfermaient pas, semble-t-il, une doctrine pythagoricienne 
bien authentique. Photius raconte, dans sa Bibliothèque, 
son désappointement en parcourant le volume de Nicomaque 
de Gerasa, intitulé Théologoumènes arithmétiques; le titre 
promettait beaucoup, l'ouvrage ne contenait que Ja doctrine 
dualiste si largement répandue au 1°" siècle; et, en effet, de 
toutes leurs spéculations arithmétiques les pythagoriciens de 
cette époque paraissent avoir retenu surtout la théorie de la 
monade et de la dyade : l’unité ou la monade, principe de 
tout ce qu’il y a de bon, d'ordonné, de simple; la dualité ou 
la dyade, principe du mal et du désordre. Cette doctrine est 
d’origine platonicienne; de la même source vient aussi la 
conception de la transcendance de Dieu : la plupart des 
pythagoriciens conçoivent Dieu comme distinct de la matière 
et du monde, comme inaccessible aux sens et connaïssable 
seulement par l'intelligence. Apollonius de Tyane, dans un 
passage cité par Eusèbe?, nous parle de ce dieu souverain, 
isolé et séparé de tout. Le pseudo-Archytas le décrit à son 
tour comme n'étant pas un esprit, mais quelque chose de plus 
haut que l'esprit. Tous reconnaissent au-dessous de lui des 
dieux secondaires, et ils mettent sa gloire à régner sur des 
êtres si nobles”. 

Cette théodicée, qui n’est pas d’ailleurs universellement 
acceptée dans l’école, n’a rien de spécifiquement pythagori- 
cien. On la retrouve, sans différence appréciable, chez les 
platoniciens de cette époque. 

L'initiateur de ce mouvement ou, du moins, celui qui con- 
tribua le plus puissamment à lui donner son caractère mys- 
tique fut Xénocrate, le neveu et le successeur immédiat de 


4. Cod. 187. — 2. Praep. euangr., IV, 13, 1. 

3. Oxaras, ap. Sros., Æcl., 1. 39 (éd. Wachsmuth, p. 48). 

4. Sur les deux tendances moniste et dualiste, cf. Scumekez, 403, 
Dans un fragment attribué à Pyrnacorr, et cité dans Ps.-Jusr., Co- 
hort., 49, la transcendance divine est nettement niée. 
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Platon. Il interpréta la philosophie de son maitre dans un 
sens nettement dualiste, distingua deux principes premiers, 
l’un bon, l’autre mauvais, et les identifia avec la monade et 
la dyade. C’est son influence, semble-t-il, qui a entrainé Plu- 
tarque au dualisme, soit dans son traité sur Isis et Osiris!, 
soit dans son interprétation du Timée de Platon. M. Guimet à 
cru reconnaitre ici les doctrines mazdéennes ?, M. Gréard a 
parlé de même, avec moins d’exactitude encore, de Sources 
manichéennes; M. R. Heinze, en étudiant Xénocrate, y a 
reconnu sans peine la source de Plutarque‘, et a montré une 
fois de plus que, si l’on fait la part si large aux influences 
orientales, c’est souvent parce qu'on connait imparfaitement 
la pensée grecque. 

Cette philosophie dualiste accentue jusqu’à l'excès la trans- 
cendance de Dieu: non seulement on le tient pour distinct du 
monde, éternel, immuable, mais encore on lui refuse toute 
action et toute passion : Solutum ab omnibus nexibus pa- 
tiendi aliquid gerendiue, dit Apulée ”, et Plutarque repousse 
avec indignation le concept d’un Dieu formant le monde 
ou le détruisant : ce serait, dit-il, le comparer à un enfant 
qui bâtit ou renverse des châteaux de sable, 

A ce dieu ainsi conçu on refuse toute détermination; et, 
ce qui est plus notable encore et plus caractéristique de l’é- 
poque, les idées platoniciennes elles-mêmes sont conçues 
comme informes et indéterminées : «Jnitia rerum tria esse ar- 
bitrabatur Plato : Deum et Materiam Rerumque Formas, quas 
id£as idem uocat, inabsolutas, informes, nulla specie, nec 
qualitatis significatione distinctas 7. » 

De là encore cette conséquence, que Dieu ne peut être at- 
teint intellectuellement, par une connaissance distincte, mais 
qu’il ne peut être saisi que par l’extase, ou par une illumina- 
tion subite : « Platon enseigne que ce Dieu est d’une majesté 
si incroyable et si ineffable, que le langage humain est en- 
tièrement impuissant à le saisir, et que c’est à peine si les 


1. Is. et Os., 4570 . 

2. Plutarque et l'Egypte (extrait de la Nouvelle Revue), p. 18. 

3. La morale de Plutarque, p. 297. — 4. Xenokrates, p. 30-37. 
5. De deo Socratis, 3, — 6. De EF, 20. — 7. Apur., de Plat., 4,5. 
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sages, quand ils se sont, de toutes leurs forces, séparés du 
corps, peuvent en avoir quelque idée, et cela encore par 
instants; c'est comme une lumière éblouissante, qui jaillit 
soudain des ténèbres les plus épaisses, et les éclaire un mo- 
ment!.» « Les objets sensibles, dit de même Plutarque, sont 
à notre usage et à notre portée; changeant les uns dans les 
autres, ils se font voir et se remplacent. L'intelligible au 
contraire, le pur, le simple brille comme un éclair et per- 
met soudain à l'âme de le toucher et de l'apercevoir?. » 

Volontiers on emploie la langue des mystères, et l’on com- 
pare cette illumination de l’âme à l’éblouissement produit 
chez les initiés par la révélation des choses saintes : « De 
même, dit Plutarque, que les initiés d’abord s’agitent, crient, 
se bousculent les uns les autres, puis, lorsqu'on accomplit et 
qu’on montre les mystères, ils sont attentifs, effrayés et silen- 
cieux; ainsi, au début de la formation philosophique, quand 
on est encore sur le seuil, on ne voit qu’agitation, assurance, 
bavardage , certains se poussent brutalement pour parvenir à 
la gloire; mais quand on est à l’intérieur, qu’on à vu la 
grande lumière, comme si les portes du temple s'étaient 
ouvertes, qu’on a revêtu un nouveau costume, qu’on est silen- 
cieux et effrayé, on suit, humble et modeste, le logos comme 
un dieu *. » 


1. Apru., De deo Socr., 3. 

2. Is. et Osir., 71. — Maxime DE Tyr (Dissert., 17, 10-11) conseille 
à celui qui veut connaître Dieu, de se détacher de la matière, des 
sens, des passions, et d'arriver ainsi non pas au ciel, mais au-delà du 
ciel, et il ajoute : « Comment sortira-t-on d'ici? Comment verra-t-on 
Dieu? D'un mot, on le verra, quand il appellera vers lui. Or, il ap- 
pellera bientôt, attends son appel; la vieillesse va venir, qui te con- 
duira là ; la mort, qui fait pleurer le lâche et dont l'approche l’effraie, 
mais que l’amant de Dieu attend avec joie et reçoit avec courage. 
Mais si tu veux, dès maintenant, connaître sa nature, comment te la 
dire? N'imagine ni grandeur, ni couleur, ni figure, ni aucune qua- 
lité de la matière, mais, de même que si un beau corps se dérobait 
au regard sous des vêtements nombreux et variés, l'amant les enle- 
verait pour voir le corps; ainsi dépouille-le par la pensée, enlève ce 
vêtement qui arrête le regard, ce qui restera et que tu verras alors, 
c'est ce que tu désires. » — Sur cette connaissance de Dieu par 
l’extase, on peut comparer Cecse, ap. OniG., vi, 3 (GSC, 11, p. 72, 
14 sqq.); vi, 66 (p. 136, 9 sqq.). 

3. De profect. in uirtut., 10; voici les derniers mots de ce pas- 
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Il faut reconnaître que, à côté des traits recueillis ici, on 
rencontre chez la plupart de ces auteurs, surtout chez Maxime 
de Tyr, des affirmations plus intellectualistes !. Cette juxta- 
position d'éléments divers ne doit pas surprendre chez des phi- 
losophes dont l'esprit est très hospitalier et très peu ferme. I 
reste vrai que leur conception de la transcendance divine et 
leur théorie de l’extase est caractéristique de leur époque et 
de leur école, et qu'elle absorbera de plus en plus la philo- 
sophie néo-platonicienne. 

Dès maintenant, elle mène à une conséquence qui inté- 
resse grandement notre sujet : elle favorise et développe la 
théorie des êtres intermédiaires. Dieu, séparé du monde, 
n’agissant plus sur lui et n’en étant plus connu, doit lui être 
relié par des êtres de nature divine, mais subordonnée : 
logos, esprits, puissances?, démons. IL nous faut étudier 
maintenant comment ces différentes conceptions, nées pour la 
plupart dans le stoïcisme, se sont transformées dans la phi- 
losophie dualiste des néo-platoniciens. 


sage : 0 d’ ëvros yevoueros, #at os jéya &dwy, otoy vaxTOQwy &voiyo— 
évwr, ÊÉteoor Âabwy oyqua xt œuwmmr xat Oau6os, Wdorreo 0eù To Aoyw Ta- 
Treuwdc ouvérerar xct xexooumuéroc. On peut remarquer dans ce passage 
non seulement la théorie de l’illumination subite, mais l'emploi du 
vocabulaire des mystères, si semblable à celui qu’on trouve chez Phi- 
lon; ici comme là, le logos apparaît comme le guide (hiérophante ou 
dadouque) que suivent les initiés. 

1. Ainsi dans la dissertation même d’où nous nous avons extrait le 
passage cité plus haut (p. 39, n. 2), Maxime pe Tyr décrit (Dissert., 
17, 8) tout un processus dialectique par lequel l'âme peut s'élever à 
Dieu, en gravissant les unes après les autres les perfections des êtres 
créés, pour parvenir enfin à l'intelligence « qui comprend toujours, et 
tout, et à la fois ». — Maxime de Tyr est d’ailleurs le seul des écri- 
vains de cette époque, qui fasse de Dieu un démiurge (v. g. 8, 40). 
Cf. Grupre, p. 1465, n. 2. 

2. Sur les puissances, v. la note À, à la fin du volume. 

3. La conception des démons a été mainte fois étudiée, et il ne sem- 
ble pas utile de l’exposer ici une fois de plus. v. J. A. Hip, Ætude 
sur les démons dans la littérature et la religion des Grecs (Paris, 
1881); M. Heinz, Der Eudämonismus in der griechischen Philosophie 
(Leipzig, 1883), p. 4-17; J. GerFcKkEN, Zwei Apologeten (Leipzig, 1907), 
p. 216-223. à 


CHAPITRE II 


LE LOGOS |. 


$ 1. — Les origines. 


La théorie du logos est antérieure aux stoïciens; elle ap- = 
parait pour la première fois chez Héraclite. C’est pour cela 
sans doute que, le premier des philosophes grecs, Héraclite a 
été regardé par saint Justin comme un chrétien avant le 
Christ ?. 

Les Ioniens qui l'avaient précédé s'étaient renfermés dans 
un matérialisme assez naïf, ramenant toutes choses soit à 
l’eau, soit à l'air, soit à l’&xagov. Les Éléates avaient affirmé 
l’existence exclusive de l’être ou de l’un, et nié toute pluralité 
et tout mouvement. Héraclite au contraire ne vit partout que 


1. Cf. M. Hewze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Phi- 
losophie, Oldenburg, 1872; A. Aa. Geschichte der Logosidee. I. In 
der griechischen Philosophie, Leipzig, 1896, J. Leprero, Les théories 
du Logos au début de l'ère chrétienne. Etudes, 5 janvier, 5 février, 
20 mars 1906 (dans l'exposé ci-dessous, on retrouvera ici ou là quelques 
pages de ces articles). — Je me conforme à l’usage courant en main- 
tenant au mot logos sa forme grecque. Cet usage a d’ailleurs des rai- 
sons sérieuses : le mot « verbe », indépendamment de son attribution 
au Verbe de Dieu, a reçu de l’usage le sens précis de « parole »; le 
mot « logos » est beaucoup plus imprécis et plus riche en significa- 
tions diverses; l'exposé de cette théorie le fera constater, et l’on en 
trouve déjà un signe dans l’embarras où se sentent les plus anciens au- 
teurs latins, quand ils veulent faire passer dans leur langue un terme 
chargé de tant de valeurs différentes ; ainsi Terr., Apolog., 21 : « Jam 
ediximus Deum uniuersitatem hanc mundi Verbo et Ratione el Virtute 
molitum. Apud uestros quoque sapientes 4dyor, id est Sermonem 
atque Rationem constat artificem uideri uniuersitatis. » Dans ces 
trois lignes, quatre mots différents sont employés pour traduire ce 
terme unique, 4670s. 

2. Apol., 1, 46 (éd. Otto, 1, 128). 


Lise à 1 | 
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du mouvement : on ne passe pas deux fois le mème fleuve, 

et tout est fleuve ici-bas; tout s'écoule, tout se transforme. 
Chaque être est la synthèse de deux principes contraires, dont 
l’un sans cesse chasse l’autre; « le combat est le père et le — 
roi de tout ». 

Le sujet à la fois et le principe de toutes ces transforma- 
tions est le feu !, vivant, éternel, qui s'allume et s'éteint par 
périodes”. Ce feu est MA nu c'est lui qui g gouverne l'u- 
nivers, c'est lui qui le jugera, c’est lui qui le consumera par 
la conflagration finale. 

D'après Clément d'Alexandrie, ce feu est le dieu d’ Héra- 
clite*; d’après Stobée, il est le destin’; d’après Sextus Em- 
piricus, il est la raison universelle et le logos divin ; les âmes 
individuelles ne sont intelligentes et rationnelles que par 
leur union avec luif; en tant que logos, il est la loi du monde, 


1. Fr. 90 (éd. Diels), ap. PLur., De EÆ, 8 : Ilveos Te évrauaby tà 
TTéYT& x@b TÜQ ÉTNAVTWY OXWOTEQ YOVOOU YOTUUTE XUL YONUÉTUY YEVOOS- 

2. Fr. 30, ap. CLex. AL., Strom., v, 14, 104, 2 (GCS, p. 396) : Koouo» 
Toy œùroy dmérruwy oÙte Tis Oewr oùte drOpwrwy ëmoiyoer, GA ÿr der xt 
Ecru at Écra 70e delbwor, &rrTo ueroy uétTo& «ai @Troo6eryUueroy uÉT&. 

3. Fr. 63-66; Hippor., Philos., 1x, 10 : Zéyer dE na Toù x0ouov xoi- 
où xat rravrwy Tor y auror du 7rvgos yireo0ar Aéywy oÛTws « Td dE Tarte 
oiaxiber xEçavvos », TovTéort xarevÜvre, xeoaurvoy TO mÜe Aéywr TO aiwriov. 
Aéye dE #at peoriuoy ToÛTo Eivat TO rve xat Tÿs diouxmoews Twy OÂwy ciTLoy: 
#alet ÔE auto yonouoourmr xat xogor- yonouoovry dE Ecru À duax0oumois at’ 
aûror, 0e ExTrvowo #x0006. « Ilévra yéo, pnoi, To nüe bxel0ov xouvet #a 
xaTaÂMUETEL. » 

4. CLEn. AL., Protr., 5, 64; cf. Diezs, Doxographi graeci, p. 129. 

5. Sros., Eclog., éd. Wachsmuth, p. 78, 7. 

6. Voici la partie la plus importante du témoignage de SExrus 
(Aduers. Mathem., 7, 129 sqq., éd. Bekker, p. 219) : « Selon Héraclite, 
nous devenons intelligents en aspirant par la respiration ce logos divin; 
oublieux pendant le sommeil, nous pensons de nouveau quand nous 
sommes éveillés ; car, dans le sommeil, les pores des sens étant fermés, 
l'esprit qui est en nous perd sa connexion intime avec ce qui l’envi- 
ronne ; la respiration est, pour ainsi dire, la seule racine qui l'y rattache 
encore, et cette séparation lui fait perdre la faculté de se souvenir. 
Mais, dans la veille, l'esprit, regardant par les pores des sens comme 
par des fenêtres, rejoint ce qui l’environne, et est revêtu de raison. De 
même donc que des charbons rapprochés du feu s’enflamment en re- 
cevant de sa chaleur, et que, séparés, ils s’éteignent, ainsi la partie du 
principe environnant qui est l'hôte de nos corps devient presque irra= 
tionnelle, quand elle est isolée, et est semblable au tout, quand elle lui 
est unie par les pores nombreux des sens. Ge logos commun et divin, 


LES ORIGINES. 43 


le critérium de la vérité, la règle de la justice; s’en séparer 
pour suivre sa raison individuelle, c'est une folie et c’est un 
crime. 

C’est à ces quelques traits que se ramène à peu près tout 
ce que nous savons de la théorie d’'Héraclite sur le logos ?; 
il nous suffisent du moins pour reconnaître dans ces lignes 
presque effacées par Le temps la première esquisse de la con- 
ception stoïcienne : Le logos, dieu immanent au monde, rai- 
son qui le guide, loi qui le gouverne, feu qui l’alimente et 
qui le dévorera. 

Mais, avant de reconquérir dans le système stoïcien la place 
centrale qu'il avait occupée dans la philosophie d'Héraclite, 
le concept du logos devait disparaitre pendant deux siècles : 
cette théorie d’un dieu immanent ne pouvait trouver place 
que dans un panthéisme; les philosophes du cinquième et du 
quatrième siècles furent dualistes, et conçurent Dieu comme 
transcendant. 

On a si souvent parlé du « logos de Platon », et de l’in- 
fluence exercée par lui sur la théologie chrétienne, qu'il peut 
sembler paradoxal de nier que la théorie du logos se ren- 
contre dans la philosophie authentique de Platon. Le fait est 
pourtant certain : on peut lire intégralement les dialogues 
de Platon, on y cherchera en vain cette théorie; si l'épreuve 
semble trop longue, on peut parcourir l’article A0yos dans le 
Lexicon Platonicum d’Ast, le résultat sera le même. Aussi 


dont la participation nous rend raisonnables, Héraclite l'appelle le 
critérium de la vérité. » Cf. PLiur., De Superstit., 3; AaLc attaque (op. 
cit., 1, p. 48 sqq.) l'exactitude de cet exposé, et nie qu'Héraclite ait 
jamais identifié le logos et le feu (cf. ibid, p. 33 sqq.). Il est certain 
que nos fragments d'Héraclite, si courts et si rares, ne suffisent pas 
à fixer ni ce point ni bien d’autres, même des plus importants; je ne 
vois cependant aucune raison de récuser ici le témoignage de Sextus. 

4. Fr. 2, ap. Sexr. Empim., 7, 133 : duo dei émeobar Tor Evrwt, Tou- 
TÉOTL TU xouvuu. Æur0s yée 0 xowoc. Toù loyou 0 ëdyros Évroù Cwovory où 
nolot wc tdlay Eyorres podvmouw. Cf. AALL, op. cil., 1, p. 26. 

2. Cette théorie est exposée avec beaucoup plus de détail par 
Hemnze et surtout par AarL; je me contente de renvoyer à ces deux 
auteurs, préférant m'en tenir aux quelques points que je regarde 
comme acquis, et, pour le reste, jugeant inutile de substituer aux hy- 
pothèses déjà émises par d’autres, des conjectures personnelles qui ne 
seraient pas mieux fondées. 
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bien, ce fait est maintenant reconnu par tous les historiens 
de la philosophie‘; seuls quelques polémistes répètent encore 
les assertions de Vacherot et d’E. Havet sur le À07oç 6stos de 
Platon. 

Cette constatation, toute certaine qu’elle est, n'en est pas 
moins faite pour surprendre : pendant si longtemps, histo- 
riens, philosophes et théologiens de toutes nuances ont dis- 
cuté sur le logos de Platon, qu’on a quelque peine à ädmettre 
que tant de discussions soient parties d’un faux supposé. 

Le fait s'explique, en grande partie, par une confusion 
trop fréquente entre Platon et les platoniciens, et aussi entre 
Platon authentique et Platon apocryphe. Dans les premiers 
siècles de notre ère, les philosophes païens ou chrétiens qui 
ont le plus spéculé sur le logos, ont été pour la plupart des 
platoniciens; sur ce point, comme sur tant d’autres, ils aimè- 
rent à s’autoriser de leur maitre et à retrouver chez lui leurs 
propres idées. 

Les ouvrages apocryphes y servirent grandement; de saint 
Justin jusqu’à Proclus, tous citèrent la seconde lettre et sa 
théorie fameuse des trois principes (312 e); chacun y vit ce 
qu’il voulut : les uns, la Trinité chrétienne; les autres, la 
triade néo-platonicienne. L'Epinomis, qui n’était pas plus au- 
thentique que la deuxième lettre, était du moins un docu- 
ment plus ancien : or, on y retrouvait déjà la théorie du lo- 
gos : x0ouov, dr ëruës 16yos Ô ndvrwr OadTuroc Coarov?. 

Au surplus, il n’était pas besoin de témoignages si formels. 
Les écrivains anciens, surtout à l’époque de l’hellénisme, ont 
toujours eu une exégèse complaisante et facile; de même 
qu'ils n'étaient guère préoccupés de discuter l’authenticité 


1. Cf. AaLL, op. cit., 1, p. 69 : « Schwer lassen sich bei Plato Spu- 
ren eines psychologischen Logos nachweiïisen, und ebensowenig ist 
sein Logos kosmisch. Ueberhaupt von einem Logos in der Bedeu- 
tung, zu welcher schon Heraklit den Begriff gehoben hatte, verneh- 
men wir bei Plato nichts. » 

2. Epin., 986 c. AALL (op. cit., 1, p. 91) cherche à prouver que cette 
phrase est interpolée; sa démonstration me paraît insuffisante. — On 
peut remarquer aussi dans l’£pinomis (992 a) la théorie de l'harmonie 
unique qui domine le monde; deouds yde mepuxdc mévruy Toÿru» els 
dyapayyoetar duxvoovyuérois. 


ll 


(71 


LES ORIGINES. 45 


des œuvres qu'ils étudiaient, de même aussi se mettaient-ils 
peu en peine du sens littéral des textes et de la pensée de 
l’écrivain. Dans le traité du Destin, l’auteur, soit Plutarque, 
soit un de ses contemporains, veut donner une définition du 
destin ; il cite deux récits mythiques du Phèdre (248 c) et du 
Timée (41 a) sur « la loi d’Adrastée » et « les loïs dictées par 
Dieu pour tout l'univers aux âmes immortelles », et, préten- 
dant les énoncer plus simplement et en termes vulgaires, il 
les transpose en formules stoïciennes : « D’après le Phèdre, 
dit-il, le destin est Le logos divin inévitable, agissant par des 
causes irrésistibles; d’après le Timée, c'est la loi conforme à 
la nature de l'univers, et qui règle l’enchainement de tout ce 
qui arrive!. » [l serait facile de multiplier de tels exemples? 
mais ce serait une peine superflue, nul ne songe à contester 
le peu de critique des écrivains de cette époque; il suffira de 
l’avoir rappelé pour expliquer comment la théorie du logos, 
qui avait toujours été étrangère à Platon, a pu pendant si 
longtemps lui être imputée. 

Toutefois, si cette conception elle-même ne se rencontre 
pas chez Platon, on trouve chez lui bien des thèses qui, plus 
tard, combinées avec la notion stoïcienne du logos, la fécon- 
deront et la transformeront : la principale sans contredit est 
l'affirmation du monde intelligible, modèle et principe du 
monde sensible : on l’identifiera avec le logos ?, et, comme 
alors “ on se représentera les idées subsistantes comme des 


1. De Fato, 1 : EH dë #ovôreooy &0élor Tig Taûra jusrælabuy Vroyod we, 
us ner &v Paidow léyorr àr % sluæouévy A07yos Oeïos drrapdbaros di airiær 
dveunoduoroy we À ër To Tiuaiw vouos dxolov0os T7 Toù nayros puou, 
xa0" Gr duebdyera tè yryroueva. Les deux passages cités du Phèdre et 
du 7imée portaient seulement : @eouos ’Adoaotetas, et duos, oùs ëmi 
Th TOÙ Haytos quoer © Peos etre Tais dOaydTois Wuyaïs. 

2. On trouve dans ce même traité du Destin une exégèse égale- 
ment arbitraire du Phédon (7); des Lois (9); du 7héagès (10). Cf. 
Pzut., De Is. et Osir., 57; 60; 77; De Animae procr.in Tim., 23. 

3. Cf. infra, p. 191. 

4. Cette interprétation de la théorie des idées se trouve certaine- 
ment chez Philon, peut-être chez Eudore (cf. Zezer, 11‘, 664, n. 5; 
v, 120); M. Ronier (Evolution de la dialectique de Platon. Année phi- 
losophique, 1905, p. 64) a cru trouver chez Platon lui-même (Sopliste, 
248 e) une conception assez semblable. 
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pensées de Dieu, on fera du logos un être intermédiaire que 
la pensée divine produit et soutient. 

Aristote est resté, ainsi que Platon, étranger aux spécula- 
fions sur le logos?; il a cependant exercé sur elles une 
influence plus immédiate. Le concept de la nature, tel qu'il 
l’a développé dans ses traités de physique, envahira bientôt 
toute la philosophie stuïcienne, et la théorie du logos y pren- 
dra une nouvelle origine ?. * 


1. La théorie de l'âme du monde (7m., 30 a sqq.) et celle des dieux 
secondaires (1b., 41 a sqq.), ont exercé aussi une influence sur la con- 
ception du logos et sur celle des puissances. 

2, Aristote, cependant fut, comme Platon, transformé en théoricien 
du logos : dans le De natura deorum de Cicérox (1, 13, 33), Velleius, 
le tenant de l’épicurisme, lui attribue la théorie d’un logos immanent 
au monde; plus tard, Arnénacore, leg., 6, exposant à Marc-Aurèle la 
théodicée des grands philosophes, transforme le péripatétisme en 
stoïcisme : le monde est dieu; son âme est le logos; son corps, 
l'éther. Dès le second siècle avant Jésus-Christ, on pouvait écrire et 
faire circuler sous le nom d’Aristote un traité du Monde où Dieu : 
était, comme le logos des stoïciens, identifié au destin, et conçu 
comme une force cosmique gagnant de proche en proche et rayonnant 
à travers le monde. d 

3. Pour Arnisrorte, la nature est le principe immanent du mouve- 
ment (Phys., 2, 1, 192 b, 21); c’est une force vivante, intelligente, 
agissant en vue d’une fin, ne faisant rien en vain, tirant le meilleur 
parti possible des éléments dont elle dispose (v. Bonirz, index Aris- 
totelicus, p. 835 b-836); déjà, par endroits, le mot de dieu est employé 
au même sens que le mot de nature et alterne avec lui (De caelo, 
4,4, 271 a, 33 : © 0e0ç #at 7 quois ovdEr uaTrv æoroÙ ot) ; dans le même 
sens Aristote parle, dans des termes que les stoïciens affectionneront 
plus tard, « de la force divine qui maintient l'univers » (Pol., 1, 4, 
1326 a, 32 : Oeius yGo dy Trouro dvyduews Éoyoy, ÿris xat 1008 duvéyer T0 
z&); la nature est présentée comme un démiurge (De part. an., 
5, 645 à, 9 : 7 dyuovoyiouca quo), un législateur (De caelo, 1, 1, 268 a, 
13 : rraoa Tÿs quoews silmpotes boree v0 uovs ëxelype), une providence (ibid., 
9, 4, 291 a, 24 : d'oree To juéllor Eceode moovoovoys 1ÿs qÜoeus), Si on 
lit, par exemple, le traité des Membres des animaux, on y trouve, 
avec plus de précision et plus de science, la même admiration sym- 
pathique pour la nature et pour ses œuvres que dans le discours 
stoïcien qui remplit le second livre de Cicéron sur la Nature des 
dieux. Pour transformer cette philosophie péripatéticienne en un 
monisme matérialiste, et cette conception de la nature en leur théorie 
du logos, il a suffi aux stoïciens de ne plus admettre que la causalité 
efficiente et ainsi de laisser tomber la cause finale et, par conséquent, 
le Dieu d’Aristote. . 


LA CONCEPTION STOICIENNE. 47 


$ 2. — L'ancien stoïcisme. 


Ce qui a été dit plus haut de la conception stoïcienne de 
Dieu, rendra plus aisé et plus bref l'exposé de la théorie du 
logos. Le logos, en effet, comme la nature, le destin, la pro- 
vidence, la loï, n’est qu’un des aspects multiples sous lesquels 
les stoïciens aiment à se représenter le principe actif et divin 
de l’univers. De même que Zénon démontrait que le monde est 
animé, il prouvait aussi, et par le même argument, qu'il est rai- 
sonnable, parce que « ce qui est raisonnable est meilleur que 
ce qui ne l’est pas, et que rien n’est meilleur que le monde »; 
il ajoutait que, le tout étant meilleur que la partie, il est impos- 
sible qu’il y ait dans le monde des êtres raisonnables, et que 
le monde entier ne le soit pas?; enfin, puisque le monde engen- 
dre des êtres raisonnables, il faut bien que lui-même le soit*. 
Ces arguments généraux étaient confirmés par des observa- 
tions de détail : depuis Socrate, c'était un lieu commun dans 
la philosophie grecque, de montrer que la nature n’est pas 
aveugle, mais qu'elle travaille d’après un plan et en vue 
d’une fin; Aristote, dans ses traités d'histoire naturelle, avait 
beaucoup poussé ces observations et confirmé cet argument; 
les stoïciens s’y attachent à leur tour, et, avec une admiration 


4. Cic., De nat. deor., un, 7. 8, 20. 21 : « Haec enim, quae dilatantur 
a nobis, Zeno sic premebat. Quod ratione utitur, id melius est, quam 
id, quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius. Ratione igitur 
mundus utitur. » Sexrus Empir., Adu. Math., 1x, 104 : 0 Zyvwr yotr- 
gè to loyixovy Toù un loyixoû xoeîrrov ëctir, oUdEy dé ye xOouOu xoEirTOY OT 
loyixdv äga o #06u0$. 

2, Cic., &b., 22 : « Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse 
sentiens. Mundi autem partes sentientes sunt. Non igitur caret sensu 
mundus. » Cf. &b., 12, 32. SexT., &0., 85 : 7 dé ye tds névrwy regéyovou 
pvoes, xai tds loyirds megréoymrer. Ad xat 7 Tac loyixès neo youoa pUoeus, 
zavrus èoTi loyexn: oÙ yae oidy Te TO Glory Toù uéoous yeteoy ever. 

3. Cic., &b., 22 : « Nihil, inquit (Zeno), quod animi quodque rationis 
est expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. 
Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Animans 
est igitur mundus composque rationis. » SExT., 10., 77 : 0 yerrgruxor 
loyuxoù #ct gpooréuov, Trévrws #at aûro loyunôv ëoTe #@k pooriuoy } dé ye 
rçoeugmuérn düvaus drfowrovs mépuxe xaraorevdiew loyiÿ Tolyuy xai 
peortum yernoera. Cf. 103 : d dé ye xd duos renéye eméguaros ldyovs loyuxwr 
Lawy: loyixôc dec Ectiy © xdouo. 
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sympathique, ils recueillent dans la nature tous les vestiges 
d’un dessein rationnel : tout le deuxième livre du De natura 
deorum de Cicéron serait à citer ici avec ses descriptions des 
phénomènes célestes, de la vie des plantes, de l'instinct des 
animaux, et ces exclamations qui l’interrompent si souvent, 
ainsi 47,120 : Age, ut a caelestibus rebus ad terrestres uenia- 
mus, quid est in his, in quo non naturae ratio intellegentis 
appareat? et plus bas, 51,128 : Quid loquar, quanta ratio in 
bestiis appareat? Ce que le stoïcien Balbus a soin partout de 
mettre en lumière, c’est la présence et l’action de la raison, 
du logos, dans le monde : « Si les œuvres de la nature, dit-il 
encore (34,87), sont plus parfaites que les œuvres de l'art, 
et si l’art ne fait rien sans raison, la nature est donc aussi 
raisonnable. » 

Ainsi qu'on l’a remarqué !, dans cette argumentation abon- 
dante, parfois prolixe, les stoïciens n’oublient rien pour éta- 
blir l’action de la raison dans le monde; jamais ils ne se 
soucient de prouver que cette raison n’est pas transcendante 
au monde, mais qu’elle est son âme. C’est sans doute que les 
épicuriens et les sceptiques, leurs adversaires principaux, les 
attaquaient moins sur ce point; c’est surtout qu’ils s'étaient 
tellement habitués à concevoir le monde comme renfermant 
en soi la totalité de l'être, qu'ils ne se préoccupaient plus de 
démontrer ce principe fondamental. 

Le logos est donc la raison immanente du monde, il le pé- 
nètre tout entier, « comme le miel pénètre les rayons d’une 
ruche ? ». Il assure ainsi son unité, donnant aux différents 
corps leur cohésion et les enserrant tous dans un même ré- 
seau”. Par lui le passé est enchaîné au présent et à l'avenir; 


1. Heinz, p. 81. 

2. Terruzc., Aduers. Hermog., 44. — Les stoïciens affectionnent une 
autre comparaison, qu’ils empruntent au Âdyos oreguarixôs : ZÉNON, ap. 
Sros.,Æcl., n, 11 (éd. Wachsmuth, p. 132) (Fr. st., 1, 87) : did Taurme 
(rAs Vans) duadety Toy Toù mayros Âdyor, Ov Évior etuæouérmr xæhovow, oiov TTEe 
#at Ey Ty yorg To oxégue. Cuaicin., Zn Tim., 291 : « per quam (materiam) 
ire dicunt rationem solidam atque uniuersam perinde ut semen per 
membra genitalia ». 

3. Cic., De nat. deor., 5, 45, 115 : « Maxime autem corpora inter se 
iuncta permanent, cum quasi quodam uinculo circumdato colligantur, 
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il est le câble qui déroule à travers les siècles la série fatale 
des événements !; il est, nous dit encore Cicéron, « la vérité 
éternelle qui de toute éternité s'écoule?. » C’est pour en imi- 
ter l’enchainement par la forme même de leur pensée, que 
les stoïciens aimaient avec prédilection les syllogismes condi- 
tionnels et les dilemnes, qui leur semblaient mieux exprimer 
le lien nécessaire des choses ?. 

Ainsi le monde entier est intelligible, rationnel, cohérent; 
ce n’est pas une série ou un amas d'êtres indépendants, c'est 
un organisme vivant; et si le logos est la Loi qui le régit et le 
lien qui l’enserre, il est aussi, comme A0yos onequuridc, le 
germe d’où il sort et la force vitale qui l’anime “ : « comme 
dans la génération, le germe est renfermé dans la matière, 
ainsi le dieu, raison séminale du monde, demeure dans l’élé- 
ment humide, et se sert de la matière pour les productions 
successives ?. » Dans la période de confiagration, les 20yo 
ou germes particuliers ont été résorbés dans le logos univer- 
sel; quand le monde renaït, ils s’en dégagent les uns après 
les autres, et développent les membres du monde : « De même, 
dit Cléanthe, que tous les membres d’un être se développent 
du germe au temps convenable, ainsi les parties du monde, 
et parmi elles les animaux et les plantes, se développent 
aussi au temps convenable 6. » Une fois produit, chaque 
être continue à vivre du logos qui l’a fait naître : Plotin, ex- 
posant l’enseignement des stoïciens sur ce point, compare le 


quod facit ea natura, quae per omnem mundum omnia mente et 
ratione conficiens funditur et ad medium rapit et conuertit extrema. » 

1. Cic., De diuin., 1, 56, 127 : « Non enim illa, quae futura sunt, 
subito exsistunt; sed est, quasi rudentis explicatio, sic explicatio 
temporis nihil noui efficientis et primum quidque replicantis. » 

2. 1b., 55, 125 : « Fatum autem id appello, quod Graeci eéuaouérmr, 
id est, ordinem seriemque causarum, Cum causa Causae nexa rem ex 
se gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens ueritas sempiterna. » 
L'identité de l'ééucouéyn et du logos est fréquemment affirmée, ainsi 
par Curysipre ap. PLur., De stoic. repugn., 47 (fr. st., 1, 937) : rélos 
dé qnor under Toyeoder un0ë xivetoUar undë Tovkyioror &llws 7 xard Tor Toù 
Ai0s ldyor, Ov Ty eiuaouéyn TOY aÿror eivæ. 

3. Pzur., De E, 6. Cf. BrocnaArn, Sur la logique des stoiciens (Archiv 
für Gesch. d. Philos., v, p. 449-468.) 

4. Zénow, ap. Sros., éd. Wachsmuth, 1, p.133, 3. 

5. Dioc. La., wir, 136. — 6. Ap. STos., 1, p. 153, 15. 
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monde à une plante : la vie, qui monte des racines, pousse 
les branches à son gré, les nourrit, les enlace ou les laisse 
mourir; ainsi fait l'âme du monde. 

Dans les êtres individuels, comme dans le monde entier, le 
logos est d'abord un principe de détermination, une forme; 
dans les êtres inanimés, c’est la propriété essentielle qui les 
spécifie (E&ic); dans les plantes, c’est la nature (quais); dans les 
hommes et Les dieux, c’est la raison (40yoç) ?. Il est aussi une 
force; dans la matière, il est La tension (r6v0c), la cohé$ion qui 
en maintient les différentes parties”; dans les plantes, 1l est 
la poussée vitale qui gonfle les racines et soulève les ro- 
chers ‘; dans les animaux, il est le principe du mouvement, 
l'impulsion (dou) qui les porte ici ou là sous l’action des 
causes extérieures”; dans l’homme, il devient pensée et pa- 
role, logos intérieur (é»dw@eroc) et logos manifesté (xoopogixdc); 
par le premier, l'homme participe à l’âme du monde, au lo- 
gos universel; par le second, il est uni aux dieux et aux autres 
hommes f. 


1. PLor., Enn., 3, 1, (éd. Volkmann, p. 219, 9) (fr. sé, 11, 934). 

2. Aer placita, ap. Dies, Doxogr., p. 306, 6; fr. st., 11, 716, 460, 
806, 459, 718, 785, 710, 712, 714, 795. | 

3. PLur., De Repugn. stoic., 43; ALex. Apuron., De Mixtione, éd. 
Bruns, p. 223, 25 (fr. st., u, 441); /bid., De Anima libri mant., p. 115, 
6 (fr. 785). 

k. SEN., Nat. quaest., 2, 6, 5. 

5. L'oguy n'est dans les animaux que l'impulsion aveugle de Ja 
nature; chez les hommes, quand le logos est arrivé à maturité, c’est- 
à-dire à l’âge de quatorze ans, l’éewx n’est plus qu'une fonction du 
logos et en dépend entièrement dans son exercice. Cf. Boxnürrer, 
Epictet und die Stoa, p. 252; PLur., De Repugn. stoic., 11. t 

6. Il faut remarquer que, quand ils n’opposent pas les deux logos 
l’un à l’autre, les stoïciens, et Philon plus encore, emploient rarement 
le mot 20yos pour signifier la raison au sens psychologique; ils disent 
plus souvent, avec des nuances différentes, voûs, didvoux, myemonxo». 
Au contraire, le mot 46yos est d'un emploi très fréquent pour signifier 
la raison, au sens moral. — Sur le dyos érdutôeros et meompoguxos, Cf. 
ZELLER, op. cit., 1V, p. 67, n. 1; SexT. Emrir., Hyp., 1,65 sqq. (p. 16,47- 
p. 18, 31), Math., 8, 275 sqq. (p. 347, 22 sqq.). On rencontre déjà chez 
Aristote la distinction d’un double logos humain : Anal. poster., 4, 40, 
761 : où ydo no0c Tor EEw 1dyoy % dnodaEis &la T0c TOY Ëv T} Vvyi. 
M. AaLL (1, p. 140) a cru la trouver. aussi chez Platon; les indices 
qu'il a relevés (T'héét., 189 e, 190 a; Soph., 263 e) me semblent bien 
douteux. 


- 
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Ainsi donc, si le logos entraine infailliblement tous les 
êtres, ce n’est pas comme une loi étrangère ou comme une 
contrainte qui s'impose à eux du dehors; c’est comme leur 
nature propre et comme sa force la plus intime. Tout se porte 
au but fatal, mais d’un élan spontané et naturel. « Puisque, 
disent les stoïciens, l’action de chaque être est conforme à 
sa nature, aucune de ces actions naturelles ne peut être dif- 
férente de ce qu'elle est, mais chacune d'elles est produite 
nécessairement par son sujet, non d’une nécessité de con- 
trainte, mais d’une nécessité de nature, étant impossible 
que les circonstances d’une action soient différentes de ce 
qu’elles sont, et qu’elles produisent une impulsion diffé- 
rente!. » 

Il serait d’ailleurs criminel de vouloir s'opposer à l’action 
du logos : cette raison suprême marche à sa fin excellente 
par les moyens les meilleurs : « La providence, disent Chry- 
sippe et Cléanthe, n’a rien omis pour tout disposer de la 
manière la plus sûre et la plus utile; si une autre économie 
du monde eût été meilleure, elle l’eût choisie ?. » 

Cette conviction que tout dans le monde est rationnel, qu'il 
ne peut s'y rencontrer ni désordre, ni accident, ni pertur- 
bation d'aucune sorte, fut pour les âmes un ferme point 
d'appui, et l’on sait assez avec quelle obstination Les stoïciens 
s’y attachèrent, surtout aux époques troublées de l'empire; 
les plus dures leçons de l'expérience ne réussirent pas tou- 
jours à ébranler cet optimisme tenace. Une seule réponse 
leur suffisait à faire tomber toutes Les objections : qu'impor- 
tent les souffrances et les fautes individuelles, si le monde en 
est plus heureux et plus parfait! Cléanthe, avait déjà, dans 
son hymne à Zeus, proclamé ce grand principe, et résolu 
d'après lui le problème du mal et de la douleur : tout désor- 
dre disparait dans la grande harmonie du monde; tout 
conspire à sa perfection : « Tu sais, disait-il à Zeus, ordonner 
le désordre, concilier les contraires, réduire dans une même 
harmonie tous les biens et tous les maux, en sorte que tous 


1. Azex. Apxrop., De Fato, 13, éd. Bruns, p. 181, 13 (fr. st., 11, 979), 
2. Puion, De Prouid., 2, 74 (fr. st., 11, 1150), 
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aient le mème logos éternel !. » Chrysippe traduisait plus 
vulgairement la même pensée : « Dans une comédie, il ya 
des tirades bouffonnes; en elles-mêmes, elles sont ridicules, 
mais elles donnent du charme à l’ensemble ?. » Et Marc- 
Aurèle, plus tard, écrivait dans ses mémoires, en appliquant 
ces maximes à sa conduite personnelle : « Tou$ nous concou- 
rons au même travail, les uns sciemment, les autres à leur 
insu... Chacun y coopère à sa facon; ceux-là y servent par 
surcroît, qui murmurent, qui tentent d’entraver et de dé- 
truire l'ouvrage. Le monde a besoin aussi de ces gens-là. 
Considère done dans quelle classe tu dois te ranger : celui qui 
dirige l'univers saura en tout cas se servir de toi, et t’enrôlera 
dans une de ses équipes d'ouvriers et de travailleurs. Mais 
toi, ne fais pas dans la pièce le vers sot et bouffon dont parle 
Chrysippe #. » 

Tous donc, bons ou mauvais, suivent le logos; 11 devoir 
est de le suivre de plein gré, c'est là le principe premier de 
la morale stoïcienne, et mème l'aboutissement du système 
tout entier : les théories physiques n'ont pas d’autre raison 
d'être que de conduire l'esprit à cette conclusion #; inver- 
sement, on ne peut parvenir là que par l'étude de la nature : 

On ne peut trouver d’autre principe ni d'autre origine de 
la justice que Zeus et la nature commune, c’est de là qu'il 
nous faut partir pour parler du bien et du mal ?. » 

C'est par cette étude que la raison en nous se forme, 


1. CLeantH., Hymn., v. 19 sqq. (ap. Sros., p. 26, 7) : 2 = 


Add où «at ré megiood T'érmrioracc Gore Deer, 
ai xooueiy Taxooua #œt où qpiia oo pla ëoTir. 
/ # 


Ode yao sis À névre ovrpouoxas ë001@ #æxoïou, M 
00" Ëva ylyveo0c Trayrwry loyoy aikr bovTa. 2 
2. Ap. Piurt., si Comm. not., 14. + 5 
3. M. ANTON., vi, 42. “À 
4. Curys. ap. Pie De Repugn. stoic.; 9,5 : où yae Eorw dl ov0” È 


DxnOTeR op èrel0ety èmi Toy Tür &éyalür xat xaxwy Aoyor… A 7 éno Te 
AO MS pÜoEëwg at TO Ts ToŸ nOGHOU COEUR det rèe TOUTOIS OUYÉW&L TOY 
freol éyabr #at #axûy Â10yor, ox oùome &lns doyys auror CHRIS ovd” 
dpepoeaé, oùd’ &lou Tuvds Évexer Te quouxms Oewotas naouinnTÿs oùoys 7 mroùs 
Tyr megt dycÜoy % xaxdr dudoTaou. 
. 5. CHys. ap. Piur., De stoic. repugn., 9,4. 

6. On voit combien les stoïciens se séparent ici d’Aristote (cf. Cab, 
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qu’elle devient la droite raison (Ge60c 1d70c), règle imdéfectible 
comme le logos universel d’où elle émane; et, puisque dans 
l'homme comme dans l'univers le logos est la force unique !. 
puisque tout désir, toute impulsion, toute action en procède, 
le sage ne peut jamais agir que selon la loi éternelle qu'il 
porte en lui ?, tandis que l’homme vulgaire ne peut jamais 
se hausser, même par accident, jusqu’à cette rectitude par- 
faite. 

Aïnsi l'humanité se trouve séparée en deux groupes, bien 
inégaux d’ailleurs par le nombre : d’un côté, la foule; de 
l’autre, l'élite des sages; et le monde entier se trouve défini- 
tivement divisé en catégories d'êtres, suivant la participation 
plus ou moins parfaite au logos : en bas, la matière inani- 
mée, où le logos n’est que ë&s; plus haut, les plantes, où il 
est quoi; les animaux, où il est wuyy; les hommes, où il est 
voùs; les sages, où il est dosrr 3. Au-dessus des sages, il n’y a 
rien : les dieux, et Zeus lui-même, sont leurs égaux, non 
leurs supérieurs “. Et en effet, quel principe de plus haute 
perfection peut-on souhaiter que la droite raison, identique 
avec la loi même du monde 5? 


Evolution of theology, 1, p. 310): l'enseignement constant de l'Ethique 
à Nicomaque, c'est que la morale ne peut s’enseigner scientifique- 
ment; c’est un empirisme où de bonnes habitudes servent plus que de 
hautes spéculations. Pour les stoïciens, au contraire, le bon sens 
pratique, l'honnêteté vulgaire sont sans valeur et sans mérite; point 
de vertu là où la nature n’est pas parfaite, là où la raison, développée 
et perfectionnée, n'est pas devenue la droite raison. Cf. BoNHürrERr, 
Die Ethik des Stoikers Épictet, p. 224. 

1. Bonnôrrer, Æpictet und die Stoa, p. 253 : « Auf dem streng stoi- 
schen Standpunkt hat der Mensch neben dem 26yos überhaupt keine 
seelische Kraft, müge sie nun «@mrixoy oder doux (temeritas) heissen ; 
es ist nichts in ihm, über das er zu herrschen oder das er im Zaum 
zu halten hätte. » 

2. Sros., 11, p. 65, 12 : Paot de at rrévra mouety TOY dopor XaTà Tous TÈc 
deeras. Iäcay yéoe nmoëbw Telelay aûrod elvar, 0 #eb umdeuas roleleïgüar 
deertms. Cf. Ibid., p.99, 3; Prur., De Repugn. stoic., 27. 

3. Fr. st., 11, 459, ap. Puir., De aetern. mundi, 15 (éd. Cumont, 
p. 24). Cf. Cic., De leg., 1, 7,22 : « Quae (ratio) cum adoleuit.. nomi- 
natur rite sapientia. » 

4. Curys., ap. PLur., De stoic. repugn., 13 : doree To Aù reoopxe 
ceuvuveoOe mr” aùro Te xat To Plw at juéya (poovetr… oÙTw toi dya«ûots nor 
TaÛT& Tp00ÿxe1, ar’ OUOEY Too youévous Urd ToŸ Aioc. 

5. La théorie du logos a dans la morale stoïcienne d'autres consé- 
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On voit comment cette théorie du logos a enrichi et précisé 
la conception stoïcienne de Dieu : Zeus n'est plus seulement 
le principe actif de l'univers, l'âme du monde, le feu qui 
le vivifie et qui le consumera: il est le 20yos oneouurix0c, le 
germe vivant d’où tout se développe et qu* s’épanouit en 
tout; il est la loi souveraine qui détermine tout, être phy- 
sique, vérité logique, bonté morale; il est la raison toute 
sage et toute-puissante, qui entraine le monde et chacun de 
nous vers la fin excellente qu'il atteindra infailliblement. 

Cette conception hautaine et rigide devait bientôt s’inflé- 
chir pour se plier à la mythologie populaire. | 

On sait comment les stoïciens s’efforcèrent d'interpréter 
dans le sens de leur philosophie les vieilles légendes hellé- 
niques, et de couvrir leurs conceptions métaphysiques du 
prestige des dieux de l'Olympe. Le logos reçut son apothéose : 
dès l’origine on l’identifia avec le dieu souverain, Zeus , et 
les philosophes du Portique retinrent plus tard cette inter- 
prétation ?. On ne la retrouve pas cependant dans les AU/é- 
gories d'Héraclite ni même dans la Théologie de Cornutus, 
bien que ce dernier auteur multiplie les personnifications du 


quences encore, sur lesquelles j'ai insisté ailleurs (Études, 5 janv. 1906, 
p. 80 sqq.), et qu'il est inutile de développer ici; le logos est conçu 
comme une loi (Sros., 11, 96, 10 ; 102, 4, etc.), et, de ce fait, la morale 
stoïcienne revêt un caractère impératif, qui la distingue parmi les 
morales grecques; l'obligation d’ailleurs n’entraîne pas ici l’hétérono- 
mie, puisque cette loi ne se distingue pas de la nature de l'homme; 
enfin le logos, étant la loi commune des hommes et des dieux; les 
rend concitoyens les uns des autres (Cic., De leg.,1,7, 23); de là, cette 
conception, si chère aux stoïciens et à leurs disciples, du monde 
comme cité universelle. 

1. Piur., De stoic. repugn., 34 : Or d'à #owy quo xat 0 xowds Tÿ6 
qÜoews loyos, etuaouéry xat reovoix xat Zevs EoTw, oùdE roue dvrinodas Aéln0e. 
Droc. La., vit, 88 : rélos yiveræ TO dxolovbws T7 quoer Cr. oùdkr Evepyovr- 
tas @v drrayogete eélwer © v0uos Ô xouw0çs, C0mE éoTir 0 de00ç 16yos did 
néyruy ëgyoueros, à aûrds Gr To Aù xaÜmyeuori Tout Te Tüy Élwry doux ou 
OVTL. 

2. Senec., De benef., 1v, 7 : « Natura, inquit, haec mihi praestat. 
Non intellegis te, cum hoc dicis, mutare nomen Deo? Quid enim 
aliud est natura, quam Deus, et diuina ratio, toti mundo et partibus 
eius inserta ? Quoties uoles, tibi licet aliter hunc auctorem rerum nos- 
trarum compellare ; et Touem illum optimum ac maximum rite dices..… 
8. Hunc et Liberum patrem et Herculem ac Mercurium nostri putant. » 
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logos : il le retrouve dans Cronos !, dans les Titans ?, dans 
Eros et dans Atlas 3, dans Pan #, dans Agathodémon 5, dans 
Héraklès 5, 

Toute cette exégèse n'a rien de populaire; elle s'appuie 
uniquement sur les théories stoïciennes; mais elle est incer- 
taine et flottante. Pan, Éros, Atlas, Agathodémon sont des 
figures indécises, où l’on reconnait à peine un ou deux traits 
du logos. Cronos personnifie le logos, mais il personnifie 
aussi bien le temps, la distinction et le mélange des éléments 
(ce. 6, 7). Le type d’Héraklès est le seul qui soit nettement 
accusé et qui porte une empreinte bien stoïcienne; encore 
représente-t-il mieux ‘un idéal moral qu'une conception mé- 
taphysique; c'est le dieu de l'effort, ce n’est pas la raison du 
monde. 

Bien différente de cette exégèse savante et la supplantant, 
se développait une interprétation populaire, que le stoïcisme 
n'avait pas créée 7, mais qu'il utilisait. Depuis longtemps, le 
peuple voyait dans Hermès le dieu de la raison et de la pa- 
role; on en fit la personnification du logos. 

On comprend quel secours, et aussi quel danger, la philo- 
sophie stoïcienne trouva ici dans la mythologie. Par elle, elle 
atteignait les enfants dans l’école même du grammairien, et, 
avec le texte d'Homère, faisait pénétrer dans leur esprit sa 
conception du monde et de la divinité; par elle aussi, elle se 
propageait dans des classes peu cultivées, qui jamais n'avaient 
eu connaissance de la physique de Chrysippe, et qui, dans 


1. C. 17 (p. 31) : Koovos dé ëorwy Ô mroomgmuéros mavrwy Toy énoTehEouaTwY 
l0y0s. 

2. Ib. (p. 30) : chacun des Titans représente un aspect particulier du 
logos; cf. Schol. Hesiod, Theogon., v. 134 (fr. st., u, 1086). 

3. C. 25-26 (p. 48). — 4. C. 27 (p. 49). 

5110. (p- 51) : "Ayalos dE Aaiuwr ÿrou nély 0 x0vuos èort Bolôwy xai 
autos Toïs xaprroîs ÿ © roosorus aûrov Â0yos, xaÙ' Oooy dareirar #ai drœueotbe 
10 ëru6æAloy &ya0oc diugérns Ündeyuwr. 

65084 (ps 62): “Hocxlms d'criy © ëy Toïs Olois A0’ yos, #a0° 61 % quois 
loves nat xouTœd OT. 

7. Le rapprochement du logos et d'Hermès se rencontre déjà chez 
Platon (Crat., 408 a). Au contraire, dans tous les fragments de Chry- 
sippe relatifs à la mythologie (fr. 11, 1076-1100), on ne trouve rien sur 
Hermès, ce qui semble indiquer que ces spéculations sont étrangères 
à l’ancienne école stoïcienne. 
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l’'Hermès familier de la rue ou de la boutique, apprenaient à 
saluer le logos divin. Par contre, que de déformations subies 
par l’idée philosophique au contact de ces légendes archaï: 
ques et dans le commerce de ces esprits grossiers! 

Et, tout d'abord, il est à remarquer que le logos qui, d’après 
Cornutus, est personnifié dans Hermès, c’est la parole plus 
que la raison : le nom même d’Hermès vient du verbe dire, 
égety l; on consacre à Hermès la langue comme l’organe de 
la parole; on le dit fils de Zeus et de Maïa, parce que la 
parole est fille de l'étude et de la recherche; on entasse des 
pierres au pied des Hermès pour marquer que le discours est 
composé de petites parties ; on dit d'Hermès qu'il est voleur, 
parce que le langage nous vole parfois nos opinions et substi- 
tue la vraisemblance à la vérité; on lui met des ailes aux 
pieds, parce que la parole est ailée ?. 

Par quelques traits seulement Hermès représente la raison, 
et encore est-ce toujours la raison humaine, entendue au sens 
psychologique, non la raison divine et universelle, l'âme du 
monde : Hermès est dit éyogaios, parce qu'il faut tout faire 
avec raison; ydzuos, parce que la raison ordonne ce qu'il 
faut faire, défend ce qu’il faut éviter; on l’honore dans les 
palestres avec Héraklès, parce qu'il faut joindre la raison et 
la force; on dit qu'Hermès est commun, parce que la raison 
est commune aux dieux et aux hommes à. 

Tous ces rapprochements, on peut le remarquer, sont d'un 
caractère fort différent de ceux que nous rencontrions plus 
haut dans l'interprétation des mythes de Zeus : la mythologie 
ne recouvre plus ici les spéculations stoïciennes, mais seule- 


1. CornurTus, L. c., chap. 16, p. 20, 22. 

2. Cf. Varr., ap. Auc., De Ciuit. Dei, 7, 14 (R. Acaup, M. Terenti 
Varronis Antiquitatum Rerum diuinarum libri 1, xiv, xv, xvi. Jahrb. 
f. klass. Philol., xxiv. Supplementband, p. 208. Leipzig, 1890). « Ideo 
Mercurius quasi medius currens dicitur appellatus, quod sermo currat 
inter homines medius; ideo “Eouys graece, quod sermo uel interpreta- 
tio, quae ad sermonem utique pertinet, éguyrele dicitur ; ideo et merci- 
bus praeesse, quia inter uendentes et ementes sermo fit medius; alas 
eius in capite et pedibus significare uolucrem ferri per aëra sermonem; 
nuntium dictum, quoniam per sermonem omnia cogitata enun- 
tiantur. » 

3. CORNUTUS, Z. c., p. 25 sqq. 
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ment des concepts vulgaires. Avant Zénon et Chrysippe, nul 
ne songeait à faire de Zeus l’âme du monde, mais, depuis 
longtemps déjà, on saluait dans Hermès le dieu de la parole 
et de l’éloquence. Il n’y a donc en tout cela rien qui soit pro- 
prement stoïcien, tout au plus peut-on y reconnaître une 
légère adaptation des croyances vulgaires à la psychologie et 
à l'éthique de l’école. 

Dans cette exégèse populaire, le concept stoïcien du logos se 
trouva bien compromis et, en partie au moins, bien déformé : 
Zeus, roi et arbitre du monde, pouvait seul représenter la rai- 
son universelle qui détermine tout par sa loi, qui anime tout 
par sa vie; Hermès était un dieu bien chétif pour personnifier 
cette force souveraine. Il n’était que le messager des dieux 
principaux ; il jouait dans la mythologie ce rôle secondaire 
d’intermédiaire et d’envoyé, que le logos devait prendre 
bientôt dans la philosophie alexandrine, et l’on peut penser 
que le mythe d’Hermès ne fut pas sans influence pour incli- 
ner dans ce sens la pensée philosophique. 

IL est intéressant de voir comme Cornutus défend, sur ce 
point, la pureté de la conception stoïcienne : dire qu'Hermès 
a été envoyé vers nous par les dieux, cela signifie seulement 
que les dieux ont donné la parole à l’homme !; si on l’ap- 
pelle le messager des dieux, c’est parce que la raison nous 
fait connaitre les volontés divines ?. 

Une telle exégèse était contrainte, et ne pouvait s'imposer 
à l'opinion païenne; au reste, un contraste encore plus accusé 
opposait la théorie stoïcienne et la mythologie populaire : 
Hermès était le dieu de la parole; or le logos stoïcien, du 
moins le logos universel, était raison et non parole, et ce fut 
même entre la philosophie du Portique et la philosophie 
alexandrine une des différences les plus marquées, que la 
première concevait le logos comme la raison du monde, la 
seconde comme la parole de Dieu. Pour rester encore ici 
fidèle à la théorie de son école, Cornutus n’identifie à Hermès 
que le logos humain, que dès longtemps les stoïciens avaient 
distingué en 2dyoc &ydutôetos et A0yoç noopogxuc; le logos uni- 


4. CorNuTus, L. c., p. 20. — 2. Jbid., p. 21. 


58 L'HELLÉNISME. — LE LOGOS. 


versel reste toujours pour lui la raison du monde, et est per- 


sonnifié, ainsi qu'on l’a vu plus haut, dans Héraklès, Atlas, 
Cronos et autres divinités secondaires. Mais, sur ce point en- 
core, ses efforts furent vains; cette distinction des deux logos 
et cette répartition des rôles entre les différents dieux ne 
devint jamais populaire, et Hermès resta la personnification 
unique du logos. | 

Vers la même époque que le Résumé de Cornutus, fut com- 
posé, sous le nom d’Héraclite, le Traité des allégories homé- 
riques!. L'auteur est stoïcien, mais il n'expose du système 
que la partie la moins technique. Pour lui, Hermès est le seul 
dieu qui représente le logos, c’est-à-dire la parole et la raï- 
son humaines. Le combat d'Hermès et de Léto symbolise la 
lutte de la parole et de l'oubli. Hermès est appelé éoyagpévrme, 
non qu'il ait tué Argus, — cette fable est une impiété qu'il 
faut laisser à Hésiode, — mais parce que la parole manifeste 
la pensée?. On distingue l’'Hermès souterrain et l'Hermès 
céleste, et on lui rend deux cultes différents, pour honorer, 
dans l’Hermès souterrain, le A6yos évduiôeros qui est renfermé 
dans la poitrine, et, dans l’Hermès céleste, le A0yos ngopooxoc 
qui se manifeste au loin. En allant se coucher, on fait une 
dernière libation à Hermès pour signifier que le sommeil 
arrête la voix #. 

Ces traits, recueillis entre bien d’autres, sont du même 


1. Heracuiri Allegoriae homericae, ed. E. Mehler, Lugduni Bata- 
vorum, 1851. 

2. Ibid., chap. LXXII : ‘Ouyoos dE at duo Tor ëmérury Tour’ Eouxer uw 
owpéoTegoy moueîr. "Aoyeupoytyy Te yäe aùroy Gvoudber, où ua Al où Toùs 
“Horodelous uvdovs ëmoraueros, OT Tor Bouxolory ‘Iodc porevcer, A ère 
ula mavtôs Adyov quors, bxpaivei bvagys TO voovueror, dd ToùTo eme» aÿ= 
TOY "AgyeuporTyr. 

3. Ibid. : TE dn oùr dinâäs nat duyoorovs duéreuue To 0eù tiude, Thy juèr 
üno yÿr, y0oviar, ryr À Urèo quûs, ovodmor; éreudn dumlous © loyos. Tov- 
rw» d où qguocopor Toy juër Eyduéeror xahoûouw, Toy Ôë moopooxov: ‘O uër 
oùr Tr Eydov loywouuür boru Ebayyelos, Ô Ô vo vois orégrou xaeïoxteu. 
Paor de Toûro yomoôe «at To Oeïor. Mndévos yèe dyres Evdeeis Ty par 
Tÿs yjoeias Èv aûrois oréeyovoi. Aix Toùro oùr “Oumoos Tor yutr ëvdidOeror 
eine y006v0v. *Aparÿs yèe à» Tois Ts duaroias Bvôoï drecxoruwre. Tôr dE 
zreopoguxôdr, rret mopowbér or dflos, Er ovoar® xaTHxwOE. 

4. Ibid. : Televraiw ënt xotrmr tovres ‘Eguÿ omévdovow, met néoms qurÿe 
&oTuy Oeos Ürros. 
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caractère que ceux qu'on peut relever chez Cornutus ou chez 
Varron !; cependant on sent déjà chez Héraclite une ten- 
dance à appliquer au logos divin les différents attributs 
réservés par les stoïciens à la parole et à la raison humaines. 
Cette identification était inévitable et elle amenait nécessaire- 
ment à trouver dans Hermès l'intermédiaire entre Dieu et les 
hommes, la parole divine qui gouverne et qui révèle. 

Cette interprétation fit fortune : on la trouve non seule- 
ment chez les mythographes comme Varron, Cornutus et 
Héraclite, mais chez Plutarque ?, chez Sénèque”*, chez Elien #, 
chez Plotin ÿ, chez Porphyref; et saint Justin, dans son 4po- 
logie (x, 21), nous la présente comme universellement accep- 
tée par les païens. Le concept du logos s’en trouva, comme 
on l’a vu, notablement déformé; mais, inversement, le carac- 
tère mythologique d’Hermès en fut parfois modifié et acquit, 
ici ou là, une nouvelle importance. Un papyrus magique de 
Londres le chante comme maître du monde, œil souverain du 
monde, guide du soleil’. Une inscription le salue comme 
tout-puissant (ravroxoérwo)S, et cette épithète d'origine juive 
ne se trouve nulle part ailleurs attribuée à aucun autre dieu 
du paganisme ?. 


4, V. supra, p. 56, n. 2. — 2. De Is. et Osir., 41. 5%. 55. 
3. De benef., 1v, 8. — 4. De natur. animal., x, 29. — 5. Enn., 11, 6,19. 
6. Ap. Euses., Praep. euang., 1, 11 (PG, xx1, 205). 
7. Papyrus magique de Londres, 46, 414, cité par GruPrr, p. 1339, 
ER 

Kocuoxçdrwo, éyragdte xuxle celvns … 

Aibéoor doouor ellloowr vdrro Téoraga yaiye 

“Hluoy mroywy xoouou T' opÜaluë uéyiote. 


8. Anthol. Pal., app. 282. 

9. M. Grurre, dans son récent ouvrage sur la Mythologie grecque 
(p. 1324), dit en parlant d'Hermès messager (&yyelos ou evdéyyelos) : 
« Les allégoristes postérieurs voient dans Hermès le Logos messager 
de Dieu. Cette conception, ou plutôt la doctrine barbare sur laquelle 
elle s'appuie, fraie la voie à la doctrine du logos incarné, qui nous 
apporte l'Évangile; du moins il est possible que déjà, à l’époque loin- 
taine où fleurissait la civilisation thessalienne et béotienne, Evan- 
gelos ait porté la bonne nouvelle du salut des âmes. » On reconnaît 
dans cette hypothèse la riche érudition de M. Grurre, mais aussi la 
fragilité de ses constructions : qu'Ilermès ait été fréquemment ap- 
pelé #yyelos, c'est indubitable, mais au sens de « messager » des dieux ; 


60 L'HELLÉNISME. — LE LOGOS. 


$ 3. — L'alexandrinisme et le néo-platonisme. 


C'est en Égypte surtout que le rôle d'Hermès grandit; on 
l'identifia avec Thôt, le dieu ibis ou babouin d'Hermopolis, 
qui avait, d’après la légende, produit le monde par la seule 
vertu de sa parole. « La création n'avait pas été pour lui un 
effort musculaire auquel les autres dieux avaient dû de nai- 
tre ; il l'avait accomplie par la formule ou même par la voix 
seule, la première fois qu'il s'était éveillé dans le Nou!. » 
Sept ou huit siècles avant l’ère chrétienne, un scribe inconnu 
de Memphis célébrait déjà dans Horus et dans Thôt la toute- 
puissance de la pensée et de la parole divines?. 

De bonne heure, ces mythes pénétrèrent en Grèce; Platon 
parle de Theuth à deux reprises ?; Hécatée l’identifie déjà 
avec Hermès“; Cicéron connaît deux Hermès égyptiens, « le 


premier, né du Nil, et que les Égyptiens défendent de nom- 


mer; le second, qu'on dit avoir tué Argus, et pour cela 
s'être enfui en Égypte, et avoir appris aux Égyptiens les lois 


nulle part on ne le trouve associé à l’idée du salut ni de la rédemption; 
quant au concept d’incarnation, il lui est aussi étranger. Tout au 
plus pourrait-on accorder que la conception d'Hermès à la fois verbe 
et messager, loyos et &yyelos, a favorisé chez quelques écrivains l'i- 
dentification du logos et de l'ange, par exemple dans les théophanies. 
Encore cette influence ne serait-elle que tout à fait secondaire à côté 
des influences juives et alexandrines qui agissaient dans le même 
sens. 

1. G. Masrero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, 1, p. 146. 

2. V. J.-H. Breasren, 7he philosophy of a memplite priest, dans 
Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, xxxix (1901), 
p. 39-54, et G. MasPero, sur la toute-puissance de la parole dans Re- 
cueil de travaux relatifs à la philologie et à l'archéologie égyptiennes 
et assyriennes, XXIV, p. 168-175, 1902. Cette question a fait récemment 
l'objet d'un article de M. A. Morer, Le Verbe créateur et révélateur en 
Egypte (Rev. de l'hist. des relig., 11x (1909), p. 279-298); l’auteur s’at- 
tache surtout à confirmer l’hypothèse jadis émise par Ménarp sur l'ori- 
gine authentiquement égyptienne des livres hermétiques; cette thèse 
avait été, dans l'intervalle, reprise et défendue beaucoup plus ample- 
ment par RerTzENSTEIN, Poimandres (Leipzig, 1904), surtout, p. 117- 
160. î 

3. Phaedr., 274 c; Phil., 48 b. 

4. Ap. Dionor., 1, 16, éd. Vogel, p. 27; cf. ReiTzENSTEIN, Zwei re= 
ligionsgeschichtliche Fragen, p. 88. 
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et La Littérature; les Égyptiens l’appellent Theuth, et donnent 
son nom au premier mois de l’année t ». 

Sous les Ptolémées, ce Thôt devint très populaire chez les 
Alexandrins, comme le grand Hermès, Hermès Trismégiste, le 
dieu révélateur qui jadis avait inventé l'alphabet, appris aux 
hommes la littérature, et, dans des livres mystérieux, avait 
livré à quelque héros ou à quelque prêtre le secret de la 
. genèse du monde et la formule des évocations magiques ?. 

Pour les philosophes, Thôt fut, comme Hermès, une per- 
sonnification du logos. On en compta d’ailleurs bien d’autres 
dans la mythologie égyptienne comme dans la mythologie 
grecque. C’est le logos qu'on vénéra dans Osiris, le père 
d'Horus*, et même dans la belette { et dans le erocodile ?. 
On ne peut qu’entrevoir ce que ces divinités bestiales mêlè- 
rent d’étranges légendes au concept du logos. Des traités 
de religion et de philosophie qui pullulèrent à cette époque, 
presque rien n’a survécu, et avec eux ont disparu ces con- 
ceptions bâtardes et éphémères. On en peut à peine saisir 
quelques vestiges dans les livres hermétiques. 

Mais, au-dessus de cette mythologie vulgaire, quelques 
idées plus hautes se formèrent dans les milieux alexandrins, 
et celles-là ont laissé des traces plus durables dans les écrits 
de Plutarque et de Philon. 

Ces deux écrivains présentent tant de traits communs, 
soit dans leur vocabulaire 6, soit dans leur philosophie et, 
en particulier, dans leur conception du logos”, que, l'hypo- 


4. De nat. deor., ut, 22, 56. 

2. V. RetTzENSTEIN, Poimandres, p. 117 sqq. — L'épithète de Tris- 
mégiste apparaît pour la première fois dans un papyrus du temps des 
Gordiens. 

3. V. une invocation magique, citée par RetTzexsTeIN, Poimandres, 

Ye 

4. De Is. et Osir., 74. — 5. Ibid., 75. 

6. M. SieGrRIED (Philo von Alexandria, p. 38-45), a dressé une oi 
gue liste des termes rares que l'on rencontre à la fois chez Philon et 
chez Plutarque; son énumération est loin d’être complète. Elle suflit 
cependant amplement à établir la parenté des deux œuvres. 

7. On retrouve chez tous les deux l'identification du logos et du 
monde intelligible, des 46yo. et des idées, la conception des durées et 
leur rôle subordonné par rapport au logos. 
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thèse d'un emprunt direct étant exclue, on doit leur sup- 
poser des sources communes. Ces sources sont souvent 
impossibles à identifier avec précision !; du moins ne se 
trompera-t-on pasen les cherchant, en partie au moïns; dans 
la philosophie religieuse alexandrine : chez Philon cette in= 
fluence est reconnaissable, et l’on ne peut la nier non plus 
chez Plutarque : le traité sur /sis et Osiris l'accuse manifes- 
tement, et c’est dans ce traité que la théorie du logos est le 
plus développée. Dans son livre sur les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d'Alexandrie, M. Bréhier a rappelé 
le syncrétisme qui rapprocha, au début de l’époque impé- 
riale, le stoïcisme et les théories religieuses de l'Égypte 2. 
Des philosophes qu'il énumère, Chérémon, Hécatée d’Ab- 
dère, Apion, nous connaissons bien peu de chose, mais, 
dans la pénurie de nos sources, ce peu n’est pas négli- 
geable. Ces écrivains, contemporains de Philon, ou même 
légèrement postérieurs à lui, ne sont pas sans doute les 
auteurs dont il s’est inspiré; mais ils nous attestent l’exis- 
tence d’un mouvement philosophique et religieux dont lui 
aussi à subi l'influence. 

Plus décisive encore a été l’action du stoïcisme moyen, re- 
présenté surtout par Posidonius. Sans doute il est difficile 
aujourd'hui de retrouver les traces presque effacées de son 
système; mais l'étude diligente de M. Schmekel®en a fait 
reparaitre au moins les grandes lignes : Posidonius a fait 
entrer dans la physique stoïcienne l’exemplarisme platonicien 
et l’arithmétique pythagoricienne; il a combiné avec la théo- 
rie du logos la théorie des idées et celle des nombres; c’est. 
ce stoïcisme dualiste et platonisant que nous retrouverons 
chez Philon, chez Plutarque et, partiellement, chez Marc- 
Aurèle. 


1. Il est surtout impossible de savoir où Plutarque a puisé ses in- 
terprétations allégoriques; cf. Gnurre, Die Griechischen Culte und. 
Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen (Leip- 
zig, 1887), 1, p. 442. 

2. Je pense que M. Bréhier, oubliant le judaïsme de Philon, a exa- 
géré la portée des influences égyptiennes qui ont agi sur lui; mais 
vouloir nier ces influences serait tomber dans une erreur opposée. 

3. Die Philosophie der mittleren Stoa, p. 238-290 cf. 409 sqq. 


« 
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En dehors des théories helléniques, les idées juives ont eu 
sur Philon tant d'influence qu’on ne saurait étudier sa philo- 
sophie avant d’avoir décrit le judaïsme palestinien ou alexan- 
drin, dont il dépend. Plutarque, au contraire, est avant tout 
un Grec, et 1l y a intérèt à ne pas le séparer des moralistes et 
des philosophes dont il continue la tradition. 


L’éclectisme de Plutarque est dominé par les grandes thèses 
platoniciennes : son dieu est transcendant au monde; le logos 
sera conçu en conséquence : 1l sera pour Plutarque, comme 
pour les stoïciens, un principe d'énergie et de détermination; 
mais, au lieu d’être la force et la loi immanentes du monde, 
il sera l’agent par lequel Dieu l’a construit, et le modèle d'a- 
près lequel il l’a fait. 

Dans le traité Sur la cessation des oracles, Cléombrote rap- 
porte un récit égyptien. Il existe, dit-il, cent quatre-vingt- 
trois mondes disposés en triangle; soixante formant chacun 
des trois côtés, et un occupant chaque angle; au centre du 
triangle, se trouve la plaine de vérité, dans laquelle sont 
immobiles les 2070, les formes et les exemplaires de ce qui 
a été et de ce qui sera; tout autour est l’œiwy, d’où le temps 
découle et se répand sur le monde. Une fois tous Les dix 
mille ans, les âmes justes sont admises à la contemplation de 
ces vérités éternelles, dont les plus beaux mystères d'ici-bas 
- ne sont qu'un rêvel. 

Si l’on néglige dans ce passage la fantaisie géométrique des 
cent quatre-vingt-trois mondes, on y retrouve simplement le 
mythe du Phèdre?, à cela près que les idées ont cédé la place 
aux À07yoL. 

Dans son traité sur /sès et Osiris, Plutarque raconte que Ho- 
rus, accusé par Typhon de bâtardise, est jugé et absous par 
Hermès. Il interprète ainsi ce mythe : Horus est le monde vi- 
sible ; il est abâtardi par l'élément corporel qui y est engagé, 
et n’est pas pur et sans mélange comme son père le logos; 
Hermès, c’est-à-dire Le logos, intervient et prononce que le 
monde visible est bien l’image du monde intelligible. La 


1, De Def. orac., 22. — 2. Phaedr., 247 c sqq. 
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victoire, que remportent ensuite Horus et Hermès, montre 
que le logos a tout organisé et qu'il a, sinon détruit, du moins 
mutilé le mal. Plutarque conclut en résumant tout ce mythe 
dans une formule platonicienne : la nature se compose de 
trois éléments, l’intelligible, la matière et le composé des 
deux autres!. 

De ce passage se dégagent les traits caractéristiques du 
logos néo-platonicien : il est à la fois l’idée et l'instrument de 
Dieu; il est l’exemplaire et le démiurge du monde. Ce sont, 
transposés dans le système dualiste, les deux caractères du 
logos stoïcien, loi et force. 

Un peu plus loin, ayant à interpréter le mythe de Zeus 
délié par Isis et sortant du désert, Plutarque l'explique aïnsi : 
l'esprit et le logos de Dieu était d’abord seul, retiré dans 
J'invisible et l’impénétrable ; il fut mis en mouvement et sor- 
tit au grand jour pour la production du monde ?. On en- 
trevoit déjà là une théorie du double état du logos, &dd0eros 
et zpopogix0c, assez analogue à celle que développeront plus 
tard les apologistes. 

La transcendance du logos est affirmée ailleurs plus expli- 
citement par Plutarque, dans une discussion curieuse sur la 
pluralité des mondes. Il est impossible, disait Chrysippe, 
qu'il y ait plus d’un monde, de même qu'il est impossible 
qu'il y ait plus d’un Zeus. Et pourquoi cela? répond Plutar- 
que. Les différents mondes et leurs maîtres respectifs pour- 
raient être soumis à la providence de Zeus, et, de même que 
différents corps d'armée obéissent à un seul chef, de même 
aussi plusieurs mondes seraient régis par un seul logos, Les 
stoïciens, ajoute-t-il, enferment leurs dieux dans le monde, 
comme des abeilles dans une ruche; il est plus digne des 
dieux de les croire indépendants et séparés du monde #. 
Cette dernière remarque donne fort justement la raison des 


4. De Is. et Osir., 54-56. 


2. Ibid., 62. — Ce logos, instrument de Dieu, se sert à son tour 
des puissances (duraueas), et ainsi se trouve assuré le gouvernement 
du monde : « Le logos ordonne tout, la providence conduit tout, et 


les puissances subordonnées président à tout » (ibid., 67). 
3. De Def. orac., 29. 
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deux opinions opposées : pour les stoïciens, il est absurde de 
supposer plusieurs mondes, sans leur supposer en même 
temps plusieurs âmes, partant, plusieurs logos, plusieurs 
Zeus; pareille conséquence ne vaut plus dans le système de 
Plutarque; le même logos peut atteindre et gouverner toute 
une armée de mondes. 

On à pu remarquer aussi dans ce passage le sens nouveau 
dans lequel Plutarque identifie le logos et la providence. 
Pour Chrysippe, la providence de Zeus était la loi de la na- 
ture, la nécessité, le destin. Pour Plutarque, c’est la direction 
imprimée au monde par le dieu personnel qui lui est exté- 
rieur et qui le conduit. Plutarque reconnait encore une 
nécessité; mais il l'entend au sens où Platon l’entendait dans 
le Timée, où Philon l'entend dans le Traité des songes”; 
cette nécessité, c’est la nature matérielle avec ses défauts in- 
hérents et les entraves qu’elle oppose à l'action divine. Loin 
de se confondre avec le logos, elle s'oppose à lui comme la 
matière à l'esprit, comme le mal au bien; c’est un des deux 
principes que Plutarque reconnait dans le monde. 

Ce dualisme est très clairement exposé dans le traité sur 
Isis et Osiris : 


Il ne faut pas mettre le principe de l'univers dans des corps 
sans âme, comme ont fait Démocrite et Épicure, ni imaginer, 
comme les stoïciens, un logos et une providence unique, qui organise 
la matière amorphe, qui entoure et domine tout. Car il est impossible 
que rien soit mauvais, là où Dieu est cause de tout, que rien soit bon, 
là où il n’est cause de rien. C’est donc une croyance antique, reçue, 
par les poètes et les philosophes, des dieux et des législateurs, que 
le monde n'est pas livré au hasard, sans logos, sans guide, et que, 
d'autre part, il n'y a pas un logos unique qui gouverne et dirige 
tout... ; mais qu’il y a un grand nombre de choses mêlées de biens et 
de maux; ou plutôt, pour parler net, que la nature ne porte ici-bas 


1. Il ne faut donc pas prendre le change sur des expressions qu'on 
rencontre parfois chez Plutarque : 10yos #at eiucouérn (De E, 9), 10yos 
#a noôvouæ (De Is. et Osir., 67); la formule est d'origine stoïcienne, 
mais elle a changé de sens et pris une valeur platonicienne. Cf. la cri- 
tique du logos-destin dans De Repugnantiis stoicorum, 34 et 47. 

2. De Somniis, n, 253 (M. 1, 692) : ‘O uër 0e0s ëxouoor, dréyxm dy 
ovolæ. - 
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rien qui soit sans mélange... Tout vient donc de deux principes con- 
traires et de deux puissances opposées, l’une conduisant tout à droite 
et par un chemin droit, l’autre le détournant et le renversant; et aïnsi 
la vie est mêlée, et, sinon le monde tout entier, du moins notre monde 
terrestre et sublunaire est inégal et varié, et subit tous les change- 
ments. Puisque, en effet, rien n'arrive sans cause, et que le bien ne 
peut être cause du mal, il faut supposer dans la nature une source et 
un principe du mal comme du bien, 


Du fait de cette nouvelle métaphysique, la théorie du logos 
se trouve gravement altérée. Le logos n’est plus le principe 
unique de l'être, ni même de la vie. Le monde a été fait par 
Dieu; mais la substance et la matière, d’où il a été tiré, exis- 
taient éternellement; avant de recevoir le logos, elles n’'é- 
taient ni sans mouvement ni sans âme, mais elles étaient 
sans raison. De même donc que Dieu n’a pas fait la matière 
du monde, de même il n’a pas fait son âme, mais il lui a 
donné l'intelligence, la raison, l'harmonie, et ce qui aupara- 
vant n'était que nécessité, est devenu l’âme raisonnable du 
monde”. Aujourd'hui donc, le monde est encore soumis à 
cette double influence du destin aveugle et de la raison; Eu- 
ripide à eu tort de dire : «Zeus, nécessité de la nature ou 
intelligence humaine »; il fallait affirmer à la fois l’un et 
l’autre, car la force qui pénètre tous les êtres est à la fois né- 
cessité et intelligence *. La conséquence est que le logos ne 
détermine pas tout, et que bien des détails échappent à son 
influence ‘. 

Partout donc, on doit distinguer un double principe : l’un 
est le logos, et vient de Dieu, l’autre est la nécessité, et vient 


1. De Is. et Osir., 45. M. E. Guimet (Plutarque et l'Égypte [ex- 
trait de la Nouvelle Revue], p. 18), estime que « les paragraphes 45, 
:6, 47, où les doctrines mazdéennes de l'antagonisme du bien et du 
mal sont exposées et affirmées, n’ont aucun rapport avec le sujet 
traité et renversent, sans raison, les croyances acceptées par le 
philosophe béotien », et, en conséquence, il les tient pour interpolés, 
Cette condamnation prouve, je crois, que les théories de Plutarque 
sont peu familières à M. Guimet. 

2, De Animae procr. in Tim., 6. — 3. Ibid., 27. 

4. De Repugn. stoic., 37 : Kay pr eù noûd vo Tys dvéyxns uépuxre Toi 
Hodyuaow, oÙTe xgaret rréyruwy © eos, oùTe nüvra xarè TOY ëxeilrou Âoyor 
diouxetr ar. 
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de la matière. De là se dégage encore cette conséquence très 
notable, que la loi physique ou morale qui dirige tous les 
êtres n’est pas identique à leur nature, mais leur est commu- 
niquée ou imposée par un être supérieur. Cette théorie est 
développée dans un curieux passage, où le concept néo-plato- 
nicien de la providence est nettement exposé : 


Si aucune partie du monde n’agit contrairement à sa nature, mais 
que chacune demeure dans son état normal, sans avoir besoin, même 
au principe, d'aucune translation ni d'aucun changement, je ne vois 
pas quelle peut être l’œuvre de la providence ni ce que l'artiste sou- 
verain, Zeus, peut faire ou peut produire. Car, dans une armée, la 
tactique ne servirait à rien, si chaque soldat savait par lui-même le 
rang, la place, le poste qu’il doit occuper et défendre, 


Il est difficile, je crois, de contredire plus radicalement les 
thèses des stoïciens : pour eux, le rôle unique de la provi- 
dence est d'imprimer à chaque être une tendance naturelle 
vers le bien de l’ensemble; pour Plutarque, la providence 
suppose la nature et son inclination individuelle; elle inter- 
vient ensuite pour en corriger les écarts et en rectifier la ten- 
dance. Un peu plus bas, il l’affirme sans ambages : 


S'il faut parler franc et dire ce qu’on pense, aucune partie de l’uni- 
vers, prise isolément, n’a une place, une position, un mouvement 
propres, qu'on puisse dire simplement naturels; mais, quand chaque 
chose s’accommode et se rend utile à ce pour quoi elle a été faite, 
quand elle pâtit, agit ou se trouve, selon qu'il est utile à la conser- 
vation, à la beauté et à la force de cet autre être, alors on peut appe- 
ler naturels sa position, son mouvement, sa manière d’'être?. 


En résumé, tout est assujetti à une double loi : la nature 
individuelle, loi particulière qui ne peut introduire que le 
désordre dans le monde; le logos ou raison, loi suprême et 
plus puissante, qui subordonne les différents êtres et les fait 
servir à une fin supérieure*. Entre la nature et le logos les 
stoïciens avaient affirmé l'identité; Plutarque voit au con- 
traire l'opposition et la lutte; abandonnée à elle-même, la 


1. De Fac. in orbe lun., 13. — 2. Ibid., 14. 
3. Ibid., 13 : Bebcoréow Toù xare qÜow To xard loyor deoud mepnp- 
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nature est mauvaise, c’est le domaine de Typhon; quand le 
logos intervient, il peut Ja dominer, non l’assujettir entière- 
ment. 

Ce même dualisme se retrouve dans l’âme de l’homme, qui 
n’est qu’une partie de l’âme du monde. C’est donc une lourde 
erreur de confondre la raison et la passion, et de ne voir dans 
l’âme que le logos revêtant des formes diverses !. Chrysippe 
lui-même est forcé d'en convenir équivalemment puisqu'il 
parle de la soumission des vertus à la direction du logos, ce 
qui suppose évidemment la distinction des deux termes?. 

Les êtres matériels, eux aussi, obéissent à ces deux prin- 
cipes opposés. Dieu, en les organisant à l’origine, a laissé en 
chacun d’eux un logos, qui y maintient et préserve l’harmo- 
nie. En tout, sa providence a déposé des principes actifs, des 
germes, des Adyouk, Mais ces étincelles sont comme enfouies 
dans la matière; dans le ciel et dans les astres, ces 2dyo sont 
purs et immuables, mais dans les éléments matériels, ils sont 
dissous, détruits, ensevelis, jusqu'à ce qu'ils reparaissent et 
brillent de nouveau dans des productions nouvelles. Ce sont 
les membres d'Osiris, dispersés et enfouis dans toute la terre 
d'Égypte, et recherchés par Isis?. 

On le voit, la thèse dualiste ne se rencontre pas par hasard 
chez Plutarque dans une page isolée et suspecte de son Zsis et 
Osiris, comme l’a cru M. Guimet; elle a pénétré tous ses écrits 
et déterminé en morale, en psychologie, comme en physi- 
que, la direction de sa pensée. On sent chez lui, bien plus 
que chez Philon, la croyance au conflit perpétuel et universel 
du bien et du mal, de l'esprit et de la matière; et l’on peut 
entrevoir jusqu'où la logique grecque et l’ascétisme alexan- 
drin la porteront bientôt; le néo-platonisme est déjà là en 
germe. Il était nécessaire d’insister ici sur cette tendance, 
qui exercera sur la théologie gnostique de la Trinité une 
action décisive. ù 


+. De Virt. mor., 3. — 2. Ibid., 9. — 3. De Def. orac., 37. 
4. Ibid., 29. — 5, De Is. et Osir., 59. — 6. Supra, p. 66, n. 1. 
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$ 4. — Le néo-stoïcisme. 


Le dualisme, si puissant et si largement répandu dès cette 
époque, n’a pourtant pas encore réussi à étouffer le monisme 
stoïcien, qui, pendant les deux premiers siècles de notre ère, 
trouvera encore de nobles défenseurs : Musonius, Cornutus, 
Sénèque, Épictète, Marc-Aurèle. Dès lors cependant, on sent 
que la sève primitive est épuisée; la métaphysique du sys- 
tème est presque tombée en oubli; la morale survit encore, 
mais pour peu de temps. Elle ne repose plus sur une concep- 
tion rationnelle du monde et de l’homme; elle n’est plus 
soutenue par un optimisme sûr de soi; elie se résume tout 
entière dans un effort qui doit trouver en soi-même toute sa 
force et toute sa raison d’être. 

Ces moralistes sont, pour la plupart, en dehors de notre 
champ d'étude : la théorie du logos leur a peu donné, et ne 
leur doit rien. Un d’entre eux fait exception : c'est Marc- 
Aurèle. Il a été préoccupé, plus que les autres, de compren- 
dre le monde, la nature et la destinée de l’âme, ses rapports 
avec les dieux; et, dans son effort inquiet à résoudre ces 
grands problèmes, il a parfois mêlé étrangement, aux solu- 
lutions stoïciennes qu'il préfère, des conceptions néo-plato- 
niciennes.. 

L'antique théorie du logos s’en trouve assez gravement al- 
térée, et il n’est pas inutile, je crois, d'étudier chez le dernier 
des stoïciens cette combinaison d’une idée épuisée avec des 
éléments nouveaux. On se rappellera, d’ailleurs, que ‘c'est à 
Marc-Aurèle que saint Justin et Athénagore adressèrent leurs 
apologies ; en étudiant la conception religieuse du logos qui 
s'exprime dans ses Mémoires, on pourra apprécier plus exac- 
tement l'adaptation philosophique que les apologistes ont pu 
faire subir à leur théologie,.et, en même temps, on com- 
prendra mieux quel accueil la doctrine du Verbe de Dieu 
pouvait trouver dans les milieux stoïciens du second siècle. 

Quand on passe de Plutarque à Marc-Aurèle, on est d’abord 
frappé par l'énergie et la netteté des déclarations monistes. 
« Toutes les choses sont entremèêlées, un lien sacré les en- 
serre... Un seul monde est formé par tous les êtres, un seul 
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dieu les pénètre tous, une seule essence, une seule loi, logos 
commun de tous les animaux raisonnables. » Et ailleurs : 
« Tout est petit, tout change, tout disparait. Tout vient de 
là-haut, sortant directement ou par voie de conséquence de 
cet fyeuorx0r commun ; la gueule du lion, le venin, les maux 
de toute sorte, comme les épines, ou la boue, sont des reje- 
tons qui pullulent de ces choses nobles et belles. Ne les tiens 
donc pas pour étrangères à ce principe que tu vénères, mais 
reconnais la source de tout?... Tout se tient, tout conspire 
au même but, tout a une même essence ?. » Dans cette action 
universelle d’une force unique, il n’y a pas de place pour le 
mal : « L’essence de l’univers est docile et flexible, et le logos 
qui le gouverne ne renferme en lui aucune cause de mal..….; 
et c’est par lui que tout est produit et tout achevé 4. » « Tout: 
ce qui arrive, arrive justement*. » 

Et Marc-Aurèle se prend à admirer le développement de 
cette énergie toute-puissante, consciente et bienfaisante : 
« Quiconque, dit-il, vénère l’âme raisonnable universelle, 
ne peut admirer rien d'autre ?. » Et ailleurs : « Tout ce qui 
te plaît, à monde, me convient; rien de ce qui pour toi vient 
à son heure n’est pour moi prématuré ni tardif; je cueille 
comme un fruit tout ce que portent tes saisons, à nature; de 
toi tout vient, en toi tout est, vers toi tout marche. Cet autre 
dit : Ô chère cité de Cécrops! et toi, tu ne diras pas : à chère 
cité de Zeus $? » 

Entre les hommes et les dieux lunion est encore plus 
étroite; l'identité des intérêts, plus parfaite. « Entre les ami- 
maux, une seule âme est divisée; entre les raisonnables, une 
seule âme pensante est répartie ?. » « Il n’y a qu’une lumière 
du soleil, il n’y à qu’une essence commune à tous les êtres, 
il n’y a qu’une âme, il n’y a qu’une intelligence qui pénètre 
tout, mais surtout les esprits 10, » 

Cette raison, ce logos est commun aux hommes et aux 


1. Commentar., 7, 9, éd. Stich, p. 81. — 2. Jbid., 6, 36, p. 73: À 
3. Ibid., 6, 38, p. 74. — 4. Ibid., 6, 1, p. 63.—5. Ibid., &, 10, p. 34. j 
6. Jbid., 6, 5, p. 64. — 7. Ibid., 6, 14, p. 66. ss 
8. Jbid., 4, 23, p. 38.— 9, Zbid., 9, 8, p. 116. 2" 0) 
10. Zbid., 12, 30, p. 155. 
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dieux !, et, par lui, l’homme est l’égal des dieux, et participe 
à leurs droits ?. La nature humaine est une part de la na- 
ture irrésistible, raisonnable et juste 5. Et, s’exaltant à cette 
idée : « Pense, dit-il, de quel monde tu es une partie ; pense 
de quel dieu tu émanes #. » 

Quelques lignes plus haut, il notait plus humblement : « Ce 
que je suis : un peu de chair, un peu d'esprit, un 7yeuorx0r… 
La chair, méprise-la, comme déjà mourant; l'esprit, regarde 
ce qu'il est : du vent, jamais le mème, à chaque heure rejeté, 
puis résorbé; la troisième chose est l’yyeuorxov : veilles-y. » 

Cette dernière pensée reflète mieux que les précédentes 
l'impression habituelle de Marc-Aurèle. IL est, dans son mo- 
nisme, moins hautain et plus résigné que les anciens stoi- 
ciens ; il n’est pas exalté comme eux par la conscience de son 
identité avec Zeus, avec le destin, avec le logos universel; il 
est bien plutôt écrasé sous cette force irrésistible qui l’en- 
traine il ne sait où. Dans le stoïcisme primitif, chaque âme 
raisonnable était conçue comme un centre du monde, et ainsi 
l’universalisme rigide du système donnait encore satisfaction 
aux tendances individuelles; dans la philosophie de Marc- 
Aurèle, l'individu est absorbé par le monde. De temps en 
temps, et, pour ainsi dire, par habitude d'école, il se répète 
encore qu'il est l’égal des dieux, mais, au fond de son âme 
humble et sincère, il sent comme cette exaltation est menson- 
gère, et combien peu de chose est ce zvevuaruor, dont l’origine 
lui est inconnue, dont l'avenir l’inquiète et lui échappe. 

Le plus souvent, d'ailleurs, par un dédoublement étrange, 
il regarde comme un dieu ou comme un démon familier le 
logos qui est en lui ° : Zeus a donné à chacun un maitre et 
un guide qui émane de lui; ce démon, c’est l'esprit et le logos 
de chacun ©, Dès lors, obéissant à un instinct religieux que 
le stoïcisme ignorait, il se préoccupe d’obéir à son démon 
(3, 5), de le servir dans la pureté de son âme (2, 13), de le 
vénérer (3, 16); et inversement il prend à tâche de le garder 


4. Ibid., 7, 53, p. 90. — 2. Ibid., 8, 2, p. 97. — 3. Ibid., 8, 7, p. 98. 
&, Ibid., 2, 4, p. 18. 

5. Cf. Boxuürrer, £pictet und die Stoa, p. 83-86. 

6, Commentar., 5, 27, p. 60, 
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de toute offense (2, 17) et de toute souillure (3, 12), considé- 
rant ainsi son logos tantôt comme un génie tutélaire à qui il 
doit obéir, tantôt comme un dépôt précieux qu’il doit pré- 
server. 

Au reste, il le sait bien, il n’est pas tout entier logos; il 
sent trop vivement la lutte que mènent en lui contre la raison 
l'imagination et les passions, pour ne pas faire fléchir encore 
sur ce point les principes de son école. | 

Les hommes qui l'entourent sont encore moins raisonna- 
bles: il a beau se rappeler à l’indulgence, se redire que toute 
faute vient de l'ignorance (7, 22), il voit bien que le mal est 
partout. Le vulgaire pèche naturellement, comme le figuier 
porte des figues (12, 16); or ce vulgaire que l’école méprise, 
c'est tout le monde, ou à peu près. Et de toutes ces vilenies, 
qui le blessent et le froissent, il ne peut se consoler que par 
une résignation fataliste : « À chaque événement, dis-toi : 
cela vient de Dieu, de l’enchainement des causes, de la for- 
tune, d'un frère qui ignore la loi de la nature; mais toi, tu 
la connais ?. » « Il t’arrive quelque malheur; pense qu'il 
‘était réservé dès l’origine *. » Parfois même, on sent que 
ces misérables consolations lui manquent, et que son fata- 
lisme fléchit : « Tout est assujetti à une nécessité fatale, ou 
soumis à une providence qu'on peut apaiser, ou abandonné 
au désordre #. » 

_ Plus que tout le reste, l'au-delà le déconcerte, et ses con- 
victions mêmes lui sont un scandale: il a eu beau se répéter 
bien des fois que son esprit, à la mort, retournerait se per- 
dre dans le logos universel d’où il est sorti; il ne peut se ré- 
signer à cette absorption de son être, et l’instinct individuel 
le plus tenace, l'instinct de la vie et de la permanence, se 
révolte contre les menaces de cet univers impitoyable qui va 
l’engloutir. « Comment, les dieux étant bons, les hommes 
pieux ne revivent-ils pas, mais sont-ils éteints à jamais °?. » 
Et à cette question angoissante il ne peut trouver qu'une ré- 


1. Commentar., 8, 40, p. 106. — 2. Zbid., 3, 14, p. 28. 
3. Ibid, 4,26, p.39: cf. 5, 8, 10, 18: 9, 1; 10, 5: 42, %6. ' 
4. Ibid., 12, 14, p. 160. — 5. Zbid., 12; 5, p. 159. 
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ponse : « S'il avait fallu que ce fût autrement, ce serait au- 
trement. » 

Il n’est pas peut-être de contraste plus frappant que celui 
des Pensées de Marc-Aurèle avec les Apologies et le Dialoque 
de saint Justin. La lassitude de cette âme d’empereur, natu- 
rellement si haute et si religieuse, fait étrangement ressortir 
l’allégresse et l'élan de l'apologiste. Des deux côtés, la forme 
littéraire est médiocre, mais vraiment la littérature ici importe 
peu; ce qui frappe avant tout, c’est le spectacle de ces deux 
âmes, dont l’une se meurtrit et s'épuise dans la nuit, et dont 
l’autre avance dans la lumière. 

Même contraste entre les deux théories du logos : d’après 
l’une, Le logos est la loi du monde, la force impitoyable qui 
entraine tout et sacrifie tout à son but, la raison universelle, 
d’où toute âme humaine émane, et où, à la mort, elle doit 
rentrer. Selon l’autre, c’est le Fils de Dieu, qui a répandu, 
parmi les païens, quelques rayons de sa lumière, qui est 
apparu aux Juifs, et qui, fait homme, s’est révélé tout entier 
aux chrétiens. Marc-Aurèle lut-il l’Apologie de saint Justin? 
C’est peu probable; en tout cas, il ne soupconna pas, dans 
cette doctrine à peine ébauchée et barbare, le germe de vie 
qui devait renouveler la pensée humaine, et il continua tris- 
tement à demander un peu de consolation à sa philosophie 
épuisée et stérile. 


CHAPITRE III 


L'ESPRIT. 


La conception de l'esprit est beaucoup moins féconde et 
moins complexe que celle du logos : dans la philosophie hellé- 
nique, elle ne se dégagea jamais de ses origines matérialistes 
et ne sortit pas du système stoïcien; dans ce système, toute- 
fois, le rôle qu’elle joua n’est pas négligeable, soit que l'on 
considère l'esprit universel, Dieu, ou l'esprit individuel, l'âme 
humaine, ou certains des rapports qui les unissent (inspira- 
tion, divination). Toutes ces notions ont en elles-mêmes leur 
importance, et, comme nous le verrons plus tard, elles ne 
sont pas restées sans action sur la théologie chrétienne de la 
Trinité. 

Bien avant les stoïciens, le mot esprit (nreèux) était employé 
par les Grecs, soit, au sens psychologique, pour signifier 
l’âme humaine !, soit, au sens physique, pour signifier l’air 
ou le vent. Dans les traités physiologiques d’Aristote, ik-dé- 
signe fréquemment l’air que les animaux aspirent ou absor- 
bent par la nutrition ?, et qui devient en eux principe de 
mouvement, de son, etc”, Dans un sens assez voisin de 
celui-ci, les médecins appellent veux où zveëuare l'esprit ou 


4. Ainsi EpicuarME, ap. PLur., Consol. ad Apoll,, 15 : ovvexgiô7 wc 
/ à: » Leg LY u 1 Ed x > >, m » ” 

DexgiOn, roi ner 60e mA0ey rdw, y@ kr eis yar, nvetua d' &vw* 
Ti Tüvde yalerov; ovOE Er. 

2. De spir., 1, 481 à 6 : duo dy reonmo à &r yivere, ÿ di Ts dva- 
av0mS, Ou Te xATÈ TYY TS TOOPYS TOOpOodY TÉWEUWS. 

3. Hist. nat., 1v, 9, 535 b 28 : mveûua ydo Eye Toutuwy ÊÉxaotor, © 
meooteibortre #ct xwodryre moe Toùs wogpous. Cf. De somn., 2, 456 a 42; 
De part. an., 1, 16, 659 b 18, etc. 
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les esprits aux affections desquels ils attribuent le tempé- 
rament du corps ou ses dispositions f. 

Les stoïciens reprennent et développent ces différentes si- 
gnifications ?. L'âme est pour eux un esprit, c'est-à-dire de 
l’air chaud et enflammé qui parcourt le corps tout en- 
üer “; elle est transmise aux enfants par les parents; mais 
dans l'embryon elle est imparfaite et ne peut communiquer 
qu'une vie végétative 5; quand l'enfant est né et qu'il respire, 


1. ERaAsISTRATE, ap. Doxogr. gr., 441 : zruperde èore xévmua aluatos 
TUQEUTTENTOXOTOG lg TÈ TOÙ HVEUUATOS dyyEta.…. OTEY #07 TO duc, TOTE 
éurrénrte uër sig Tè dyyeta Tr nvevuarwr, ruoouueror 0 Osguaiver TO Go 
oüue. Plutarque explique (De inimic. util., 2) que les animaux bien 
portants peuvent digérer les serpents de eûroriar xat Oegudrpra nveu- 
matos; il enseigne ailleurs (De uirt. mor., 11) que les différences des 
passions ne viennent pas du jugement, mais du tempérament phy- 
sique : ai meet To ciua #at TO TvEUUX #at TO oùuæ Ouvdues Tag Tor 
raOdy diæpooas ToroÙcur. 

Les épicuriens semblent avoir eu une conception du revue fort 
semblable à celle des stoïciens : Errpn., Haer., 1, 8 (Doxogr. gr., 589, 
7) : ’Exixovoos dë.. eloyyoato…. eive de 2E vnaeymc woù Oixgr TO ovurar, 
TO dE nvevua doaxoyrondds meet TO Wov ws oTÉparor ÿ ws Cwvmr Tecoplyye 
tôte ty quou. Ib., 20 : …. ra db dla dp ÉauTor mvetobar…. de armo Toù dpa- 
xoyroedous ËTr Tè Taytra Elauveodar rvevuaroc. — sur le zyevua comme 
partie cinétique de l’âme d’après Ericure, v. Sros., 1, 49 (1b., 388-9). 

2. Cf. L. Sri, Die Psychologie der Stoa, 1, p. 23-39, 87-125. 

3. Nemes., De nat. hom., 2 (Fr. st, 11, 778) : où ur yde Zruwïrot 
nyevua léyovou œûryr (ryv wuyyr) ErOeeuor xai ditrruoor. Cf. Fr. 779, 786, 
787. 

4. Curys., ap. GALEN., De Hipp. et Plat. plac., 3, 1 (Fr., m1, 885) : 
7 Vvyn TvEdud Éore ovupuroy juiv ouveyès TaytTi TO owùuare dwyxov. 

5. Ar. Din., ap. Euses., Pr. euang., xv, 20 (Fr. st., 1, 123) : To dë 
ormégua qnow à Zyrwy ebve, © jeOiyouw &v0gwros, mredua ue0" dyoov, Wuyns 
Méoos na Gnoomaouæ xüb TOÙ GÉQuatos TOÙ TÜyY Teoyoruy #ÉQaoua #at 
piyua Tor Ts puyns eov ovvelmkv0oc. Cf. STEIN, p. 131, n. 249; Fr. st, 
11, 742, 745, — Sur le zvevue contenu dans le sperme, l'enseignement 
d’Aristote avait préparé celui des stoïciens : De gener. animal., 1, 3, 
736 b 31 : wc de duepéoovo Tomdryre ai wuyat xat driute dur, oùTw 
xat  Touuvry Ouapéoer quoi. mdvrur kr yo br TO oméguart Evvrdoyers 
oneg mouët yôvque elvar Tà oméguara, ro xalkoyueror Oegudr. rouro d où nÙe 
ovdè Touuvry duvauis èorw, dâld To Eureoñdaubayoueroy ëv Tw OTÉQUATL a 
y ro dpoude nvedua re »ÿ èv ro rvebuaere quo. Mais inutile de rappeler 
que, pour lui, l'origine du vos est tout autre; dans ce passage 
même, 27 : Zeémera de Tor voûr udvor Oÿgaber ërevuévar na Oetor eivar uovor. 

6. GaLex., Defin. med., 445(Fr. st., 11, 757) : où de ju) ebvai Lwov Aéyovres 
(ro Eubovor) Toépeodcr juèr aûro #et ad$eodar Wormeg #at tà dévdoa, deuyr 
dE sat époourr oùx Eye doxeg ta Lo. Cf. Fr. 756. 


nl: 7, 1242 
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l'air extérieur, s'unissant à l'esprit qui est en lui, le refroïdit, 
le purifie et en fait une âme !. 

Cette âme, ce mrebua suguror?, se divise en huit parties, la 
principale (ro ryeuomxôv), les cinq sens, la faculté de la pa- 
role et celle de la génération*; les stoïciens se représentent 
ces diverses facultés comme des prolongements de l’âme qui, 
s'étendant du cœur, où elle réside, à tous les membres, ani- 
ment les différentes parties du corps et perçoivent les ob- 
Jets extérieursi. « De même, dit Chrysippe, qu'une araignée, 


1. Prur., De stoic. repugn., 41 (Fr. st., 11, 806) : ro Peépos èr tÿ 
yaoToi quoer Toépeolar voue xa0aree qurov* Gray Ôë Tey07, wvyouevor 
no ToÙ Gépos xat oTouovuervoy To nvevua uerabdlle xai yéveo0æ Loov: 
d0er oùx dno Toonmov Tir Wvyyr wdroudoôæ mao Tyr wvEw. TERTULL., De 
anima, 25 (1b., 805) : « Praesumunt, non in utero concipi animam, 
nec cum carnis figulatione compingi atque produci, sed effuso iam 
partu nondum uiuo infanti extrinsecus inprimi. Ceterum semen ex 
concubitu muliebribus locis sequestratum motuque naturali uege- 
tatum compinguescere in solam substantiam carnis; eam editam et 
de uteri fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum ignitum et 
ibidem frigidae immersum, ita aëris rigore percussam et uim ani- 
malem rapere et uocalem sonum reddere. Hoc Stoici cum Aenesi- 
demo et ipse interdum Plato. » 

2. Cette expression, qui est technique chez les Stoïciens, est d'ori- 
gine aristotélicienne (v. Bonirz, /ndex Aristotel., 606 a 46 sqq.). Les 
écrivains latins disent spéritus naturalis (Cnazcin., /n Tüim., 220), 
consitus (TerruLr., De an., 5. 25). AT 

3. Caazcin., Zn Tim.,220 (Fr. st., 1, 879) : « Haec igitur (anima), inquit. 
(Chrysippus), octo in partes diuisa inuenitur : constat enim e princi- 
pali et quinque sensibus, etiam uocali substantia et serendi procrean=. 
dique potentia. Porro animae partes, uelut ex capite fontis, cordis 
sede manantes per uniuersum Corpus porriguntur, omniaque membra 
usquequaque uitali spiritu complent reguntque et moderantur, innu- : 
merabilibus diuersisque uirtutibus nutriendo, adolendo, mouendo, mo- 
tibus localibus instruendo, sensibus compellendo ad operandum, to- 


taque anima sensus, qui sunt eius officia, uelut ramos ex principali % 
parte illa tamquam trabe pandit, fut ros eorum quae sentiunt nuntios, ÿ 
ipsa de iis quae nuntiauerint iudicat ut rex. » 4 

4. Azrius, Plac. 11, 8, 4 (Doxog., 394; Fr. st., 11, 850) : œto0yrpoux «4 


léyeteu rvetuara voeod no Toù myeuorxoÙ Ent Ta Geyara rercuéve. Pair, De 
fuga, 182 (Fr. st.,n, 861) : roribere oÙr, dore &nd nyyÿs TOÙ xœTà Wuyr : 
AYEMOVIXOÙ TO GWUATOS YEUOYIXOY TOOOWIMTOV, TO JUËV COXTIXOY TTVEU UE TELVOYTOS 
els Éuuara, To 0” dxovoruxor eis oÙs, ets À uuxrmoacs TO Gopeñoews, To d' aÿ 
yevoeuws els oTOua, xt To dpys els ovuracar Tr émupéreuwr. CF. STEIN, Le. 
p. 125-133. — Cléanthe explique de même la marche : Senec., Ep. 448, 
23 (Fr. st., 11, 836) : « inter Cleanthem et discipulum eius Chrysippum 


= 
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placée au milieu de sa toile, tient dans ses pattes le bout de 
tous les fils, et est ainsi avertie dès qu'une mouche tombe 
dans son filet, ainsi la partie principale de l'âme, placée au 
centre, c’est-à-dire dans le cœur, tient l’extrémité de tous les 
sens, et perçoit ainsi tout ce qu'ils transmettent !. » 

On voit combien ces conceptions sont matérialistes:; et en 
effet les stoïciens n’ont épargné aucun effort pour faire ad- 
mettre la matérialité de l'âme ?; il ne faudrait pas d’ailleurs 
que l'emploi du mot « esprit » donnât le change : dans la 
langue de cette école, un « esprit » (nveduu, spiritus) est es- 
sentiellement un être matériel, et l’on prouve précisément la 
matérialité de l’âme, par ce fait qu’elle est un « esprit ? ». 

Ces quelques notions de psychologie et de physiologie stoï- 
ciennes étaient une introduction nécessaire à l’étude de l’es- 
prit universel. En effet, les philosophes du Portique considé- 
raient l’homme comme un microcosme, et ils concevaient 
l’organisme de l’univers sur le modèle de l’organisme hu- 
main : Dieu, qui pour eux était l’âme du monde, était donc 
un esprit étendu dans le monde entier, comme notre esprit 
l'est dans nos membres, pour y être le principe de la cohé- 
sion, de la vie, du sentiment, de la raison. 

Cette conception de l'esprit universel est une création des 
stoïciens : les livres de Platon et d’Aristote où on la rencontre 
sont apocryphes ‘, ainsi que les traités de Pythagore et d’Em- 
pédocle, où Sextus Empiricus l’a relevée”. 


non conuenit, quid sit ambulatio; Cleanthes ait spiritum esse a prin- 
cipali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum principale. » 

1. Ap. Cuazan., L. c. (Fr. st., 11, 879). 

2. STEIN, L. c., p. 110-112; Fr. st., 11, 790-800. 

3. Sexr. Eurim., Pyrrh. Hyp., 2, 81: To dE myeuomnxôr oùua: Eore yèg *xar 
aërovs rveëua. CALEN. (Doxogr. 606, 16) : ro 0 fyeuorxor nrevua eve 
doxet, OTrEe owuaropues uaéloraæ &v eixotws Ooxoiym. Cf. Doxogr. 310 : oë 
Zruixot réyta Tè cTic OWjuaTa TVEUUaT&E yKo. 

4. Ps. PLar., Axioch., 10 (370 c) : (l'âme ne ferait pas de si grands 
travaux, ni ne connaîtrait si bien le monde), eè y tt Oeïoy Gyrws ëvr 
Hved ua Tÿ Yvy À où Tir Tôy Tyuxdrde regivouer mat yrüour Eoyer. Ps. 
Anisror., De mundo, 4 (39% D 10) : Aéyereæ de nai érégus Tvevuæ ÿ Te Èv 
puroïs at Cwous xat Di névrwr Owxouca EuWbuyos TE xa yoriuos ovale. 

5. Math., 9, 127 : où uëy oùy megt Toy Ilv0æyogar xat rov Euredorhéa xai 
roy Irakdy 714700, paot un uôv0oY qui zTe0s dhlmious at Too Tovc Oeovc eivai 
Tue xowwriay, dla xa noos Ta &loya Tüy Lwwy Ëv yae UndeyEw TrEv ua, 10 
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Elle est d’ailleurs intimement liée avec les conceptions de 
Dieu et du logos déjà exposées plus haut; elle ne fait que 
mettre en lumière un autre aspect de ce principe actif de l’u- 
nivers, qui, en même temps qu’il est divin et raisonnable, est 
aussi, considéré dans son être physique et matériel, de l’es- 
prit, c'est-à-dire de l’air enflammé!, 

Les stoïciens confirmaient cette thèse par des arguments 
physiques : le monde, tel qu’il existe actuellement, est formé 
de deux principes, l’un actif, l’autre passif; des quatre élé- 
ments, deux, l'air et feu, sont actifs; les deux autres, la terre 
et l’eau, sont passifs?; l’âme du monde est donc de l’air et du 
feu; or l’air et Le feu combinés, c’est l'esprit ?. 


diè 7avroc roù xoouou dmxov Wuyÿs Toorrov, TO xat Évodr us xo0c ëxetra 

1. Sexr. Emrir., Pyrrh. Hyp., 3, 218 : ÆZrwixoi (eërxoy Tor 0e0v eva) 
avedua Oxo rat did Tor eidey0üv. ArT., Plac. 1,7, 33 (doxog., 306 ab, 5; 
Fr. st., 11, 1027) : of Zrwïixot roeg0r 0s0v éxopairorre, ave Teyrixôv.…. x 
nredua ubr dujxor dv Glou To xoouov, Très Ôë moocyyogies ueralcubdror xaTa 
tas Ts VAnc, À 45 xeywonxe, TraoalldEes. Cf. Doxogr., 292; 302 b, 22; 
609,2; 611,17; Dioc. LA., vir, 4. Senec., Consol. ad Heluiam, 8 : «Id 
actum est, mihi crede, ab illo, quisquis formator uniuersi fuit, siue 
ille deus est potens omnium, siue incorporalis ratio, ingentium operum 
artifex, siue diuinus spiritus, per omnia maxima minima aequali 
intentione diffusus, siue fatum et immutabilis causarum inter se 
cohaerentium series, id, inquam, actum est... » Dans ce texte Fleury 
retrouvait la Trinité, et il y voyait une preuve du christianisme de 
Sénèque; il est vrai qu’il omettait de transcrire la fin (sève fatum.….) 

2. Nemes., De nat. hom., 5 (Fr.st., 11, 418) : Aéyovor dE où Æruwixoi Tor 
otoryelwr To er ebva Ooaorixd, ta ÔE rrabyrird: doucrixd uër déoc «ct ve, 
rabprixd dE ynr æai ddwe. Cic., Acad., 1, 8, etc. 

3. Ce sens du mot mretuæ chez les Stoïciens est bien attesté, v. g: 
ALex. Apuropis., De mixt., p. 224, 14 (Fr. st., 11, 442) : &è xo mvevua 
yeyoros Èx mvods Te ct déoos dit TaéyTwy Hepoityxe TÜY OWUÉTUY TŸ HEC 
aÛTois xexpa00c at ÉxdOTw aùToy Ex Tourou mormo0e TO eva, M6 à» rt 
drchodr Tu avror sn coua; GALEN., Ieot xAr0ovs, 3 (Fr. st., 11, 439) : (oë Zrwï- 
xot) TO juër uréyor Ëtegor Trouodor, TO cureyoueroy de dAlo- ryy uër yÈQ Tveu= 
uarixÿr ovoler To ouréyor, tyr ÔE vluxyr TO cureyoueror: 60e déoa br xat Tüp 
ovréyeuw paot, yñr de xeù Üdwo ouréyeodæ. CF. fr. st., 1, 127. De là vient peut- 
être que le revue est parfois compté comme un cinquième élément : 
GaLen., introd., 9 (Fr. st., 1, 416). Mais souvent aussi mrevue est employé 
au même sens que é7e et distingué de rve : Fr. st., 11, 440, 444 etc. — 
Fréquemment le mot «6e est employé pour désigner cet air enflammé, 
considéré dans toute sa pureté, soit à l’origine du monde, comme le 
germe d’où tout est sorti, soit aujourd'hui, comme l'yyeuomxér du 
monde; aussi des témoignages nombreux font de l’éther le dieu des 
stoïciens. v. STEIN, L. c., p. 27, n. 31. 
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On a dès lors une explication physique du rôle attribué au 
principe actif de l'univers, qu'on l’appelle dieu ou logos 
Cicéron nous disait plus haut (p. #8) que la nature raisonna- 
ble est comme une chaine qui maintient la cohésion de chaque 
corps et qui les enserre tous ensemble; nous retrouverons 
cette propriété du logos affirmée fréquemment par Philon : 
elle s’éclaire par la conception de l'esprit. Le rôle propre de 
cet élément divin est de maintenir (ouréyaw) tous les êtres 
qui, n'ayant d'eux-mêmes aucune consistance, s’éparpille- 
raient et se désagrégeraient !. Si l’on demande d'où vient à 
l'esprit cette énergie et cette force de cohésion, les stoïciens 
répondent que c'est de sa tension (rovoç) ? : 


Considérons, dit Sénèque, quelle force puissante et cachée déploient 
les toutes petites graines, dont l’exiguïté a pu trouver place dans la 
jointure des pierres; elles viennent à bout de séparer des roches 
énormes et de ruiner des monuments; les racines les plus menues et 
les plus déliées fendent des rochers et des blocs de pierre. D'où cela 
vient-il, sinon de la tension de l'esprit, sans laquelle rien n'est fort, 
contre laquelle rien ne prévaut? Qu'il y ait de l'unité dans l'air, on 
le voit assez par la cohésion même de nos corps. Car qu'est-ce qui 
les maintient, sinon l'esprit? Qui donne le branle à notre âme ? Qu’est- 
ce que ce mouvement, sinon une tension? D'où vient cette tension, 
sinon de l'unité, et l'unité, sinon de l'air? Qui fait lever les récoltes 
et l’épi gréle, qui dresse les arbres verdoyants, étend leurs branches 
ou les dresse vers le ciel, sinon la tension et l’unité de l'esprit 3? 


Et de même que la matière, étant inerte, n’est maintenue 
que par l'esprit, de mème, étant informe, elle reçoit de lui 
toutes ses qualités. C’est sa tension plus ou moins grande 
qui la spécifie : ainsi qu’il à été dit plus haut à propos du 

4. Azex. Aruron., De mixt. éd. Bruns, p. 224,7 (Fr. st., 11, 441) : 
roù y durtinrey, dâl cuuuéyew Tè owüuara aiToy TO ovvÉYOY aÛTÈ TvEv ue. 
GaLEN., Leot rA0ovs, 3 (ib., 440) : .… To jèy myevua at T0 mue ouréyew 
Éœurd Te at To &Âla, To dE ddwo xat Tv yyv éréoou detolar Toù ovrékortos. 

2. Prur., De comm. not., 49 (ib., 444) : ymr uër yde qau xat Édwe où0' 
Éauré ovréyew où0’ Éreou, nvevuarisme de uetoym xak rmvgwdovs duréuews Tir 
évôrpra duagulérrew dége Je xat nûg aûror +’ ebve Où eûroyiay Exrixé, xal 
roîs Ovoiy Emelvous yxexeæuéræ Tôvoy nagéyew xat TO uoviuoy xat oVourDEs. 
ALEX. Apnrob., L. ©., : tés yèg #c Ô Tôvos Toû mvetuaros, üp où ouydouueræ 
Ty Te ouvéyeuur Eye Tir 7006 Ta oÙxelu MÉgy #ül OUYRITEL TOÏS TAQAxEUUÉVOIS; 
sur cette conception stoïcienne du r6y0s V. STEIN, l. c., p. 30 et n. 88, 

3. Quaest. nat., n, 6. Je n'ai traduit qu'une partie du chapitre; il 
serait à citer en entier. 
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logos, selon que l'esprit est simplement forme (££x), ou na- 
ture (quoi), ou élan (doux), ou raison (46705), ou vertu (doper), 
être qu'il soutient est un corps inanimé, ou une plante, où 
un animal, ou un homme, ou un sage !. Les qualités ac- 
cidentelles, résistance, couleur, chaleur?, et aussi bonté, 
vertu, sagesse #, sont, elles aussi, des esprits qui, tendus dans 
la matière, la diversifient. 

Conformément à leurs habitudes exégétiques, les stoïciens 
personnifient ces esprits dans les différents dieux de la my- 
thologie : « L'esprit qui engendre et nourrit, c’est Dionysos; 
celui qui frappe et sépare, c'est Héraklès; celui qui reçoit, 
c'est Ammon; ‘celui qui pénètre la terre et les fruits, c'est 
Déméter et Coré; celui qui pénètre la mer, c’est Poseidont, » 
Il ne faut point voir ici une conception animiste, transfor- 
mant les forces de la nature en des êtres personnels et im- 
matériels; tous ces esprits n’ont pas plus de subsistance indi- 
viduelle et indépendante, que n’en ont en nous nos facultés 
et nos sens, le zredua dparixvr, yoruor, et les autres. Ils ne sont 
les uns et les autres que des extensions de l'esprit principal, 
se ramifiant à travers l'univers entier pour le maintenir et 
l’animer. 

Dans l’univers comme dans l'homme, cette extension de 
l'esprit a pour effet d'assurer l’unité de la conscience et de la 
direction : toutes les perceptions sont transmises à l'esprit 
principal, #yeuomxov , et c’est de lui aussi que viennent toutes 


1. Cf. supra, p. 53. 

2. PLur., De stoic. repugn., 43 (Fr. st. 11, 449) : oùdtr &llo Tac Ébeie 
Xmy dépus etvai qyoiv (Xevorrog) do Tourwr yée ouvéyere T& Owuarae xt 
Toù 7ro10y ÉxaoTor eiva Toy Éber ouveyouéywy O0 ouréywr cTuog dye ëoruw, ôv 
oxlmootnra uër ëv o10mow, ruxvormra d° &r L0w, lsuxoTnra d' br doyvow xahovda.… 
Havrayod 151 mr doyor EE Écurys xat éxiygroy Üroxetolar Tais To0Tpow 
éropatrovor, Tèc dE moudTyTas TvEetuara oÙoæs xat .TOvous GepwOeLs, oig àv 
éyyévuwvre uégeor Tÿe Vlme, etdomouety Éxaote rat oyyuariceuw. 

3. Sros., ecl., 11, 64, 18 (Fr. st., 111, 305). 

4. Prur., De Is., 40 : ëxeéivor (ot Zruwïxoi) TO ut yoruor nveëua wa 
Tecquuoy Aiôvuoor eivar Aéyovor To mÂmxTixov dE xot ducugerixov “Hoaxlée. ro dE 
dextixov "Auuwre Ayunrocr dE xa Kôgmr, To da Te yfe at TÜY xpmwY 
difjxov. Ioomdora de T0 du Tÿs Ochaooms. Cf. ibid., 66 : Ilegoeporyr dé 
noi nov Kâear0ps To did TOY #ao7mwûr EQOUEVOY xt POYEUO LEVOY TYEU ue. 

5. Bien que, pour les Stoïciens, l'esprit pénètre le monde entier, 
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les impulsions. De là résulte dans le monde entier cette har- 
monie, cette conspiration, ou, pour parler comme les stoï- 
ciens, cette sympathie (ouurchera), qui s'impose, pensent-ils, 
à tout observateur, et qui est, pour eux, la meilleure preuve 
de l'unité de l'esprit divin!. Pour l'établir, ils avaient multi- 
plié les observations ? et ils jugeaient l'évidence si irrésis- 
tible que l'ignorance seule pouvait s’y soustraire ?; ils étaient 
d’ailleurs soutenus par l'astrologie orientale, qui elle aussi 
enseignait la « sympathie » universelle‘. Ils firent de nom- 
breux adeptes : beaucoup de philosophes ou de physiciens, 
qui d’ailleurs n’adhéraient pas à l’ensemble de leur système, 
leur accordaient comme un fait cette conspiration de tous 
les êtres dans le monde entier 5. 


On comprend quels avantages les stoïciens tiraient de cette 


une partie reste isolée et garde sa pureté primitive; c'est l'yeuo- 
moy du monde, cf. STEIN, p. 33 et n. 42. Il siège soit dans le soleil, 
soit dans le ciel. Cf. ZeLLer, 1v, p. 137. 

1. Cic., De nat, deor., 11, 7, 19 : « Haec ita fieri omnibus inter se 
concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno di- 
uino et continuato spiritu continerentur. » 

2. Cic., De diuin., 1, 14, 33-34 : « Ut enim iam sit aliqua in natura 
rerum Cognatio, quam esse concedo (multa enim Stoici colligunt : 
nam et musculorum iecuscula bruma dicuntur augeri, et puleium ari- 
dum florescere brumali ipso die, et inflatas rumpi uesiculas, et se- 
mina malorum, quae in iis mediis inclusa sint, in contrarias partes 
se uertere; iam neruos in fidibus, aliis pulsis, resonare alios; ostreis- 
que et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant, 
pariterque decrescant; arboresque ut hiemali tempore, cum luna si- 
mul senescentes, quia tum exsiccatae sint, tempestiue caedi putentur. 
Quid de fretis, aut de marinis aestibus plura dicam ? Quorum acces- 
sus et recessus lunae motu gubernantur. Sexcenta licet eiusdem modi 
proferri, ut distantium rerum cognatio naturalis appareat), Demus 
hoc... » 

3. Cic., De nat. deor., 11, 46, 119 : « Quae copulatio rerum et quasi 
consentiens ad mundi incolumitatem coagmentatio naturae quem non 
mouet, hunc horum nihil umquam reputauisse certo scio. » 

4. Sur la théorie de la « sympathie » universelle cf. Cumonr, Les reli- 
gions orientales, p. 207. À ; 

5. Cic., De diuin., 1, 14, 33 : « Quae ut uno consensu iuncta sit 
(rerum natura) et continens, quod uideo placuisse physicis, eisque 
maxime, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt... Ut enim iam 
sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo... » De nat. 
deor., 11, 41, 28 : « Ila mihi placebat oratio de conuenientia consen- 
suque naturae, quam quasi cognationem continuatam conspirare di- 
cebas. Illud non probabam, quod negabas id accidere potuisse, nisi 
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concession : par elle ils autorisaient d’abord leur théorie des 
présages. Tout se tient dans la nature; il y a donc une con- 
nexion nécessaire entre les événements que l’on prédit et les 
signes qui les annoncent, par exemple la direction du vol 
des oiseaux, ou l’état des entrailles d’une victime {. Cette 
connexion peut être observée, et la divination peut aïnsi se 
constituer en une science rigoureuse ?. 

Plus précieuse que cette mantique artificielle et consacrée 
plus immédiatement encore par les principes stoïciens est la 
faculté de connaître l’avenir : toute âme humaine la possède 
par le fait même de son unité avec l’ésprit universel*. Sans 
doute, nous ne jouissons pas habituellement de ce pouvoir, 
parce que notre âme est trop distraite par notre corps et les 
mille soucis de la vie matérielle; mais l’âme recouvre ce pri- 
vilège naturel de la divination, « quand elle est entièrement 
affranchie et libre, c'est-à-dire quand elle n’a plus aucun 
rapport avec le corps. C’est ce qui arrive dans l'inspiration et 
dans le sommeil... L'âme des inspirés, en effet, méprisant le 
corps, s'envole et s'échappe et, sous l’action du feu qui 
l’embrase et qui l’excite, elle voit ce qu’elle prédit. Ce qui 
arrive aux inspirés en état de veille, nous arrive quand nous 


ea uno diuino spiritu continerentur, IIla uero cohaeret et permanet 
naturae uiribus, non deorum, estque in ea iste quasi consensus, quam 
ovurdôeæy Graeci uocant, sed ea, quo sua sponte maior est, e0 minus 
diuina ratione fieri existimanda est. » 

1. Zb., 1, 52, 118 : « (Placet stoicis) ita a principio inchoatum esse 
mundum, ut certis rebus certa signa praecurrerent.. Hoc autem po- 
sito atque concesso, esse quandam uim diuinam hominum uitam con- 
tinentem, non difficile est, quae fieri certe uidemus, ea qua ratione 
fiant, suspicari. Nam et ad hostiam deligendam potest dux esse uis 
quaedam sentiens, quae est tota confusa mundo... » L'exposé que 
donne Cicéron de la théorie stoïcienne de la divination est emprunté 
à Posidonius. Cf. SonmekEL, p. 245 sqq. 

2. CG Fnr..st.;ur, 1207:1213. 

3. CuaLcin., In Tim., 251 (Fr. st., 11, 1198); Cic., De diuin,1, 80; 
64 : « Tribus modis censet (Posidonius) deorum appulsu homines 
somniare : uno, quod praeuideat animus ipse per sese, quippe qui 
deorum cognatione teneatur.…. » — 7b., 49, 110 « (Diuinatio naturalis) 
referenda est ad naturam deorum, a qua... haustos animos et libatos 
habemus; cumque omnia completa et referta sint aeterno sensu et 
mente diuina, necesse est cognatione diuinorum animorum animos 
humanos commoueri. » 
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dormons; dans les songes notre âme est en pleine vigueur, 
libre des sens, débarrassée des soucis, le corps étant étendu 
comme mort !. » 

Cette théorie, parfaitement conséquente au reste du sys- 
tème, ne concoit pas l'inspiration comme une action exercée 
par un dieu personnel sur notre âme, mais comme l'exercice 
spontané d'une énergie naturelle, que le corps d'ordinaire 
entrave, mais qui de temps en temps se libère. 

Dans ce même passage, Cicéron ajoute : « Je crois aussi que 
des exhalaisons venant de la terre ont pu remplir l'esprit 
des devins et leur faire prononcer des oracles?. » Cette ex- 
plication aussi s’entend fort bien dans le système stoïcien : de 
même que le premier contact de l’air, par la respiration, 
perfectionne l’esprit de l'enfant et le transforme en une âme 
humaine, ainsi des exhalaisons terrestres peuvent s'unir à 
l'esprit du devin ou de la pythie, lui donner plus de pureté et, 
par suite, plus de elairvoyance. Cette explication est longue- 
ment développée par Plutarque en des termes tout stoïciens, 
dans son traité sur /a Cessation des oracles (ch. 39, sqq.) : 
il y a, pense-t-il, dans l’âme une faculté de divination, dont 
l'exercice est d'ordinaire entravé par le corps; la vapeur et 


1. Zb., 50-51, 113-115 : « Nec uero umquam animus hominis natu- 
raliter diuinat, nisi cum ita solutus est et uacuus, ut ei plane nihil sit 
cum corpore. Quod aut uatibus contingit aut dormientibus.., Ergo et 
li, quorum animi, spretis corporibus, euolant atque excurrunt foras, 
ardore aliquo inflammati atque incitati, cernunt illa profecto, quae 
uaticinantes praenuntiant.. Quae uigilantibus accidunt uatibus, ea- 
dem nobis dormientibus. Viget enim animus in somnis, liberque est 
sensibus et omni impeditione curarum, iacente et mortuo paene cor- 
pore. » Dans ce passage, Cicéron (d’après Posidonius) assigne encore 
une autre cause à la divination : les rapports de l’âme avec les autres 
esprits : « Qui (animus) quia uixit ab omni aeternitate uersatusque est 
cum innumerabilibus animis, omnia, quae in natura rerum sunt, ui- 
det »; de même, dans un passage (30, 64) dont le début seulement a 
été cité ci-dessus : « Tribus modis censet deorum appulsu homines 
somniare : uno, quod praeuideat animus ipse per sese, quippe qui deo- 
rum cognatione teneatur; altero, quod plenus aër sit immortalium 
animorum, in quibus tamquam insignitae notae ueritatis appareant; 
tertio, quod ipsi dii cum dormientibus colloquantur. » Ces dernières 
explications ne dépendent pas de la théorie de l'esprit. 

2, Ibid., 50, 115. 

3. Cf. supra, p. 75-76. 
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le courant divinatoires, qui viennent de la terre, purifient 
cet esprit, le trempent comme le fer plongé dans l’eau, lui 
donnent plus de tension et de force !. Encore faut-il que le 
sujet soit apte à recevoir ce contact?, et que l’exhalaison 
elle-même n'ait pas perdu sa force; car elle s'use comme 
tout ici-bas*. 

Cette explication est simple, et cohérente avec l’ensemble 
du système stoïcien; mais elle détruit tout le caractère reli- 
gieux de l'inspiration. Plutarque en a conscience et se le fait 
objecter (46); il répond qu'il n'a prétendu exposer que 
l'explication immédiate du phénomène physique, saus oublier 
que ce sont les dieux qui ont donné ces propriétés à la terre, 
et que ce sont les démons qui les administrent (48). Dans un 
autre traité, d’ailleurs, il propose sur l'inspiration une théo- 
rie plus De ieuse : l'âme de la pythie est l'instrument du 
dieu, et dans son enthousiasme on peut distinguer deux 
mouvements : l’un qu’elle subit, l’autre qui vient de sa na- 
ture; aussi ses oracles, tout en étant inspirés par le dieu, 
dépendent pour leur forme et leur facture de l'éducation de 
la pythie #. Cette théorie est fort curieuse, mais elle n’appar- 
tient pas à notre sujet, car elle ne dépend en aucune facon 
de la conception de l'esprit. 

Cette théorie de l'esprit a chez Sénèque un rôle plus im- 
portant et une influence plus constante ; elle reste d’ailleurs 
chez lui matérialiste et panthéiste, ainsi que certains passages 


1. Après avoir parlé des autres courants et vapeurs, Plutarque 
ajoute (40) : To dë uarrixov bed ua xat mvevua Oadraroy Ecru xat Ooudrartor, 
dy te xa0' Eavro dù Gégos, dy te ue0" vyçoù véuaroc paient. Katauryvi uevor 
yée eès TO oùua, xp@ouy Eurrouet Taïs puycis 707 xai &roror. Cette action 
est ensuite longuement décrite; je ne cite que, les lignes principales 
(&4) : ITegnpube: Tui ab TTuxyWOEL TOÙ nvEparos oior _Bagñ oudmeov To “mp0 
YVW0TUx0v HOg10Y évrelveo0cr xat OTOuOŸÏOOaL Tye Yuyns oux dOuraror EoTuw. 
Kat yuyv we xaooiregos uavoy Gvra xui xoÂürogor Toy yañx0y bvraxets Eu« 
mer Eogyëe xat xarenvxruwoer, ua de laurreotegor drrédeËe xa xaÜæpwrecor- 
oûtus oùder drrége Tv martuwÿr dvabvulaow oixetor Ti Tai uycis «at ovy= 
Gite Éxouoar, dvamdmeour Tè yuard #x@t ouvéyew ëvaguoTrovoær, 

. C. 51 : Oùre ydo ndvras, oùre Toùs aÿroûc &et OerlOnow woxvrug ñ 
ToŸ nyeÿparos dures, a Vréehojie 7ragéyer xat Goyÿr, Woreg er 
rois moe To nabeiy ai uerabaletr oixeiws Eyovor. 


de Ibid. 
1. Pourquoi la pythie ne rend plus ses oracles en vers, c. 21 sqq. 
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de ses œuvres, cités plus haut!, ont pu le faire constater. 
Mais souvent elle revêt un aspect religieux, très semblable à 
celui que la théorie du logos prendra un peu plus tard chez 
Marc-Aurèle. L'esprit humain, qui émane de l'esprit univer- 
sel, est représenté comme notre hôte, notre surveillant, notre 
gardien; « il nous traite comme nous le traitons nous-mê- 
mes? » ; «il s’entretient avec nous, mais tout en restant uni à 
son principe? »; « la raison n’est pas autre chose qu'une par- 
tie de l'esprit divin plongée dans notre corps“ » ; « tu t’étonnes, 
dit-il encore à Lucilius, que l’homme s'approche des dieux? 
Dieu s'approche des hommes et, ce qui est plus intime en- 
core, il vient dans les hommes : sans dieu nulle âme n’est 
bonne. Des semences divines ont été répandues dans le corps 
des hommes; bien cultivées, elle répondent à leur origine, et 
égalent ceux dont elles émanent”. » 

On sait que ces expressions religieuses ont plus d’une fois 
fait illusion sur leur portée véritable et sur leur origine : 
on y à vu la preuve du christianisme de Sénèque et de sa 
dépendance de saint Paul6. C'était étrangement se mé- 
prendre; cette pars diuini spiritus mersa in corpus huma- 
num n'a rien de commun avec l'Esprit-Saint du dogme 
chrétien; c’est une émanation matérielle provenant de l’es- 


1. Cons. ad Helu., 8; Quaest. nat., 1, 6. 

2. Ep., «1, 2 : « Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bono- 
rumque nostrorum obseruator et custos. Hic prout a nobis tractatus 
est, ita nos ipse tractat. Bonus uero uir sine deo nemo est. » 

3. Ib. : « Vis istuc diuina descendit..… Maiore sui parte illic est, 
unde descendit. Quem ad modum radii solis contingunt quidem 
terram, sed ibi sunt, unde mittuntur; sic animus magnus et sacer, 
et in hoc demissus, ut propius diuina nossemus, conuersatur quidem 
nobiscum, sed haeret origini suae; illinc pendet; illuc spectat ac 
nititur ; nostris tamquam melior interest. » 

4. Ep., 66, 12 : « Ratio autem nihil aliud est, quam in corpus huma- 
num pars diuini spiritus mersa. » Cf. Æp., 120, 15 : « Mens Dei, ex 
qua pars et in hoc pectus mortale defluxit. » ; 

5. Ep., 73, 16 : « Miraris hominem ad deos ire? Deus ad homines 
uenit; immo, quod est propius, in homines uenit : nulla sine deo 
mens bona est. Semina in corporibus diuina dispersa sunt, quae si 
bonus cultor excipit, similia origini prodeunt, et paria his, ex quibus 
orta sunt, surgunt. » 

6. Sur cette question du christianisme prétendu de Sénèque, v. Licur- 
roor, Philippians, p. 270-333 : St Paul and Seneca. 
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prit universel!; mais, par une fiction religieuse en accord 
avec le système, Sénèque, comme Marc-Aurèle?, établit une 
distinction entre nous-mêmes et cette émanation qui pour- 
tant est notre âme : l’un et l’autre se la représentent tantôt 
comme un dieu que l'on porte en soi, que l’on vénère, et à 
qui l’on obéit, tantôt comme un dépôt à préserver ou une 
semence à faire fructifier. Dans ces conceptions religieuses, 
que la métaphysique du système n’autorisait pas, on recon- 
naît l'influence d’un instinct profond et puissant, que le pan- 
théisme matérialiste ne pouvait plus satisfaire. 


Dans ce besoin des âmes, le christianisme allait trouver une 
force ; dans les diverses conceptions philosophiques que nous 
avons exposées, il devait trouver surtout des obstacles et des 
dangers. Aujourd’hui, après vingt siècles, nous avons grand - 
peine à nous représenter exactement ce conflit de doctrines. 
Quand, par une laborieuse analyse, nous sommes arrivés à 
reconstituer les principales théories religieuses qui pouvaient 
entrer en contact avec le dogme chrétien de la Trinité, nous 
constatons entre ces deux ensembles de conceptions un con- 
traste si profond, que nous ne concevons guère la possibilité 
d’une équivoque et, beaucoup moins encore, d’un compro- 
mis. Quel rapport entre le Verbe, Fils de Dieu, et ce logos, 
force et loi du monde, qui est en chacun de nous germe de 
vie, principe de pensée et loi morale? Comment confondre le 
Saint-Esprit, le Paraclet, avec cet air enflammé qui pénètre 
tous les êtres, qui les enserre et qui les anime? Au second 
siècle, ce contraste était moins nettement perçu : à tous les 


1. La matérialité de l'âme est bien mise en lumière par cette expli- 
cation donnée par Sénèque de sa survivance au Corps : Æp. 57, 8 : 
« Quem ad modum flamma non potest opprimi (nam circa id diffugit, 
quo urgetur); quem ad modum aër uerbere aut ictu non laeditur, ne 
scinditur quidem, sed circa id, cui cessit, refunditur; sic animus, 
qui ex tenuissimo constat, deprehendi non potest, nec intra corpus 
affligi; sed beneficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus premitur, 
erumpit. » Au sujet des rapports de l'âme avec l'esprit divin, dont 
elle est une parcelle, cf. Ericr., Diss., 1, 14, 6 : ai box aèr oÙùTws etoty 
brdede uévar xat oupets. Tr Oed Te aÿrov ei oUcar at douar 
où Taytroc À aœùTwr XUWHUGTOS Te oùxelov xt OU UpUOUS Ô Deos aioavetas 


2. Cf. supra, p. 71, 
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esprits cultivés les théories stoïciennes étaient familières ; les 
dogmes chrétiens, presque inconnus; quand donc ils enten- 
daient parler d’un Dieu qui remplit tout l'univers, d’un Logos 
incarné, d'un Esprit habitant en chacun de nous, ils inter- 
prétaient volontiers tout cela, au sens stoïcien, d’une âme 
matérielle qui pénétrait le monde et animait l'homme. 

Au sein même de l’Église, la confusion ne fut pas toujours 
évitée, et nous reconnaitrons dans la théologie de plus d’un 
écrivain ecclésiastique des vestiges de ces philosophies, qu’il 
avait professées dans sa jeunesse, et qu’il sentait encore ré- 
gner autour de lui. Le stoïcisme se reconnaitra, par exem- 
ple, dans les tentatives, le plus souvent malheureuses, faites 
pour christianiser la théorie du verbe séminal (20y0c oxeo- 
uurwx0c) ou celle du double état du Verbe, intime et proféré 
(oyos évdiuberos, Lo yo nçopoux0s); on le sentira plus souvent 
encore entraver l'essor de la pensée chrétienne en jetant sur 
elle, comme une masse lourde et rigide, ses imaginations 
matérialistes; Tertullien, par exemple, qui pourtant se croit 
si libre de toute philosophie, n’a pu se dégager de cette 
étreinte; sans doute bien peu de théologiens sont restés aussi 
dépendants que lui des conceptions stoïciennes, mais plus 
d'un, parmi ceux-là mêmes qui sont en effet Le plus étrangers 
au système, en trahit ici ou là l'influence. Il semble bien qu'il 
faille attribuer, du moins en partie, à ces habitudes de lan- 
gage et de pensée la lenteur avec laquelle se développa la 
théologie du Saint-Esprit et le caractère trop souvent im- 
personnel des expressions par lesquelles on le désigna long- 
temps. 

Le néo-platonisme, tel que nous l'avons déjà considéré 
chez Plutarque et que bientôt nous le retrouverons chez Phi- 
lon. eut une action encore plus profonde et plus dangereuse : 
d’instinct, les esprits formés à cette école se représentaient 
le monde divin comme une hiérarchie, l’être souverain se 
perdant dans l'infini et n’étant perceptible qu'à l’extase, et, 
au-dessous de lui, des êtres intermédiaires, logos, puissances, 
dieux, démons, unis à lui par des liens mystérieux, et se pen- 
chant vers les hommes pour les soulever de terre et les porter 
là-haut. Cette conception schématique s'était appliquée à 
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toutes les mythologies et Les avait aisément transformées. El 

_s’essaya aussi au christianisme : elle apparait dans les ima- 

ginations gnostiques, échelonnant d'innombrables éons entre 

Dieu et la matière; elle se trahit mème chez plus d'un écri- 

vain de l'Église, chez Origène surtout, dissolvant la Trinité 

en trois divinités inégales et subordonnées entre elles. fe 

à A cette époque de compromis, où l'on ne voit qu'éclectisme 

en philosophie et syncrétisme en religion, il fallut à par | 

une vigueur plus qu'humaine pour conserver à sa foi sa 
transcendance intransigeante, pour défendre la pureté a té 

son dogme contre ses ennemis et, parfois, même contre ses 

propres docteurs. Les trois premiers siècles de notre histoir 

nous disent combien ces luttes furent longues et cruelles: le: 

| quatrième nous montre combien elles furent fécondes. 


LIVRE II 


LA PRÉPARATION JUIVE 


CHAPITRE PREMIER 


L'ANCIEN TESTAMENT. 


Si c'est dans les milieux helléniques que la théologie chré- 
tienne s'est développée, c’est du judaïsme que le christia- 
nisme est né ; si l'on veut donc exposer l’origine de ses doc- 
trines, il faut d’abord étudier les croyances juives. Entre 
les unes et les autres on peut constater des rapports di- 
vers : certains dogmes chrétiens, par exemple celui de la 
création ou celui de la résurrection des corps, se trouvent 
déjà constitués dans le judaïsme; il en est d’autres au con- 
traire que les Juifs n’ont pas connus, bien que, à leur insu, 
ils aient été préparés par Dieu à la révélation que le Christ 
en devait faire. C'est parmi ceux-ci que l’on doit ranger le 
dogme de la Trinité !. 

On nous permettra de transcrire la page justement célèbre 
où saint Grégoire de Nazianze rappelle cette ignorance et 
décrit cette préparation : 


L'Ancien Testament a clairement manifesté le Père, obscurément le 
Fils. Le Nouveau a révélé le Fils et a fait entendre la divinité de l’Es- 
prit. Aujourd’hui l'Esprit vit parmi nous, et se fait plus clairement 
connaître, Car il eût été périlleux, alors que la divinité du Père n'é- 
tait point reconnue, de prêcher ouvertement le Fils, et, tant que la 
divinité du Fils n’était pas admise, d'imposer, si j'ose dire, comme en 
surcharge, le Saint-Esprit; on eût pu craindre que, comme des gens 
chargés de trop d’aliments, ou comme ceux qui fixent sur le soleil des 


4. Cf. note B, à la fin du volume : Ze mystère de la Trinité dans 
la révélation juive. 
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yeux encore débiles, les fidèles ne perdissent cela même qu'ils étaient 
capables de porter; il fallait, au contraire, que, par des additions par- 
tielles, et, comme dit David, par des ascensions, de gloire en gloire, 
la splendeur de la Trinité rayonnât progressivement. 


Ce texte est capital, et éclaire en plus d’un point l’histoire 
du dogme de la Trinité. S'il semble, au cours de cette étude, 
dans le Nouveau Testament lui-même, que quelque obscurité 
voile encore la théologie de l'Esprit-Saint, on pourra se rap- 
peler ces mots si justes du Théologien de Nazianze : « Le Nou- 
veau Testament nous a manifesté (£parsowce) le Fils, et nous 
a fait entendre (vrida£e) la divinité de l'Esprit. » 

Pour le moment, c’est vers l'Ancien Testament qu'est orien- 
tée notre étude; nous ne demanderons pas à l'histoire d'y 
découvrir ce que les plus illustres Pères n’y ont pas vu?; et, 


1. Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 161). Cf. cbid., 25 (160): « Dans 
l'histoire de l'univers, il y a eu deux grandes révolutions, qu'on 
appelle les deux Testaments : l’un a fait passer les hommes de l'ido- 
trie à la loi, l’autre de la loi à l'Evangile. Un troisième cataclysme 


est prédit, c'est celui qui nous transportera d'ici là-haut, dans la 


région où il n’y a plus ni mouvement, ni agitation. Or ces deux Tes- 
taments ont présenté le même caractère; et lequel? C’est de n'avoir 
point été une révolution soudaine, transformant tout en un instant. 
Et pourquoi cela? Car il faut le savoir. C’est afin que nous ne fus- 
sions point violentés, mais persuadés. Car ce qui est violent n’est 
pas durable ; comme on le voit dans les courants qu'on veut endiguer, 
ou dans les plantes dont on veut arrêter la croissance. Au contraire, 
ce qui est spontané est plus durable et plus sûr; dans le premier cas, 
l'impulsion vient d’une contrainte; dans l’autre, elle vient de nous. 
L'un manifeste la bonté divine; l’autre, une puissance tyrannique. 
Dieu n’a donc point voulu que ses bienfaits nous fussent imposés de 
force, mais qu'ils fussent reçus volontairement. Aussi il a agi comme 
un pédagogue ou un médecin, supprimant quelques traditions ances- 
trales, en tolérant d’autres... Qu'est-ce que je veux dire par là? Le 
premier testament a supprimé les idoles, a toléré les sacrifices; le 
second a supprimé les sacrifices, mais n’a point défendu la circon- 
cision; ainsi les hommes ont accepté la suppression imposée, et ont 
abandonné cela même qui avait été toléré : les uns, les sacrifices ; les 
autres, la circoncision ; et, de païens, ils sont devenus juifs; de juifs, 
ils sont devenus chrétiens, et par ces changements partiels ils se 
sont trouvés entraînés comme furtivement vers l'Evangile. » 

2. V. à la note B, les textes de saint Basile, de saint Epiphane, 
de saint Chrysostome, de saint Hilaire, de saint Cyrille d’Alexan- 
drie, de saint Isidore de Péluse, de saint Grégoire le Grand, de saint 
Thomas. 
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sans chercher dans les livres des Juifs une révélation que 
Dieu réservait aux chrétiens, nous esquisserons le progrès 
des idées religieuses par lesquelles Dieu préparait son peu- 
ple à la révélation de la Trinité. 


$S 1. — Dieu. 


Ezéchiel, pour faire comprendre à sa nation son ingrati- 
tude, lui rappelle (xv1, 3) comment Dieu l’a tirée de la pire 
misère : née d'un père amorrhéen et d’une mère héthéenne, 
elle gisait à terre abandonnée dans les souillures de sa nais- 
sance, et Dieu l’a relevée et l'a fait vivre. N'est-ce point là 
une image saisissante de l'abjection religieuse d'où Dieu l'a 
convertie? Les Pères, quand ils parlent de la révélation de la 
Trinité, rappellent volontiers ces chutes et cette idolâtrie pour 
marquer l'immensité du chemin parcouru !, et aussi les rai- 
sons providentielles des délais de Dieu et de sa lenteur à se 
manifester ?. 

Il ne peut s'agir ici de retracer dans son ensemble cette 
lente éducation religieuse d'Israël. Un si vaste tableau débor- 
derait le cadre de cette étude : on s'y propose seulement de 
décrire la préparation immédiate par laquelle Dieu a ache- 
miné son peuple à la révélation de la Trinité; c'est done 
uniquement dans la dernière phase de son développement, 
c'est-à-dire dans le judaïsme postexilien, qu'on étudiera le 
progrès de l'idée de Dieu. 

A cette époque, tout culte idolâtrique est aboli : « I n'y a 
plus aujourd'hui, lit-on dans le texte grec du livre de Judith 
(vai, 18), ni une tribu, ni une race, ni une famille, ni une 
ville, qui adore des dieux faits de main d'homme, comme il 
est arrivé autrefois*. » La domination hellénique ternit pen- 


1. Grec, Naz., d. c. 

2. Curysosr., De incomprehens., 5, 3 (PG, xLvIt, 740) : rouro your 
xa aËrior yéyore Toù ur) caps un0è paregus, dA' œuvdgus Tws xeb o7ræriws 
dia Tùr neopyror yrogobyre: Toi ‘Ioudætous rod» vior Toù Bsoë: dert yae 
tÿs nodvôéov nlérps énallayérres, eè mal» mxouoær Ûeor xat Beor, 7Treoc 
Dr aÛryr &r UTÉOTEEWEY 70 007. 

3. Ouùx dyéorn Èr taic yereais quwr oùdE Éorur Ër T7 muéoæ TH op uegoy oÙTE 
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dant quelque temps la pureté de ce monothéisme : dans les 
rangs mêmes de l’armée de Juda Machabée, des soldats fu- 
rent trouvés porteurs d'objets votifs consacrés aux idoles !: 
Mais la réaction nationale qui suivit donna plus de vigueur et 
d’intransigeance à la foi au Dieu unique. Les auteurs sacrés 
multiplient contre l'idolâtrie leurs attaques et leurs satires : la 
lettre de Jérémie, qu'on lit au vi° chapitre de Baruch, décrit 
avec une précision impitoyable toutes les misères des faux 
dieux : ils ne peuvent se défendre de la rouille ni de la teigne, 
ils doivent être époussetés de temps en temps par leurs mi- 
nistres; leurs yeux sont aveuglés par la poussière; ils tien- 
nent un glaive ou une hache, et ils ne peuvent se défendre 
des voleurs; on les enferme sous clef comme des prisonniers, 
pour les défendre; ils ne peuvent se relever, s'ils tombent, 
ni se venger, s'ils sont insultés, ni punir ceux qui leur man- 
quent de parole. Les mêmes traits se retrouvent dans le 
psaume ex1v : « Les idoles des nations ne sont que de l’argent 
et de l'or, œuvres de main d'homme. Elles ont une bouche, 
et ne parlent pas; des yeux, et ne voient pas; des oreilles, et 
n’entendent pas; des narines, et ne sentent pas; des mains, 
et ne touchent pas; des pieds, et ne marchent pas; que ceux 
qui les font leur deviennent semblables. » Ce néant des idoles 


est fréquemment affirmé et décrit de même dans le livre des 


Jubilés? et dans le livre d'Hénoch*. C’est aussi un des thèmes 
favoris des Juifs de la dispersion : il est longuement déve- 
loppé dans le livre de la Sagesse, et fréquemment rappelé 
dans les livres sibyllins, surtout le troisième °. On comprend 
que la situation mème des juifs dispersés les obligeait à plus 


guin oùte nat oùrTe Omuos oùte nôokç &E quwr, où rroooxvrodor Oeotc yar- 
gorroujrois, xaÜanee éyévero èy Tais moÔTegoy uéoaic. 

1. II Mach., xu, 40. 

2. Jubilés (trad. Kaurzscu), x, 2-3; xX, 7-8; xx, 18. 

3. Hénoch (trad. Marrin), xLv1, 7; xXCI, 9; xCIX, 7. Gf. Bousser, Die 
Religion des Judentums, p. 350. 

4. Sap. Sal., x111, 10 — xiv, 31. 

5. Orac. Sibyll., n1, 13, 34, 58, 279, 547 sq., 586 sqq., 605. Ces 
références sont réunies par M. Gerrckex dans son édition des Oracles 
sibyllins (ad 1, 13); il y ajoute : 1v, 6 sqq.; v, 403, 495; vi, 47 sqq,, 
378 sqq. 
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de vigilance et rendait ces avertissements plus nécessaires; 
d’ailleurs cette polémique contre l'idolâtrie était plus offen- 
sive encore que défensive : les juifs avaient conscience de la 
supériorité de leur religion, ils étaient impatients de la ré- 
pandre, et, dans leurs attaques contre l’idolâtrie, ils étaient 
soutenus par ce que l'opinion païenne comptait de plus 
éclairé !, en même temps que, à leur insu, ils frayaient la 
vole aux apologistes chrétiens ?. 

Mieux encore que la littérature, les faits nous révèlent la 
profonde aversion du peuple pour l’idolâtrie®. Sur la grande 
porte du temple, Hérode avait fait placer une aigle d'or, le 
peuple l’abattit*; Pilate provoqua une révolte pour avoir fait 
entrer à Jérusalem ses troupes portant les images des empe- 
reurs?; pour éviter un pareil soulèvement, Vitellius, se ren- 
dant d’Antioche à Petra, céda aux instances des Juifs et fit un 
long circuit plutôt que de traverser la Palestine. Quand Ca- 
ligula voulut faire mettre sa statue dans le temple de Jérusa- 
lem , l'émotion populaire fut telle que Petronius, le gouver- 
neur de Syrie, recula; il faut lire dans Philon? le long récit 
de cette alfaire pour sentir, sous une forme rhétorique assez 
gauche, l’indignation sincère et profonde de sa foi. 

Cette foi s'exprime dans le verset du Deutéronome (vx, 4) 


1. V. supra, p. 4. 

2. Cf. FriepcazNner, Geschichte der jüd. Apologetik, p. 82 sqq. — 
Les attaques contre l’idolâtrie revêtent souvent une forme différente : 
les hommages rendus aux idoles s'adressent en réalité aux démons 
(cf. Bousser, 351). Ces deux conceptions ne sont pas exclusives l’une 
de l’autre, et se rencontrent parfois dans le même livre, voire 
dans le même chapitre. Elles sont ainsi unies par saint Paul, I Cor. x, 
19, 20 : ré oÙr pu; O7 eidwloËvTOy ré cru; 7 Or eldwloy té Éorw; al 
ote & Ovouow, dœuoyiors xai où eo Ovovorr. 

3. Cf. SCHUERER, 11, 68. 

4. Josepx., Ant. Iud., xvu, 6, 2. 3; Bell. Iud., 1, 33, 2. 3. On peut 
comparer l’histoire des trophées placés par Hérode au théâtre : Ant. 
HE XV 8; 1. 2. 

5. Ant. Iud., xvur, 3, 1; après une longue résistance, Pilate fut forcé 
de céder : xai Il@ros, Ocvucous T0 ëyvoor œeûrür Ent qulaxn TÜY vo uw, 
Tcpcyoqua Tès slxOVas ÈX TV “Legocolv ur èrravenxouoer ei; Kactoeter. Cf. 
Bell ud., 11, 9, 2. 3. 

6. Ant. Iud., xvix, 5, 3. 

7. Legat. ad Caium, M. 1, 573-597. Gf. Josepu., Ant. Jud., xVur, 8; 
Bell. Tud., 11, 10. : 
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que les juifs récitent chaque jour au début de leurs prières : 
« Écoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur uni- 
que »; d’après la tradition rabbinique, on doit dans la réci- 
tation mettre l’accent sur ce mot « unique », et on raconte 
que, quand Adqiba souffrit la mort, il se soutint par la répéti- 
tion du mot sacré nN'. Il y a dans cette foi monothéiste une 
grande élévation, et une préparation très efficace au chris- 
tianisme. Aussi, quand on demande à Notre-Seigneur quel est 
le premier précepte, il répond (Marc, xu, 29) : « Écoute, 
Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique ». Mal- 
heureusement les Juifs qui s’obstineraient .devaient bientôt 
faire de cette parole sainte une arme pour combattre la chris- 
tianisme : dans le Talmud la foi trinitaire est réfutée comme 
le polythéisme par ce verset du Deutéronome ?. 

A l’époque dont nous parlons, l'épreuve décisive n’a point 
encore eu lieu; le Christ n’a point paru, et le monothéisme 
judaïque ne s'oppose pas encore au dogme de la Trinité; il 
le prépare au contraire en élargissant la conception de Dieu, 
en la rendant plus universelle et moins nationale. 

IL est vrai, dès avant l'exil, lahvé est déjà reconnu et prêché 
comme le Dieu tout-puissant, il siffle le moucheron du fleuve 
d'Égypte et l'abeille de la terre d’Assour*; les peuples ne sont 
pas seulement les instruments, mais aussi les sujets de sa 
justice : en son nom, Jérémie menace Edom, Moab, Ammon, 
Tyr et Sidon : « C’est moi qui ai fait la terre, les hommes et 
les bètes qui l’habitent, dans la force de mon bras, et je la 
donne à qui me plait; or voici que j'ai donné toutes ces terres 
à Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur‘. » 

Cependant c'est depuis l'exil qu’on s'habitue à nommer 
lahvé Dieu du ciel”, Dieu du ciel et de la terret, Seigneur du 


1. Weser, Jüdische Theologie, p. 151. 

2. Tbid., p.152 sq. 

3. Is., vu, 18; cf. v, 26. Cf. Kaurzsou, Religion of Israël, DB, v, 680 
sq. 

4. Jérém., xxvu, 5. Cf. Les oracles contre les nations, cbid., xivi, 
sqq: 

5. Esdr, v, 12; vi, 10: vir, 12.21. 28:Neh 0 4 EN Re Onll 
Jon., 1,9; Dan., 1, 18. 19. 37. 44; 1 Mach., 11, 18 (d’après N). 

6. Esdr., \, 11; Tob., x, 13 (d’après N). 
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ciel{, roi des siècles?, maitre du monde, roi de toute la 
création #. 

Ce ne sont pas là de vaines épithètes, et l'influence persane 
ne suffit pas à en expliquer l'emploi; elles expriment une 
des croyances Les plus chères à Israël, le domaine universel 
du Dieu créateur : la piété juive, toute formée alors et péné- 
trée par l'esprit des psaumes, aime à se nourrir de cette pensée 
que le monde entier, créé de Dieu, est à lui, dépend de lui, 
est rempli par lui. « A toi est le jour, à toi la nuit; c’est toi qui 
as fait l’aurore et le soleil; c’est toi qui as formé les confins de 
la terre, qui as fait l’été et l'hiver » (Ps. Lxx1v, 16); c’est 
lui qui donne l'herbe aux troupeaux, le pain et la vie aux 
hommes; tout ici-bas attend de lui sa nourriture; il ouvre la 
main, et enrichit tout; s’il se détourne, tout est bouleversé: 
s’il retire son esprit, tout retombe en poussière”. 

Et cette action nous atteint partout : « Où fuirai-je de de- 
vant ta face? Si je monte au ciel, tu y es; si je me couche au 
cheol, je t’y trouve; si je prends les ailes de l’aurore, et que 
j'aille habiter aux extrémités de la mer, c'est ta main qui 
me conduit, c'est ta droite qui me soutient. » Cette même 
croyance à l’universelle présence de Dieu est exprimée dans 
une langue plus hellénique par l'auteur de la Sagesse : « L’es- 
prit du Seigneur remplit l'univers » (1, 7), et encore : « Ton 
esprit incorruptible est dans tous les êtres » (xn, 1). 

Quiconque vivait dans cette foi au domaine souverain et 
absolu de Dieu, ne pouvait concevoir son règne comme exclu- 
sivement national, mais comme universel. Sans doute, le ju- 
daïsme authentique n’est jamais devenu cosmopolite au sens 
où celui de Philon l’a été7; il n’a jamais abdiqué les espé- 
rances privilégiées d'Israël, ni oublié les préférences de lahvé 


1. NIDUTNMO : Dan., V, 23; durdora Tür oùgarür : II Mach., XV, 23. 
Pre 
0 Baoudeùs Toù ovoaroù : Tob., 1, 18 (d’après N), x, 7.11. 16 (K). 

2. Tob., xx, 10 : roy Baouée Toy aiwvwy. 

3. II Mach., xu, 15 : Toy juéyar To xoouov Üvrdoryr. 

4. Judith, 1x, 12 : déonora Tüy ovoayüy rat 196 yns…. Baoided xuéoms rioews 
oov. Ce sujet a été étudié avec beaucoup plus de détail par le R. P. 
LAGRANGE, Le règne de Dieu dans l'A. T. (RB, 1908, p. 49-58). 

5. Ps. iv, 13 sqq.; zxiv, 10 sqq.; cxLV, 15 sqq.; cxLvI, 8 sqq. 

6. Ps. cxxxIx, 7 sqq. — 7. Cf. infra, p. 166 sqq. 
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pour son peuple d'élection, sa bonté paternelle pour son 

« premier-né ! ». Mais les autres nations appartiennent aussi 
à lahvé; son règne s'étend sur elles, et un jour elles en pren- 
dront conscience *. 

La dispersion, en répandant Israël parmi les nations et en 
groupant des prosélytes autour de ses synagogues, a avivé 
ces espérances et ces désirs. Malachie salue déjà ce temps, 
lorsqu'il écrit (1, 11) : « Du levant au couchant mon nom est 
grand parmi les nations, en tout lieu un sacrifice d'encens 
est offert en mon nom et une offrande pure, car mon nom 
est grand parmi les nations, dit lahvé des armées. » Cette 
« ofrande pure » ne peut être le sacrifice idolâtrique offert 
par les païens; les prophètes et les hagiographes n'ont 
pour lui que de l'horreur; c’est un culte pur et saint offert par 
les nations, quaud elles seront soumises au règne de Dieu’. 

En même temps que ce domaine de Dieu est plus nette- 
ment reconnu comme universel, il est aussi plus vivement 
senti comme individuel, atteignant immédiatement chaque 


1. Une étude complète de ces différents points serait une étude du 
messianisme. Quelques exemples sufliront ici : on peut comparer la 
prière de Mardochée (Æsth., x, 9 sqq.) et celle d’Esther (xiv, 
3 sqq.) : Kvgue, Kyo Bacikeu TÉVTUY xOaTwr, ÔTL y ÉfOvOlæ Gov TO Tv 
&oTu.… ÔT où émoipoac Tor ovoæror xat tv ymr xt4.; Esther au contraire 
prie ainsi : Kvgé juov, o Boodets muwr, où el uôvos… ëyu mxovor ëx yeverÿs 
mou y quÂg raroitc uov, Orr où, Kuoe, Elabes Toy “Iopayl Ex mrévruwy Tor E0vor 
xt. Un peu plus bas cependant sont invoqués les attributs universa- 
listes, comme dans la prière de Mardochée (12) : Baouet roy 0er #œ 
nucys Seyys émixçparwr. — Le psaume xvr1 de Salomon expose d’une fa- 
con remarquable l'unité du règne de Dieu rayonnant universellement 
et éternellement d'Israël sur tous les peuples, v. g 4 : 7 BaoÂelæ toÿ 
Deoë pur els Tor aidva èmt Tà Eôvm. Cf. LAGRANGE, Le règne de Dieu dans ( 
le judaïsme (RB, 1908, p. 352 sq.). 

Ce messianisme devint dans les milieux palestiniens plus étroit et 
plus national. Duum (/n ps. xLvn, 4) et LAGRANGE (RB, 1905, p. 196) ont 
noté la correction très probable qui a modifié dans ce sens Ps. xLvn, 4. 

2. Le R. P. LAGRANGE (Le Messianisme, p. 154-157) a remarqué le 
soin pris dans les Targums de présenter cette extension universelle 
du règne de Dieu non pas comme l'inauguration d’un règne nouveau, 
mais comme Ja manifestation et la reconnaissance d'un règne éternel; l 
de là des retouches assez Pre DES introduites dans le Targum des 
PPS V.g.6 16, LIL 9 MC, 7 

CP LAGRANGE, RB, ie P. x VAN HooNAcaEs. Les 12 petits 
pr Te: (Paris, 1908), p. 712-714 
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homme. Depuis Jérémie, depuis Ézéchiel surtout!, cette 
pensée de la Providence et du jugement de Dieu s’exerçant 
sur chacun est constamment présente à la piété juive?. La 
croyance à la création conduit là spontanément, de même 
qu’elle conduit à la conception du règne universel de Dieu. 
De là ces accents de confiance qui remplissent tant de psau- 
mes : Jlahvé est ma lumière, mon rocher, ma force; de là 
cette assurance que la mère des Machabées donne à ses fils 
martyrisés : « Mon fils, regarde le ciel et la terre, et tout ce 
qu'ils renferment; et comprends que Dieu a fait de rien tout 
cela, et la race humaine, et alors tu ne craindras plus ce 
bourreau”; » de là enfin cette espérance inébranlable que le 
Chéol mème ne trouble plus : 


Qui ai-je dans le ciel en comparaison de toi? 

Et sans toi, rien ne me plaît sur la terre. 

Ma chair et mon cœur se consument. 

Dieu est mon rocher et ma part pour toujours; 

Car voici que ceux qui s’éloignent de toi périssent, 
Tu détruis tous ceux qui forniquent loin de toi. 
Pour moi mon bien est d’être près de Dieu, 

J'ai placé mon refuge en mon Seigneur Jahvé‘. 


Le R. P. Lagrange, à qui j'emprunte la traduction de ce 
passage, ajoute? : « Nous ne voudrions pas affaiblir par un 
commentaire ces paroles, les plus belles de l'Ancien Testa- 
ment... Dieu seul reste en face du psalmiste, et il ne veut 
que lui. Si sa chair et son cœur se consument, c'est sans doute 
qu'ils sont associés à son espérance. Etre avec Dieu au ciel ou 
sur la terre, cela suffit. Rien de cosmogonique. Dieu est le 
lieu des âmes. Nous sommes au centre de la foi d'Israël. » 

Ne sommes-nous pas aussi au seuil de la foi chrétienne? 


1. Il serait inexact, ici comme plus haut, d'établir une contradiction 
entre l’enseignement de ces deux périodes; la croyance à la Provi- 
dence individuelle de Dieu se manifeste aussi dans la vie des patriar- 
ches et dans la loi : cf. Kirrez, art. Sprüche, dans ZèF, xvinr, 693. 

DPS Ex, A3 Prop xxiv, 19% Fcclis xvr, 12; XN1, 1%; XVII 1; XXXV, 
15. 24. Cf. Bousser, /. c., p. 438. 

3. II Mach., vi, 27.28. 

4. Ps. Lxxm, 25 sqq. Cf. Ps. xvi (LaAGranGE, RB, 1905, 189); xzix, 
16 (ib., 193). — 5. Zbid., 195. 

LA TRINITÉ. — T, I. 
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Ne la reconnaissons-nous pas dans ces appels à la miséricorde 
paternelle de Dieu pour l'homme qu’il a créé : « De même 
qu'un père a pitié de ses enfants, lahvé a pitié de ceux qui 
le craignent, car il sait la boue dont il nous a formés, il sait 
que nous ne sommes que de la poussière !. » 

La paternité de Dieu vis-à-vis des justes n’est, dans ce pas- 
sage, que suggérée par comparaison; dans /s., LxIV, 7 sqq., 
Israël disait avec plus d'assurance : « Et cependant, lahvé, 
toi, tu es notre père; nous sommes de l'argile, et tu es le 
potier, nous sommes tous l'ouvrage de tes mains! O Jahwvé, 
ne t'irrite pas à l’excès, ne te rappelle pas toujours l’iniquité; 
vois, regarde, nous sommes tous ton peuple! » C'est que 
les deux conceptions ne se sont pas développées en même 
temps : dès l’origine et très souvent Dieu apparaît comme le 
père d'Israël; ce n’est que très tard et très rarement qu'il est 
représenté comme le père des justes ?. 

Dans l’Exode (1v, 22) déjà on lit : « Voici ce que dit lahvé : 
Israël est mon fils premier-né* »; le Deutéronome et les 
livres prophétiques”® font fréquemment écho à cette parole. 
Dieu est le père du peuple entier, il est aussi le père de tous 
les Israélites ; c’est à ce titre qu'il exige leur vénération fi- 
lialef, et qu'il les rappelle à lui quand ils ont péché 7. De leur 


1. Ps., cr, 13-14. On peut comparer IV Esdr., vin, 6 sqq. : « O 
Domine, si non permittes seruo tuo ut oremus coram te, et des nobis 
semen cordis, et sensui culturam, unde fructus fiat, unde uiuere pos- 
sit omnis corruptus, qui portabit locum hominis ? Solus enim es, et 
una plasmatio nos sumus manuum tuarum, sicut locutus es... » T'es- 
tam. XII patr., Zabul., 1x, 7 : « Dieu est miséricordieux et gracieux, 
et ne juge point en rigueur la malice des hommes. Car ils sont chair. » 

2. Cf. R. P. LaGraxGe, La paternité de Dieu dans l'Ancien Testa- 
ment (RB, 1908, p. 481-499); DaLmax, Die Worte Jesu, 1, p. 150-159. 

3. M. Dazmax conclut de ce texte (p. 150) que les autres peuples sont 
aussi les fils de Dieu; le R. P, LAGRANGE remarque plus justement 
(p. 483) : « Cette pensée ne se retrouve nulle part ailleurs. Toujours 
la filiation d'Israël est exclusive. Il faut donc prendre ici premier-né 
dans un sens absolu, comme synonyme du fils le plus aimé, en faisant 
abstraction des autres qui naîtront ou ne naîtront pas. » 

4. Deuter., x1v, 13; xxxXI1, 5-6. 

5. Is.,:1, 4: xxx, 9: xLi11, 65xX2v, 044 Lx, 165 LXIV, NO PE RRUES 
X1, 1; Jerem., 11, 4.14.19.22; xxx1, 8.20; Mal., u, 10. 

6. Mal,, 11, 10. — 7. Jerem., int, 14.22. 
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côté, ils s’adressent à lui comme des fils, et font appel à sa 
miséricorde paternelle !, 

Plus tard, l’infidélité de beaucoup d'Israélites amène à dis- 
tinguer, au sein même du peuple fils de Dieu, les impies qui 
n'appartiennent plus à Dieu, et les justes qui peuvent encore 
l'appeler leur père; cette conception est surtout manifeste 
dans la Sagesse ; les impies disent en parlant du juste {Sap., 
1, 16-18) : «Il se vante d’avoir Dieu pour père; voyons si ses 
discours sont vrais; faisons l'épreuve de ce qui lui arrivera 
finalement; car si le juste est fils de Dieu, Dieu prendra sa 
défense, et le sauvera des mains de ses adversaires; » l’é- 
preuve terminée, les impies s’écrient avec dépit (v, 5) : 
« Voilà donc qu'il est compté parmi les fils de Dieu, et que 
son sort est celui des saints. » Plus bas, le juste parle et dit 
à Dieu avec assurance (xiv, 3) : « C’est ta providence, à 
Père, qui gouverne?. » Ces passages ont déjà un accent 
évangélique; le premier surtout ressemble d’une facon si 
surprenante au récit de la passion, que les Pères ont pu, 
en grand nombre, signaler ce rapprochement comme pro- 
phétique *, et que des critiques contemporains ont voulu, 
contre toute vraisemblance, tenir le passage pour inter- 
polét. On trouve quelques textes analogues, mais moins 


1275 LXIV,.7 Sqq- 

2. Dans ce même livre (xvinr, 13), le peuple d'Israël lui aussi est 
appelé « fils de Dieu ». — Il faut remarquer enfin que la locution 
mes Kvçetov (11, 13) est employée au même sens que vioe 6eov (11, 18). Cet 
emploi est très notable; il montre que la formule raïç 8eov, si fréquente 
dans les anciens écrits chrétiens, n'a pas nécessairement le sens de 
doùlos Oeoë. À 

3. Deaxe, dans sa note sur ce passage (p. 119, 120) cite Barvan., 
vi, 73 Jusr. Dial., xvu; CLEx. AÏ., Strom., v, 14; Euses., Pracp. euang., 
xt, 43; Hipeoc., Demonstr. aduers. Iud., p. 66, 67 (éd. Lagarde); 
Cypr., testim., 11, 14. Plus bas, il rappelle aussi ce texte de saint 
Aucusrin (De ciuit. Dei, xvu, 20) : « Quorum (librorum) in uno, qui 
appellatur Sapientia Salomonis, passio Christi apertissime prophetatur. 
Impii quippe interfectores eius commemorantur dicentes : Circumue- 
niamus iustum... » 

4. Cf. Draw, p. 121. — Tout au contraire, la dépendance de saint 
Paul vis-à-vis de la Sagesse est manifeste ; cf. Grare, Das Verhäliniss 
der paulin. Schriften sur Sapientia Salomonis (Theol. Abhandlungen 
C. v. Weizsäcker gewidmet, 1892, p. 251-286 et surtout 264 sqq.). 


100 L'ANCIEN TESTAMENT. — L'ESPRIT. 


expressifs, dans l'Ecclésiastique (xxni, 1. #; 11, 10) et dans le 
Ill: livre des Machabées (v, T; vi, 8; vn, 6); mais ce n’est que 
dans l'Évangile que s’épanouira pleinement le dogme de la 
paternité divine, et ce sera l'Esprit du Christ qui fera monter 
vers Dieu du cœur du juste la prière propre du chrétien, la 
prière filiale !. 


$ 2. — L'Esprit ?. 


A la conception de Dieu, dans l'Ancien Testament, se ratta- 
chent celles de l'Esprit, de la Sagesse, de la Parole, et, si ces 
différentes conceptions, élémentaires et obscures, ne suffisent 
pas à constituer une doctrine de la Trinité, du moins prépa- 
rent-elles les âmes à la révélation chrétienne. 

La croyance à l'Esprit de Dieu apparaît la première, et doit 
par conséquent être exposée en premier lieu. Les auteurs 
sacrés représentent l'Esprit comme une force divine ou plutôt 
comme Dieu lui-même, en tant qu’il agit dans l’homme et dans 
l'univers; et, comme l'énergie divine se manifeste particuliè- 
ment par la production et la conservation de la vie, on con- 
sidère souvent l'Esprit comme un principe vivifiant. Au pre- 
mier chapitre de la Genèése, l'Esprit apparait comme couvant 
les eaux pour les vivifier (Gen., 1, 2); plus tard, Dieu, voyant 
que l’homme est chair, ne veut plus que son Esprit demeure 
en lui, et il fixe un terme à sa vie (Gen., vi, 3). Si Dieu retire 
son Esprit, tout défaille, et retombe en poussière; s’il l'envoie, 
tout est créé et la face de la terre est renouvelée ?. Volontiers 
on oppose la chair et l'esprit : d’un côté, c’est l'infirmité et 
le néant, de l’autre la force vivifiante qui vient de Dieu. 


- 1. Sur Dieu conçu comme père du Messie, v. énfra, p. 121; sur la 
paternité divine dans le judaïsme rabbinique, p. 128. 

2. Cf. H. Wexpr, Die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen 
Sprachgebrauch, Gotha, 1878; H. Gunxez, Die Wirkungen des Al. 
Geistes nach der populären Anschauung der apostolischen Zeit und 
der Lehre des Apostels Paulus, Güttingen, 1899; J. F. Woon, The 
Spirit of God in biblical literature, London, 1904. 

3. Ps. civ, 29. 305-cf: xxxn1, 65 cxLvr, 450 s.; xxx nI,015 700, 1 M0 
XXXIV, 14,45: Zach "xt 

4. Is., Xxx1, 8 : « L'Egyptien est un homme, et non un Dieu; ses 
chevaux sont chair, et non esprit. » 
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De là, au livre des Nombres, le nom donné à Dieu : « Dieu 
des esprits de toute chair ! ». 

C'est la même conception encore qu'on retrouve dans la 
vision d'Ezéchiel (xxxv11, 8-10) : sur les os desséchés, vus 
d'abord par le prophète, la chair et les nerfs se sont reformés, 
la peau s’est étendue, mais les corps gisent inertes, ils n’ont 
pas l’esprit. À un nouveau commandement du prophète, l'es- 
prit accourt des quatre vents du ciel, et ranime cette grande 
armée ?. De même, au I[° livre des Machabées (vu, 23) la 
mère promet à ses enfants martyrs que Dieu leur rendra 
« l'esprit ét La vie ? ». 

Dans ce dernier texte, l'esprit dont il est question n'est 
plus l'Esprit de Dieu, mais l’esprit vital qui est dans l’homme; 
ces deux conceptions sont intimement liées, de tout autre 
façon toutefois qu'elles Le sont dans la physique des stoïciens : 
l'esprit n’est point ici une substance divine identique à l’uni- 
vers et l’animant; il n’est pas non plus, dans les créatures, 
une parcelle de la divinité; en elles, il est un principe vital 
dépendant de l'Esprit divin, mais distinct de lui; en Dieu, il 
est la force qui vivifie tout, ou plutôt c’est Dieu lui-même 
comme agissant, comme créant, comme vivifiant #. 


4. Num., xvi, 22 : 2025 NAT ON. Cf. 16., xxvrr, 16. On peut 


rapprocher de ce titre celui de Seigneur des esprits, si souvent donné 
à Dieu dans le livre des paraboles d'Hénoch, et qu’on rencontre encore 
II Mach., ii, 23-24, et dans une inscription grecque du premier siècle 
ap. J.-C. (DirrenserGer, Sylloge, 816; Deissmann, Licht vom Osten, 
p. 315-326 et surtout 319). 

2. Ce n’est pas seulement dans ce passage que l'Esprit est symbolisé 
par le vent ou comparé à un souffle matériel, mais il n’est pas néces- 
saire pour cela de dire avec Wexpr (#leisch und Geist, p. 18) que les 
Hébreux se représentaient le vent comme quelque chose d’immatériel. 
On sait assez que le symbolisme de ces visions de doit pas s’interpré- 
ter avec une rigueur métaphysique, pas plus que l’anthropomorphisme 
des narrations où Dieu est représenté comme modelant de ses mains 
le corps de l’homme, ou insufllant en lui un souffle de vie. 

3. Cf. Zb., x1v, 46; Judith, xvr, 14 (17). 

4. D'après Smenp (Alitestamenil. Religionsgeschichte?, p. 444), la 
conception de l'Esprit comme principe de toute vie ne serait pas 
antérieure à Ézéchiel. Sokozowskt (Geist und Leben, p. 202) écrit plus 
justement : « Diese Anschauungsweise, die, wie Gen., vi, 3 (wahr- 
scheinlich der Quelle J. angehôrig), mit Sicherheit aber Jes. XXE 
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Cette conception de l'Esprit vivifiant reparaitra dans le 
Nouveau Testament, mais transformée comme la conception 
de la vie elle-même : l’action propre de l'Esprit n'aura plus 
pour terme la vie naturelle que nous menons ici-bas, mais la 
vie éternelle, commencée dès maintenant dans la sainteté, 
consommée au ciel dans la gloire. Dans le judaïsme, cette 
transformation du concept de vie n’est encore qu'ébauchée, 
et, dans les livres où apparaît la croyance à la résurrection 
des corps et à la vie future, on ne voit pas que ce renouvel- 
lement et cet épanouissement de la vie soit attribué propre- 
ment à l'Esprit de Dieu. 

Un autre aspect de la doctrine de l'Esprit complétait dès 
lors celui qu’on vient d'esquisser, et les deux conceptions 
devaient, en se développant l’une et l’autre, se fondre dans 
la théologie chrétienne : les dons extraordinaires ou les cha- 
rismes, dont il faut maintenant parler, ÿ apparaîtront comme 
une manifestation de la vie dans l'Esprit. 

Chez les plus anciens héros de la Bible, les œuvres plus 
manifestement divines sont attribuées à l'Esprit de Dieu : si 
Joseph peut interpréter les songes de Pharaon, c’est qu'il est 
« plein de l'Esprit de Dieu »; le mème Esprit lui permettra 
de gouverner sagement le peuple (Gex., XLr, 38). Les soixante- 
dix vieillards choisis par Moïse pour l’assister dans la conduite 
du peuple, recevront de Dieu une participation de l'Esprit 
déjà donné à Moïse (Nombres, xt, 17). C'est à l'Esprit encore 
qu'est attribuée la vigueur physique de Samson : quandil 
descend à Thimnatha avec son père et sa mère, il rencontre 
un lion, et l'Esprit de lahvé se jette sur Samson, et Samson 
déchire le lion comme un chevreau!. Aïlleurs, c’est Gédéon 
qui, revêtu de l'Esprit de lahvé, entraine au combat ses trois 
cents et triomphe de Madian et d’Amalec (Juges, vi, 34); c’est 
Saül sur qui se jette l'Esprit de Dieu et qui chasse les Ammo- 
nites de Jabès Galaad (1 Sam., x1, 6). 

Ces textes ne doivent pas faire conclure que l'Esprit aït été 
conçu alors comme un principe quelconque d'énergie phy- 


ausweist, bis in die ältere israelitische Zeit hinaufzuverfolgen ist, geht 
aus dem früheren in das spätere Judentum hinüber. » 
L'Jugés, "XIV; 6,7 CERTES Ext AE ji 
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sique, sans rapport avec la vie religieuse. Sous quelque 
aspect divers que se manifeste son action, dans Samson et 
dans Gédéon comme dans Joseph ou dans Moïse, on constate 
qu’elle est toujours orientée au développement ou à la défense 
de la religion d'Israël. Sans doute, à l’époque des prophètes 
et surtout sous la nouvelle alliance, cette action sera plu 
haute et plus pure, parce que le peuple choisi sera plus ca- 
pable de la porter et d'y répondre; mais déjà les héros de 
l’époque des Juges, Débora, Gédéon, Samson, ont un rôle 
vraiment religieux, en ce qu'ils libèrent le peuple de Dieu 
du joug des idolâtres !. 

Ce caractère est plus apparent dans l'inspiration prophé- 
tique, qui prend dans les manifestations de l'Esprit de Dieu 
une place de plus en plus grande, et qui sera regardée, dans le 
judaïsme et dans le christianisme, comme l’action propre du 
Saint-Esprit, de l'Esprit prophétique ?. Samuel, en consacrant 
Saül, lui promet que l'Esprit se saisira de lui, le fera pro- 
phète et le changera en un autre homme (I Sam., x, 6); 
bientôt cette prédiction s’accomplit, et les spectateurs, sur- 
pris de ce changement soudain, ne peuvent que redire 
« Est-ce que Saül est parmi les prophètes? » (26., 10). Un peu 
plus bas, il est question d’un esprit mauvais qui vient de 
lahvé et qui s'empare de Saül. Certains critiques pensent 
qu’il n’y a point de distinction à établir entre deux esprits, 
dont l’un serait bon et l’autre mauvais, mais que l'Esprit de 
Dieu peut avoir une action tantôt bonne, tantôt mauvaise, Le 

1. M. Woop (7he Spirit of God, p. 16-20) a bien défendu cette posi- 
tion, attaquée par GuxkeL (Die Wirkungen.…, p. 10) et W.E. Anis, art. 
Spirit dans EB, col. 4752. Au reste, M. Gunkez lui-même a remarqué 
(p. 34) que la diversité des actions qu'on attribue à l'Esprit dans l’'A.T. 
et le N. T.. vient de la diversité des conceptions religieuses elles- 
mêmes; cette remarque est très juste, mais elle conduit à admettre 
que les Israélites, comme les chrétiens, conçoivent l’action de l'Esprit 
de Dieu comme une action religieuse, cette conception étant d'ailleurs 
en harmonie avec l’ensemble de leurs conceptions religieuses. 

2, Dans le targum de Jonathan, l'Esprit-Saint est fréquemment 
appelé l'esprit de prophétie (ANta37 nn) cf. WeBer, Jüd, Theol., 
p. 192, de même chez les anciens auteurs chrétiens, en particulier 
chez saint Jusrix (Apol., 1, 6.13.31.41.44.51.53.61.63, etc.), 


3. 1 Sam., xv1, 14.16; xIX, 9. 
%. Woon, L. c., p. 6, n. 2; Gunxez, L, c., p. 17. 
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texte s'oppose à cette interprétation, et distingue nettement 
les deux esprits : « L'Esprit de Iahvé s’éloigna de Saül, et un 
esprit mauvais venant de lahvé se saisit de Lui » (xvr, 14)!. 
La même remarque s'applique à l'esprit de mensonge, qui est 
envoyé à Achab marchant à Ramoth Galaad (I Roës, xxu, 
29 sqq.). Sans doute, cet esprit mauvais est conçu comme dé- 
pendant de Dieu, et même comme envoyé par lui, au même 
sens que Satan, au livre de Job; mais certainement cet esprit 
de mensonge ne peut ètre confondu avec l'Esprit de lahvé, 
l’Esprit-Saint. 

Ce point n’est pas sans importance : les critiques qui s’ap- 
pliquent à élargir la conception de l'Esprit, et à lui enlever 
son caractère spécifique d’agent moral et sanctificateur, s’ex- 
posent à mal interpréter non seulement la nature, mais l’ori- 
gine de cette doctrine. Pour M. Wood, ce ne serait qu'une 
survivance d’une religion polythéiste ou plutôt polydémo- 
niste? : si cette hypothèse était exacte, l'Esprit devrait être 
conçu à peu près comme les démons du polythéisme grec, 
agent intermédiaire entre Dieu et les hommes, et dont l’ac- 
tion peut être bienfaisante ou malfaisante. 

On n'aura pas de peine à écarter cette hypothèse, si l’on 
prend soin de dissiper l’équivoque que créent les emplois 
multiples du mot Esprit : dans les passages cités plus haut 
de Samuel et des Rois, le même mot nn désigne l'Esprit de 
lahvé et l'esprit de mensonge, de même que, plus tard, le 
mot nvevua sera appliqué tantôt à l'Esprit-Saint, tantôt aux 
esprits impurs. Cette équivoque verbale est Le plus souvent ‘ 
aisée à dissiper, et de la foule des esprits bons et mauvais se 


1. Swere (art. oly Spirit, DB, 404 a), après WezLHaAusEN (sur I Sam., 
xvi, 14) remarque d’ailleurs que « the expression ñ111 nn is appa- 
rently limited to the Good Spirit, which is the operative presence of 
Jahweh Himself. » 

2. L. c., p. 31; cf. SMEND, L. c., p. 445. 

3. Cf. l'esprit de division (Juges, 1x, 23), l'esprit de fornication (Os., 
IV, 12; v, 4), l'esprit de vertige (Zs., xix, 14), l'esprit de sommeil (Zs., 
XxXIX, 40). 

&. Parfois cependant le sens demeure incertain, v. g. Zach., xn, 40 
(un esprit de grâce et de prière), de même qu'il le sera plus d'une fois 
dans le N.T. 
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dégage l'Esprit de Iahvé, aussi nettement transcendant que 
fahvé lui-même dont, alors, on ne le distingue pas!. Cette 
conception et cette formule a une origine tout analogue à 
celle de la Parole de lahvé : on décrit la vie et l’action di- 
vines d’après les analogies humaines, et on représente l’Es- 
prit de lahvé comme le principe premier des énergies et des 
opérations que Dieu suscite dans notre esprit. 

Pendant la période du prophétisme, le caractère sanctifica- 
teur et illuminateur de cette action apparait plus manifeste- 
ment. Mentionnée déjà par les anciens prophètes, par exem- 
ple par Michée (1, 7; 11, 8), par Osée (1x, 7), elle est surtout 
fréquemment décrite par Ezéchiel; les paroles que le pro- 
phète entend ou les visions qu’il perçoit viennent d’une opé- 
ration de l'Esprit de Dieu ?. Cependant, ici encore, on n’a- 
perçoit guère que des charismes extraordinaires accordés 
à quelques privilégiés, aux « hommes de l'Esprit »*; on ne 
voit pas que l'Esprit de Dieu étende son action sanctifiante 
sur tous les Israélites “; et, chez ceux mêmes qu'il favorise, il 
apparait plutôt comme une source de dons extraordinaires 
que comme un principe de sainteté. Il en va autrement dans 
les psaumes : le fidèle qui s'adresse à Dieu, lui demande pour 
soi son Esprit; il le prie de « renouveler en lui son Esprit », 
de « ne pas lui enlever son saint Esprit » (11, 12. 13), et, dans 
un autre psaume : « Enseigne-moi à faire ta volonté, car tu 
es mon Dieu, ton bon Esprit me placera dans la terre de Jjus- 
tice » (cxzur, 10). 

L'Esprit est représenté parfois comme une force agissant 


1. M. Woop le reconnaît lui-même mieux que personne (p. 20) : 
« Did the Hebrews make a clear distinction between Jahweh or 
Elohim and the Spirit of Jahweh or the Spirit of Elohim ? There is no 
reason to suppose that, in the times we are considering, they did. 
All the phenomena ascribed to the Spirit were also ascribed directly 
to Jahweh or Elohim. » 

DPréche on 2:01, 12.14.9%; vx, 35%x1, 4 5.24, etc. 

3. nai WIN Os. 1x, 7. 

4. On cite parfois dans ce sens Nombres, x1, 29 : « Qui me donnera 
que tout le peuple prophétise, et que le Seigneur lui donne son Es- 
prit? » Mais ce que Moïse demande ici pour tout le peuple, c'est le 
charisme extraordinaire de la prophétie. 
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sur les hommes du dehors, les portant, les soulevant, les. 
entrainant!. Le plus souvent il les pénètre, soit par une in- 
fluence transitoire ?, soit par une habitation permanente. 
C'est ainsi que Joseph est plein de l'Esprit de Dieu (Gen., xLI, 
38); que Bézéléel, qui doit construire l'arche sainte, est rempli 
de l'Esprit de Dieu (Exod., xxx1, 3); que Josué est désigné à 
Moïse comme un homme en qui est l'Esprit (Nombres, xxNu, 
18)3. 

Cette croyance à l’immanence de l'Esprit de Dieu dans 
l'âme ne porte pas encore tous ses fruits, parce que, comme 
on l’a dit plus haut, cette présence est décrite le plus sou- 
vent comme un privilège accordé à des héros ou à des pro- 
phètes plutôt que comme un don de Dieu départi à tous les 
fidèles. Dès lors, cependant, cette doctrine constitue dans la 
religion d'Israël un des éléments les plus importants et les 
plus précieux. Dieu, en effet, est de plus en plus conçu comme 
le Très-Haut, que sa sainteté inaccessible place infiniment 
au-dessus de l’homme. Cette idée risquerait d’appauvrir la 
vie religieuse, si ce Dieu de sainteté n’habitait dans l’homme 
par son Esprit et, comme on le dira plus bas, par sa Sagesse. 

Au reste, cette croyance à l'Esprit de Dieu, bien imparfaite 
encore, est, comme toute la religion de l'Ancien Testament, 
orientée vers le Messie, et attend de lui sa perfection. 

Chez Isaïe surtout, le rapport de l'Esprit au Messie est très 
explicite et très accentué. On lit déjà au chapitre x1, 1. 2 : 
« Un rameau sortira de la tige de Jessé, un rejeton pous- 
sera de ses racines. Sur lui reposera l'Esprit de lahvé, Esprit 
de sagesse et d'intelligence, Esprit de conseil ct de force, 
Esprit de connaissance et de crainte de Iahvé‘. » Les mêmes 
promesses sont réitérées dans le poème qui a pour objet le 
serviteur de Jahvé, le peuple choisi et son Messie (xLn, 1 sqq.) : 


1. Ainsi surtout chez Æzéchiel, 11, 12-14; vin, 3; X1, 1.24; XL, 5: 
Cf, IT Roës, 11, 16. 

2, Ainsi dans la plupart des cas d'inspiration prophétique. 

3. De là parfois une sorte d'attribution personnelle de l'Esprit : 
l'Esprit de Moïse (Nombres, x1, 17), l'Esprit d’Elie (II Rois, u, 9. 15). 

#. La traduction de ce passage, comme celle de la plupart des 
textes d'Isaïe cités dans ce livre, est empruntée au R. P, Conpamin; 
Le livre d'Isaïe (Paris, 1905). 
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« Voici mon Serviteur que je soutiens, mon Élu en qui 
mon âme se complaît. J'ai mis sur lui mon Esprit, il expo- 
sera aux nations la loi. On ne l’entendra pas crier, ni parler 
haut, ni élever la voix sur la place publique; il ne brisera pas 
le roseau froissé; il n’éteindra pas la mèche fumante; il ex- 
posera fidèlement la loi; il ne sera pas fatigué ni lassé, jus- 
qu’à ce qu'il ait établi sur la terre la loi; et les iles attendent sa 
doctrine. » Et plus loin (1x1, 1) : « L'Esprit du Seigneur 
Iahvé est sur moi; car lahvé m'a consacré par l’onction. Il 
m'a envoyé porter La bonne nouvelle aux malheureux, panser 
les cœurs meurtris; annoncer aux captifs la liberté, aux pri- 
sonniers la délivrance. » 

Le Messie ne doit pas recevoir seul ces dons de l'Esprit: 
l’époque de son avènement est prédite comme une ère d’effu- 
sion et de largesse divines. « L'Esprit d’en haut sera répandu 
sur Israël, le désert sera changé en verger, et le verger en 
forèt; et dans le désert Le droit habitera, et la justice dans le 
verger » (xxxit, 15). Et, dans le poème adressé au serviteur 
de Iahvé : « Écoute, Jacob, mon serviteur, et Israël, toi que 
j'ai élu... Ne crains rien, mon serviteur Jacob, et mon bien- 
aimé que j'ai élu... Je répandrai mon Esprit sur ta postérité, 
et ma bénédiction sur tes descendants » (xL1v, 1 sqq.). 

Mêmes promesses dans Ezéchiel : « Je leur donnerai un 
seul cœur, je mettrai en eux un Esprit nouveau; j’enlèverai 
leur cœur de pierre et je leur donnerai un cœur de chair, 
afin qu'ils marchent dans mes commandements et qu'ils gar- 
dent mes jugements » (x, 19; xxxvi, 26). Et, après la vi- 
sion prophétique des ossements vivifiés par l'Esprit : « Pro- 
phétise et dis à Israël : ainsi parle Adonaï lahvé : Voici que 
j'ouvrirai vos tombeaux, et je vous ferai sortir de vos tom- 
beaux, à mon peuple, et je vous ramènerai dans la terre 
d'Israël. Et vous saurez que je suis lahvé... et je mettrai 
mon Esprit en vous, et vous vivrez » (XXxvI1, 12; cf. XXXIX, 
29). 

C’est encore ce que Dieu promettait par Joël dans le texte 
que saint Pierre rappelait aux Juifs le jour de la Pentecôte : 
« Je répandrai mon Esprit sur toute chair, et vos fils et vos 
filles prophétiseront; et vos vieillards auront des songes, et 
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vos jeunes gens auront des visions. Sur les esclaves aussi et 
sur les servantes, en ces jours-là, je répandrai mon Esprit!. » 
Et de même dans Zacharie : « Je répandrai sur la maison de 
David et sur l'habitant de Jérusalem un esprit de grâce et de 
prière » (xt, 10). 

Toutes ces prophéties disent assez haut que l'Esprit est, 
avec le Messie, le don messianique par excellence, et que 
toutes les grâces accordées aux justes et aux prophètes de 
l'Ancien Testament n'étaient que des prémices, comparées à 
l'effusion qui était promise aux fidèles du Christ. On com- 
prend dès lors comment saint Jean a pu écrire (vir, 39) en 
rapportant les promesses analogues de Notre-Seigneur : 
« l'Esprit n'était pas encore, parce que Jésus n'avait pas en- 
core été glorifié ?. » 

On comprend aussi pourquoi, dans toute la doctrine que 
nous venons de parcourir, la personnalité propre de l'Esprit 
est si effacée. Le plus souvent on ne perçoit que l’action de 
l'Esprit, et on le représente lui-même comme une force com- 
muniquée par lahvé*; d’autres fois, au lieu de décrire son 
action dans les hommes, on le représente comme uni à lahvé, 
sans que, d’ailleurs, entre ces deux termes on puisse saisir de 
distinction bien nette. C'est ainsi qu’on lit dans le cantique 
de David (II Sam., xxim, 2) : « L'Esprit de lahvé a parlé par 


1. Joël, 111, 1-2 (Vulg. : 11, 28-29). 

2, Tovrto de eirrer JTEQt TOÙ TVEVUUTOS où uellor laubaren où moTevoærTes 
Elg GUTOY* OÙTTw yée 7 rvedua, Ote Imoous ovdérw Edoëto0». de 

3. M. Hacksrie (RB, 1902, p. 68) écrit sur ces textes : «… Il n’en est 
pas moins vrai que la personnification de l'Esprit était déjà vaguement 
indiquée par le livre d’Isaïe, quand il parlait (x1, 2) de la communica- 
tion de forces intellectuelles et morales résidant en Dieu. Cette per- 
sonnification, encore purement idéale, s'accentuait encore davantage 
quand Joël (nr, 4) annonçait la diffusion de l'Esprit de Dieu sur toute 
chair... » J'avoue que, dans ces passages, je ne puis voir de person- 
nilication; l'Esprit y est décrit beaucoup plus comme une force que 
comme une personne; on y saisit immédiatement les dons départis 
aux hommes, ce n’est qu'en s'aidant des lumières de la révélation 
postérieure qu'on y peut distinguer le Don personnel et substantiel, 
l'Esprit-Saint. Il faut remarquer d’ailleurs que, même dans cette 
acception, l'Esprit peut être identifié à Iahvé : « En ce jour-là, Iahvé 
des armées sera une couronne brillante, une magnifique parure pour 
le reste de son peuple; Esprit de justice pour qui siège en justice, 
force pour qui repousse l'assaut des remparts. » (Zs., xxvim, 5.6.) 
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moi, et sa parole est sur mes lèvres; il m'a dit, le Dieu d’Is- 
raël; il a parlé, le rocher d'Israël... » Dans les livres du ju- 
daïsme et surtout dans ceux du Nouveau Testament, l'Esprit- 
Saint sera souvent représenté comme parlant aux hommes ; 
dans ce texte, l'expression est la même; la signification est 
différente, ainsi que l’indique assez clairement le reste de la 
phrase : par l'Esprit de lahvé, l’auteur sacré n'entend pas 
désigner une personne distincte de Iahvé !. 

Isaïe écrit de même (xxx, 1) : « Malheur aux fils rebelles, 
déclare Jahvé, qui forment des projets sans moi, qui font des 
pactes contraires à mon Esprit, pour accumuler péché sur 
péché. » C'est dans la même acception, sans doute, que l’Es- 
prit de Iahvé se trouve mis en parallèle avec la Face de 
lahvé?: « Où irai-je loin de ton Esprit? où fuirai-je de devant 
ta Face? » (Ps. cxxxix, 7). Ce rapprochement est plus ac- 
centué encore dans ce passage où sont rappelés les miracles 
de l’Exode : « Ce ne fut pas un messager, un ange, mais sa 
Face qui les sauva. Dans sa bonté et sa miséricorde, lui-même 
les racheta; il les releva, les porta tous les jours du passé. 
Mais eux se révoltaient, ils affligeaient son Esprit Saint » 
(Is., Lxux, 9. 10) °. Ces derniers mots rappellent le texte de 
saint Paul : « Ne contristez pas le Saint-Esprit de Dieu » 


1. Cf. Woo», p. 45 : « The Spirit falls upon the prophet... but never 
speaks. God speaks. In the New Testament this distinction is lost, 
and the Spirit is regarded as speaking through the prophet. » Dans 
son ensemble, cette remarque est très juste; tout au plus peut-on 
discuter sur deux textes d’Ezéchiel : « l'Esprit entra en moi, me fit 
tenir debout, et me dit : Renferme-toi dans ta maison... » (11, 24): 
« l'Esprit de Iahvé se jeta sur moi, et me dit : Dis : ainsi parle Iahvé.….. » 
(x1, 5). Dans ces deux passages, on peut aussi traduire, peut-être avec 
plus de vraisemblance : « Et Iahvé me dit... » 

2. Sur la Face de Iahvé, cf. LaGrance, RB, 1903, p. 215 : la « Face 
de Jahvé », loin de désigner un être intermédiaire, marque expressé- 
ment la présence personnelle de Dieu, et ce sens est encore très 
exactement perçu par les traducteurs grecs. Æxrod., xxxHI, 14 : euro: 
TOOTOQEVOOU&É GOU. 

3. Ce texte confirme la remarque précédente, il exclut clairement 
tout intermédiaire entre Iahvé et son peuple, et je ne puis comprendre 
l'interprétation qu’en donne SMEexD, p. 445 : « Er (der Geist) steht hier 
auf einer Stufe mit dem Mal’ak Iahve von Æx., xx, 21 » (même in- 
terprétation chez Hacksriz, Æ2B, 1902, p. 68). 
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(Eph., 11, 30). La théologie apostolique, plus explicite et plus 
achevée, donne à ce texte une valeur plus définie; la doctrine 
prophétique est moins claire, elle ne permet donc pas d’in- 
troduire dans ces versets une distinction personnelle qu'ils 
ne suggèrent pas d'eux-mêmes !. 

Plus tard, dans les livres sapientiaux et surtout dans le 
livre de la Sagesse de Salomon, l'Esprit est représenté comme 
intimement uni à la Sagesse, décrit sous les mêmes traits et 
parfois même identifié avec elle ?. Par suite de ce rapproche- 
ment, la conception de l'Esprit se développe et sa person- 
nification s’accentue; on entendra mieux ce progrès, en 
étudiant la doctrine de la Sagesse, d'où dépend tout ce dé- 
veloppement. 


K 3. — La Sagesse. 


La théologie juive de la Sagesse a, en grande partie, un 
caractère pratique et moral. De même que Salomon, le sage 
par excellence dont ils se réclament volontiers, les sages 
(2221) dissertent sur la nature et sur l’homme, et aiment 
à condenser dans un proverbe Gun) le résultat de leur expé- 
rience. 

Tout cet aspect pratique de la spéculation juive échappe à 
cette étude : ce que nous voulons retracer, ce n’est pas la 
philosophie morale des Hébreux, c'est leur conception de Dieu, 
de sa Providence, de sa Sagesse. C’est dans le livre de Job que 
nous devons d'abord l'étudier : quelque date en effet qu’on 
doive assigner à ce livre, il est certain que la théologie de la 
Sagesse y apparaît moins développée que dans les Proverbes. 
Dans le chapitre xxvin, Job énumère d’abord toutes les 
richesses que la terre cache aux hommes, et que les hommes 
savent découvrir : « Mais la Sagesse, ajoute-t-il, où la trou- 
ver? Où est le lieu de l'intelligence? L'homme n'en connaît 


1. On hésitera d'autant plus à le faire, que nn, construit avec les 
verbes de sentiment, n’a souvent que la valeur d’une périphrase, v. g. 
Dan.,\1r, 1; 7s., Lxv, 14, etc. 

2. Sap., vu, 22 : Écrir yèe aûry mrvevua vosgor… (d'après À; les autres 
ins. : & avr): 1, 6 : pdrôowrror yée nredua copie. 
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pas le prix, on ne la rencontre pas sur la terre des vivants... 
C'est Dieu qui en connait le chemin, c’est lui qui sait où elle 
réside. Car il voit jusqu'aux extrémités de la terre, il aperçoit 
tout ce qui est sous le ciel. » OEhler! a cru trouver dans ce 
passage une preuve de la distinction de la Sagesse et de 
lahvé. M. Hackspill? est d’un autre avis, et son opinion me pa- 
raîit plus probable : « Il n’est pas question de distinction 
objective entre Dieu et sa sagesse, il ne s’agit que d’une per- 
sonnification poétique d’une idée abstraite. » 

Un autre passage du même livre doit encore être men- 
tionné. Eliphaz dit à Job pour repousser ce qu'il regarde 
comme ses injustes prétentions : « Es-tu né le premier des 
hommes? As-tu été enfanté avant les collines? As-tu assisté 
au conseil de Dieu ? As-tu attiré à toi la Sagesse °? » IL est re- 
marquable que cette préexistence, attribuée ici ironiquement 
à Job, soit décrite dans les termes mêmes que les Proverbes 
appliquent à la Sagesse {; ce passage indique d’ailleurs qu’a- 
lors même, «avant les collines », la Sagesse eût déjà existé. 
Il faut ajouter cependant que rien ne marque ici une distinc- 
tion personnelle. 

Le livre ‘de Baruch (ch. x et 1v) fait écho au livre de Job : 
« Qui a trouvé le lieu de la Sagesse, et qui est entré dans ses 
trésors? On n’a pas entendu parler d’elle dans le pays de 
Chanaan, et elle n’a pas été vue dans Théman... Mais celui 
qui sait toutes choses la connaît; il la découvre par sa pru- 
dence. » Le dernier verset du ch. m1, est inspiré pareillement 
des Proverbes (vu, 41) : « Plus tard elle fut vue * sur terre, 
et conversa avec les hommes. » Et l’auteur ajoute (1v, 1) : « La 
Sagesse, c’est le livre des commandements de Dieu, et la loi 
qui subsiste à jamais. » 

Au livre des Proverbes, la théologie de la Sagesse est plus 


1. T'heol. des A. T., 1, 284. 

2. RB, 1901, p. 208. 

3. Job, xv, 7.8. 

4. nobin nya %390 Cf. Pros, vu, 25 : vppoin niY2a M2). On à 
conclu à tort que ce passage de Job contenait une allusion aux Pros. 


f. Toy, Proverbs, p.xxix. 
5. Vulg, : uisus est et cum hominibus conuersatus est. 
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développée; on la rencontre aux chapitres 1x et x; le recueil 
auquel appartiennent ces chapitres n'est pas, semble-t-il, le 
plus ancien de ceux qui forment ce livre!; sa dale est assez . 
difficile à déterminer; du moins est-elle antérieure à celle de 
l'Ecclésiastique. 

Au cours de ces deux chapitres, la Sagesse est présentée 
tantôt dans ses rapports avec Dieu, tantôt dans ses rapports 
avec les hommes. Le second aspect est le plus facile à saisir, 
et c’est lui qu’il faut décrire d’abord. En termes pressants, la 
Sagesse invite les hommes à se mettre à son école : 


C'est au sommet des hauteurs, sur la route, à la jonction des chemins, 
qu’elle se place; près des portes, à l’entrée de la ville, 1à où passe la 
foule, elle fait entendre sa voix : Hommes, c’est vous que j'appelle, 
je m'adresse aux enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence: 
insensés, apprenez le bon sens. Ecoutez, car j'ai à dire des choses 
magnifiques, et mes lèvres s'ouvrent pour enseigner le bien (vur, 2-6)2. 


Les biens qu’elle promet sont les biens mêmes que Dieu 
donne, et avant tout la vie : 


Celui qui me trouve a trouvé la vie; il obtient la faveur de Iahvé. 
Mais celui qui m'offense blesse son âme; ceux qui me haïssent aiment 
la mort (vi, 35-36). 


Ces trails marquent bien le caractère divin de la Sagesse; 
son caractère personnel est, du moins à première vue, assez 
nettement accusé. Les invitations et les promesses qu’on vient 
de lire la font reconnaitre pour une personne et non une 
abstraction, de mème aussi cette mise en scène, au chapi- 
tre 1x (1 sqq.) : 


La Sagesse s’est bâti une maison; elle s’est taillé sept colonnes. 
Elle a immolé ses victimes, mêlé son vin et dressé sa table. Elle a 
envoyé ses servantes, pour appeler dans les hauts quartiers de la 
ville : Que celui qui est sans instruction entre ici! 


Ce petit tableau rappelle les paraboles évangéliques où 
le roi messianique est représenté comme invitant tous les 


1. CF. Kirrez, RE, xvin, 690; Toy, Proverbs, p. xxvin. 
2. Pour la traduction de ce texte et des suivants, je me suis aidé 
d'une traduction autographiée du R. P. Conpamix. 
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hommes à sa table, On peut se demander toutefois si la 
Sagesse est décrite, au sens propre, comme une personne, 
ou si elle n’est qu’une abstraction personnifiée. Ce qui ferait 
choisir cette deuxième hypothèse, c’est la description paral- 
lèle qu'on lit à la fin du même chapitre (13 sqq.), et où la 
folie est personnifiée à son tour : 


Dame folie est turbulente, elle est stupide et ne sait rien; elle 
s’est assise, à la porte de sa maison, sur un siège élevé, dans les 
hauts quartiers de la ville, pour inviter les passants qui vont droit 
leur chemin : Que celui qui est sans instruction entre ici! 


Dans ce passage, il est clair que l'écrivain sacré n’a point 
entendu faire de la folie une hypostase, mais seulement la 
personnifier. On peut se demander s’il a voulu aller plus loin 
en parlant de la Sagesse. 

La réponse à cette question nous est fournie par la fin du 
chapitre vni (22 sqq.), où la Sagesse est rapprochée de Dieu 
et assez nettement distinguée de lui. Ce passage très impor- 
tant doit être cité en entier : 


Iahvé m'a formée ! au commencement de ses voies, avant ses œu- 
vres, jadis. Avant les siècles j'ai été établie, dès le commencement, 
avant l’origine de la terre. IL n’y avait point d'abimes quand je suis 
née, point de sources chargées d'eaux. Avant que les montagnes 
fussent fondées, avant les collines, je suis née, lorsqu'il n'avait encore 
fait ni la terre, ni les champs, ni les premiers grains de la poussière 
du globe. Lorsqu'il établit les cieux, j'étais là; lorsqu'il traça un 
cercle à la surface de l’abîme, lorsqu'il amassa les nuages là-haut, et 
-qu’il régla les sources de l’abîme; lorsqu'il fixa une limite à la mer, 
pour que les eaux ne transgressent pas son ordre; lorsqu'il affermit 
les fondements de la terre, j'étais auprès de lui comme une enfant?; 
j'étais chaque jour ses délices; jouant sans cesse en sa présence, 
jouant sur le globe de la terre, [et trouvant mes délices parmi les 
enfants des hommes] ?,. 


Il est difficile de ne voir dans ce passage qu’une personni- 
fication poétique, et en effet la plupart des exégètes s’accor- 


1. 933»; Vulg. : possedit; Lxx : Exrioe, Cf. Ps. cxxxIx, 13. 
2. Il semble qu'il faille traduire ainsi, en ponctuant : F2N (enfant; 
AqQuILA : rômrouuérr) plutôt que : Fix (opifer). Cf. infra, p. 115, n. 3. 


3. Ce dernier membre est d’une authenticité douteuse, 
LA TRINITÉ, — T. I 8 
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dent à reconnaitre que la Sagesse est présentée ici comme 
se distinguant déjà de Dieu et comme constituant une hypo- 
stase ou du moins tendant vers ce terme. «Si l’idée d’une per- 
sonnalité distincte de Dieu, dit M. Hackspill!, n’était pas clai- 
rement conçue et formellement appliquée, la personnification 
n’était cependant plus purement théorique, elle oscillait déjà 
entre la métaphore et l'hypostase ?. » 

L'obscurité est plus grande autour des relations qui unis- 
sent Dieu à sa Sagesse. On se rappelle les querelles infinies 
que soulevèrent les Ariens à l'occasion de ce texte : Le Sei- 
gneur m'a créée, lisaient-ils dans les Septante. C'était à leurs 
yeux la consécration authentique de leur doctrine sur l’ori- 
gine du Verbe divin. Les Pères donnèrent à cette objection 
diverses solutions; enfin saint Épiphane écarta le éxtuoe des 
Septante pour revenir au texte hébreu 115. Saint Jérôme le 


1. RB, 1901, p. 210. 

2. Si l’on éclaire ce texte par les commentaires traditionnels, on peut 
même dépasser cette conclusion prudente, et aflirmer sans restriction 
la distinction hypostatique de la Sagesse de Dieu. À considérer la 
question du point de vue historique, il semble qu’on ne peut aller si 
loin : ce texte est, à coup sûr, très suggestif; mais si on l’étudie en 
lui-même, ni son contexte ni son accent poétique n’autorisent à en 
trop presser les expressions. Cf. C. Gursercer, Das Buch der Weisheit 
(Münster, 1874), p. 9 sqq. : « L’Esprit-Saiïnt, auteur des livres saints, 
a voulu signifier la Sagesse hypostatique; mais l’auteur humain a-t-il 
voulu la représenter dans les passages cités? Ou, ce qui revient au 
même, le Saint-Esprit a-t-il voulu que déjà, dans l'Ancien Testament, 
ce grand mystère du christianisme fût connu par les écrivains sacrés 
et en général par les Juifs? Ou bien ne devait-on voir que sous la loi 
nouvelle quels profonds mystères étaient enfermés dans ces textes, 
suivant la parole de saint Augustin, qui se vérifie ici comme dans 
toute l’économie de l'Ancien Testament : « In Veteri Testamento 
Nouum latet, in Nouo Vetus patet? » Il est difficile de décider caté- 
goriquement entre l'une et l’autre alternative; cependant on peut ap- 
porter de graves raisons en faveur de cette opinion que, des divers 
passages cités sur la Sagesse, bien difficilement on pouvait tirer une 
connaissance claire de sa personnalité, en restant sur le terrain de 
l'Ancien Testament; cette connaissance ne dépassait pas un pressen- 
timent,. » 

Il faut relever encore au livre des Proverbes (xxx, 4) la mention qui 
est faite incidemment du Fils de Dieu, sans que le contexte permette 
de préciser le sens de cette expression : « .… Qui a affermi les extré- 
mités de la terre? Quel est son nom, et quel est le nom de son Fils, 
si tu Le sais? » Cf Lacrance, RB, 1908, p. 496. 
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traduisit : « possedit me ». Il semble qu'ici, comme dans le 
psaume cxxxIX, 43 (possedisti renes meos), le sens soit plutôt : 
« Ma formée ». L'idée précise de création est écartée, mais 
n'est pas remplacée par une conception plus nette. Un peu 
plus bas (v. 23) la Sagesse se dit « instituée » ou « établie » 
par Dieu : *n25:': plus bas enfin (v. 25) « engendrée » par 
lui : n99n. Ce dernier terme est à coup sûr fort expressif et 
ouvre sur la vie divine des perspectives que la foi chrétienne 
éclaire; mais, considéré isolément, il ne suffirait point à 
révéler le mystère de la génération divine. 

IL faut remarquer encore dans tout ce passage la relation 
étroite qui est établie entre la Sagesse et le monde : elle est 
antérieure à toutes les œuvres de Dieu, et elle se joue parmi 
elles?. 

Cette doctrine de la préexistence de la Sagesse est reprise 
et développée dans l’Ecclésiastique (XxIv, 3 sqq.) : 


Je suis sortie de la bouche du Très Haut[Vulg. : engendrée la pre- 
mière avant toute créature], et comme un brouillard je couvris la terre. 
J'établis ma tente sur les hauteurs les plus élevées, et mon trône sur 
une colonne de nuée. Seule j'ai parcouru la voûte du ciel, et je me 
suis promenée dans les profondeurs de l’abîme. Dans les flots de la 
mer et sur toute la terre, dans tout peuple et sur toute nation j'ai 
exercé l'empire. Parmi tous j'ai cherché un lieu de repos, et dans 
quel domaine je devais habiter. Alors le Créateur de toutes choses me 
donna ses ordres, et celui qui m'a créée fit reposer ma tente; et il 
m'a dit : Habite en Jacob, aie ton héritage en Israël. Dès le commen- 
cement et avant tous les siècles j'ai été créée, et je ne cesserai pas 
d’être jusqu’à l'éternité. J'ai exercé le ministère en sa présence dans 
le tabernacle, et ainsi j'ai fixé mon séjour en Sion. 


Ce discours prononcé par la Sagesse dans « l'assemblée du 
Très-Haut » (xx1v, 2) ne peut, pas plus que le passage des Pr0- 


LACPCPS HN. 

2. On est tenté de préciser ce rôle à l’aide du v. 30, où la Sagesse 
est dite Ton, terme que la Vulgate, les LXX et le syriaque tradui- 
sent par « artisan » ou « ouvrier ». Aquica, suivi par la plupart des 
modernes (Dezrrzseu, Gunkez, Toy, GESENIUS-KaAuTzscn, etc.) entendent 
au sens passif (MON) : « enfant élevé ou chéri par Dieu »; cette in- 
terprétation semble suggérée par le contexte, où la Sagesse est re- 
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verbes, s'interpréter comme une simple prosopopée. IL y a ici 
évidemment plus qu’une figure de rhétorique; cette Sagesse, 
qui parle ainsi parmi les anges, qui se dit créée avant tous 
les siècles et qui subsistera éternellement, qui exerce son mi- 
nistère dans le temple, n’est pas une pure abstraction, bien 
qu'ici encore elle ne soit pas très nettement et très distincte 
ment présentée comme une hypostase!. 

Son origine n’est pas décrite plus explicitement que dans les 
les Proverbes. Sans doute le verset 3 (« je suis sortie de la 
bouche du Très-Haut ») marque une avance précieuse dans le 
sens de la doctrine du Verbe de Dieu; mais on ne peut presser 
cette expression, pas plus d’ailleurs que le terme de création, 
employé trois ou quatre fois (1, 9; xx1v, 12, 14 peut-être 
1, #) pour exprimer l’origine de la Sagesse?. 

Son rôle dans la création est assez obscur; si on laisse de 
côté une glose de la Vulgate (ego feci in caelis ut oriretur lu- 
men indeficiens), rien n'indique dans tout ce passage un rôle 
actif dans la production et l’organisation du monde. Par con- 
tre, ici comme dans les Proverbes, la Sagesse se promène et 
et se joue parmi les œuvres de Dieu. La terre tout entière est 
son empire, mais, entre tous les peuples, Dieu lui a fait choi- 
sir Israël, et c’est là qu’elle réside, à Sion, dans le temple. 
La fonction liturgique qu’elle y remplit fait penser à l'in- 
terprétation symbolique qui, plus tard, vit dans le grand- 
prêtre l’image du Verbe de Dieu. 

La Sagesse est identifiée à la loi, dans un verset dont l’au- 
thenticité est suspecte à quelques critiques (1, 5) : « La source 
de la Sagesse, c'est la parole de Dieu au plus haut des cieux, 
ses voies sont les commandements éternels. » 

Dans le livre alexandrin de la Sagesse de Salomon, la 
même doctrine apparait plus achevée et plus précise. La Sa- 


présentée non comme travaillant dans la création, mais comme s'y 
jouant. 

4. Cf 'HAGKSPILL NC 211. 

2. Il serait d'autant plus téméraire de presser ici l'expression xrétw 
que, le texte hébreu de ces passages n'étant pas retrouvé, on ne saït 
si xrélw traduit ici 1219 ou N°72. 

3. Bousser, L. c., p. 395, y voit une glose alfexandrine. Cf. en sens 
opposé, Hart, KNABENBAUER, ën A. L. 
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gesse est nettement distinguée de Dieu : « Elle est le souffle 
de la puissance de Dieu, une pure émanation de la gloire du 
tout-puissant; aussi rien de souillé ne peut tomber sur elle. 
Elle est la splendeur de la lumière éternelle, le miroir sans 
tache de l’activité de Dieu et l’image de sa bonté! » 

Plusieurs de ces expressions ont été reprises plus tard par 
l’auteur de l’épitre aux Hébreux, et, dans la controverse 
arienne, les Pères y ont insisté fréquemment. Elles énoncent 
en effet et la distinction qui sépare Dieu et la Sagesse, et les 
relations uniques qui les rattachent. Ces termes ne doivent 
point être considérés isolément, et toutes ces métaphores de 
souffle, d'émanation, de splendeur, de miroir, se complètent 
et se corrigent les unes les autres; elles donnent ainsi l’im- 
pression d’une dépendance très intime, très nécessaire, dont 
les images les plus pures d’ici-bas ne peuvent suggérer qu'une 
idée fragmentaire et imparfaite. 

Si on demande ce qu'est en elle-même la Sagesse, l’auteur 
sacré répond qu'elle est un esprit. Cette identification est 
certainement affirmée à 1,6 et 1x, 17; elle est probablement 
énoncée à vir, 222. En mème temps, elle apparait plus elai- 
rement comme une personne, sujet d'actions conscientes : 
elle peut tout (vir, 27), dispose tout (vur, 1), choisit parmi 
les œuvres de Dieu (vin, 4) ; surtout elle guide les hommes et 
a conduit le peuple élu avec une sollicitude toute-puissante et 
toute bonne (ch. x, sqq.). 

Dans la création, elle apparait comme l’ouvrière (reyriric) 
de tout ce qui existe ?. Sous ce rapport, elle joue le même rôle 
que la parole ou le logos de Dieu : « Dieu des pères, Sei- 
gneur de miséricorde, qui avez fait l’univers par votre pa- 
role, et qui, par votre sagesse, avez établi l'homme, don- 
nez-moi la sagesse qui est assise près de votre trône #, » 


4. vir, 25-26. 

2. La variante *orw yde «ÿry.… se trouve dans l’Alerandrinus, les 
mss. 55 et 106, et dans Eusère (Praep. eu., vn, 12); contra : Fat. Srn, 
Ven., Vulg., Syr., Arab., Arm. Elle est adoptée par Stecrrten, Horrz- 
MANN, LANGEN. 

3. vint, 6 et vit, 21. 

4. 1x, 1-2, — Ce dernier verset montre, ce qu'on retrouvera bien 
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Dans cette description je n’ai point relevé les réminiscences 

helléniques, qui sont nombreuses et caractéristiques. Si l’on 
en veut avoir l'impression, qu’on relise cette liste des 21 épi- 
thètes données à l'esprit (vir, 22. 93); la forme générale de 
la phrase, comme le détail de l'expression, rappelle les au- 
teurs alexandrins, et en particulier Philon. Mais, sous le voca- 
bulaire platonicien ou stoïcien!, c'est bien la doctrine juive 
que l’on retrouve, plus consciente et plus nettement dé- 
crite. 

Ce n’est point à dire que toute la Trinité soit là. Seule Ja 
Sagesse se distingue de Dieu, et encore n’a-t-elle point tout 
le relief d’une personnalité vivante. L'Esprit, nous l'avons vu, 
ne s’en distingue pas plus que le logos, et c'est sans doute 
pour cela, qu’au n° siècle, saint Théophile d’Antioche et saint 
Irénée voient dans la Sagesse, non point la deuxième, mais 
la troisième personne de la Sainte Trinité. 

Cependant c’est bien dans ce livre que nous trouvons le 
pressentiment le plus net du dogme chrétien, et bientôt l'in 
terprétation authentique de l’auteur de l’épitre aux Hébreux 
y fera apparaître en pleine lumière cette théologie du Verbe 
que nous n'avons pu y distinguer qu'obscurément. 

Dans les livres non canoniques la doctrine de la Sagesse 
est beaucoup plus confuse. Ainsi, de même que la doctrine de 
l'Esprit s’effacait aux derniers temps du judaïsme, de même 
la doctrine de la Sagesse tendait à disparaïtre?, quand le 
christianisme parut et les vivifia l’une et l’autre. La doctrine 
de la Parole au contraire, beaucoup moins riche jusque-là et 


des fois plus tard dans la théologie du Saint-Esprit, la Sagesse conçue 
à la fois comme une personne assise auprès de Dieu et comme un 
don communiqué par lui. 

1. Le cachet stoïcien est si fortement marqué sur certaines expres- 
sions, que Clément d'Alexandrie a accusé les Stoïciens d’avoir tiré 
leur philosophie de ces textes, en les interprétant à contre-sens : 
Strom., V, 14 (GCS, p. 384) : AU’ où jubr (Zrwirot) duyxeur du mms TYe 
ovoius ro Oeov aouw, queis ÔE Touwgrÿy uovoy aûror zalovuer xat Âoyw 
rouyryv. Ilappyayer dE aœvroùs T0 y T5 Æopix etgmuéror « dires OE #@ 
xoçet did névrwr dit Tr xcÜcgiornra », èmet up ovrvmnar Léyeoôe rare èm 
Ts 0oplas Ts TowTroxtiorov T® be. 

2, Cf. infra, p.443. 
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moins féconde, se maintint plus longtemps dans le judaïsme, 
non toutefois sans se déformer profondément. 


$ 4. — La Parole, 


Les livres saints représentent souvent l'acte créateur comme 
une parole de Dieu; on lit dans la Genèse (1, 3) : « Dieu dit : 
que la lumière soit, et la lumière fut »; de même dans les 
psaumes (xxxuH, 9) : «il dit, et tout a été fait ». Parfois même 
ils semblent attribuer à la parole une action propre, bien 
que non indépendante de Iahvé. Ainsi Isaïe (Lv, 10-11) : 
« Comme la pluie et la neige descendent du ciel et n’y re- 
tournent pas, qu'elles n'aient abreuvé et fécondé la terre et ne 
l’aient couverte de verdure, donné la semence à semer et le 
pain à manger, ainsi en est-il de la parole qui sort de ma 
bouche; elle ne revient pas à moi sans effet; elle accomplit 
ce que je veux, elle remplit sa mission. » Les Psaumes décri- 
vent de même (cvir, 20) la parole envoyée par Dieu et qui 
guérit; ailleurs (cx£vnr, 15), ils la présentent comme un cour- 
sier rapide. La parole de malédiction est personnifiée de 
même par le prophète Zacharie (v, 1-4); elle est figurée par 
un grand rouleau long de vingt coudées et large de dix, qui 
vole et qui balaie tout devant lui; et Iahvé, interprétant au 
prophète sa vision, lui dit : «la malédiction arrivera ainsi à 
la maison du voleur et du parjure; elle s’y logera et la con- 
sumera tout entière, bois et pierres. » 

Dans tout cela, on ne peut voir que de hardies figures de 
langage; la parole de création, de salut ou de malédiction 
est personnifiée, elle n’est point conçue comme une hypostase 
distincte de Dieu. 

Dans les livres sapientiaux, la doctrine de la parole est pa- 
rallèle à la Sagesse, mais beaucoup moins développée. Ainsi 
on lit dans l'Ecclésiastique (xim, 15) : « C’est par la parole 
du Seigneur que ses œuvres sont venues à l'existence »; et 
(xuu, 26) : « Tout subsiste par sa parole. » C'est surtout au 
livre de la Sagesse (1x, 1) que s’accentue la personnification 
de la parole : « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui 
as fait l'univers par ta parole, et qui, par ta sagesse, as établi 


120 L'ANCIEN TESTAMENT. — LE MESSIE. 


l’homme pour dominer sur toutes les créatures. »; et plus 
bas (xvnr, 1%) : « Pendant qu'un paisible sommeil envelop- 
pait tout le pays et que la nuit, dans sa course rapide, avait 
atteint le milieu de sa carrière, ta parole toute-puissante 
s'élança du haut du ciel, de son trône royal, comme un guer- 
rier impitoyable, au milieu d’une terre d'extermination, por- 
tant comme un glaive aigu ton irrévocable décret. » Ce 
dernier texte, s’il était isolé, n'aurait guère plus de significa- 
tion que ceux des psaumes ou des prophètes; mais, quand on 
le trouve dans un livre où la distinction hypostatique de la 
Sagesse est si accusée, il est difficile de ne pas lui accorder 
plus d'importance. 

Bientôt d’ailleurs, l'influence hellénique y aidant, cette 
conception de la parole ou du logos va prendre chez Philon 
un développement considérable! ; en Palestine elle jouera un 
rôle plus effacé; cependant, là encore, parmi les abstractions 
plus ou moins personnifiées que l'on entrevoit autour de 
Dieu, on distingue, surtout dans les Targums, la parole ow 
Memra ?. 


$ 5. — Le Messie. 


A côté des doctrines de l'Esprit, de la Sagesse, de la Parole, 
se développait une croyance d’un caractère tout différent, la 
croyance messianique. Évidemment, une étude complète du 
messianisme ne saurait trouver place ici; ce grand mouve- 
ment religieux ne nous intéresse qu'autant qu'il a pu agir 
sur la première croyance à la Trinité. 

Nous devons reconnaitre d’ailleurs que cette action a été 
peu étendue : c’est par la doctrine de la Sagesse, beaucoup 
plus que par le messianisme, que le peuple juif a été préparé 
à la révélation de la Trinité ?; nous devons cependant recueil- 
lir quelques données qui ne sont pas négligeables. 


1. Infra, p.183 sqq. — 2. Infra, p.145 sqq. 

3. Cf. J. Touzarn, L'argument prophétique (Revue prat. d'apol., 
vis (1908), p. 85) : « Aucun prophète, ont pu dire des théologiens, n’a 
songé à l’incarnation du Verbe; et je n'oserais pas dire, pour ma part, 
qu'un Isaïe en parlant de l'Emmanuel ou en donnant au futur Messie 
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Bon nombre d'exégètes libéraux, quand ils rencontrent 
dans l’évangile le nom de Fils de Dieu appliqué à Jésus, le 
considèrent volontiers comme un simple équivalent du mot 
« Messie » !; il semblerait que ce titre eût été, dans ce sens, 
d’un usage fréquent et traditionnel. Il n’en est rien°; on 
rencontre quelques textes très rares, où lahvé appelle le 
Messie : son fils; mais ni dans l'Ancien Testament ni dans les 
apocryphes on ne trouve le titre « Fils de Dieu » appliqué par 
l'écrivain au Messie ?. 

On a vu plus haut‘ comment Dieu, dans l'Ancien Testa- 
ment, aimait à appeler le peuple choisi son fils; ce même 
titre est donné par Dieu à David et à l'héritier qui lui est 
promis ?. Le Messie à son tour est appelé par Dieu son fils, et 
toutes les nations lui sont données en héritage : « lahvé m'a 
dit : Tu es mon fils; moi-mème, je t'engendre aujourd'hui. 
Demande-moi, et je te donnerai les nations pour héritage, et 
pour domaine les extrémités de la terre; tu les briseras avec 
un sceptre de fer, tu les mettras en pièces comme le vase du 
potier © ». Il serait difficile de voir dans ce texte la génération 
éternelle du Verbe; le contexte invite au contraire à y ve- 


le titre d’ET gibbôr, Dieu fort, qu'un Jérémie en lui attribuant le nom 
de Yahweh sidqënû, Yahweh (est) notre justice, aient même entrevu 
la splendeur du mystère divin; c'est dans une autre branche de la 
littérature biblique, dans les livres sapientiaux, que s’est poursuivie 
l'initiation des Juifs à cette merveille du christianisme. » Cf. ibid., 
p. 102. 

4. Ainsi, par exemple, Loisy, L'Evangile et l'Eglise, p.42, 56-57, etc. 
Cf. le Programme des modernistes, p. 97 : Le Christ « est donc le 
fils de Dieu par excellence d’après la synonymie établie par la tradi- 
tion prophétique, entre cet appellatif et les qualités messianiques ». 

2. Cf. Dazmaw, Die Worte Jesu, p. 223; LaGrAxce, RB, 1908, p. 491. 

3. On cite III Sibyll., 776 : vioy yae xaléovou Bootot ueyéhoio 6eoïo; 
mais ce vers semble interpolé. Cf. Gerrekex, ên A. L. 


4. Supra, p. 98. À 
5. II Sam., vu, 14: « Je serai pour lui un père, et lui sera pour 
moi un fils. » Cf. I CAr., xvir, 11-14; Ps. Lxxxix, 27 sqq. : « Il m'invo- 


quera : tu es mon Père, mon Dieu et le rocher de mon salut; et moi je 
ferai de lui le premier-né, élevé au-dessus des rois de la terre. » — 
Il faut remarquer que ce titre n’est point donné à tous les rois d'Israël, 
Cf. DaLwan, L. c.; LAGRANGE, RB, 1908, p. 487. 

6. Ps. n, 7 sqq. Sur l'interprétation de ce psaume chez les Juifs, 
v. Dazman, L. c., p. 219-224. 
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connaitre la glorification du Messie et l'inauguration de son 
règne !. 

Ce titre de Fils, donné par Dieu au Messie dans le psaume 
u, lui est encore attribué dans quelques textes du IV® livre 
d’Esdras?. Cette apocalypse apocryphe ne donne pas d’ail- 
leurs à cette expression un sens plus élevé, et ne témoigne 
pas d’une tradition plus explicite. 

Il semble cependant, que, chez les anciens prophètes, les 
textes ne manquaient pas, qui auraient pu révéler aux Juifs 
la dignité plus qu'humaine du Messie. Dans Isaïe, il est appelé 
non seulement Emmanuel (vu, 1%; vnr, 8. 10), — ce nom théo- 
phore pourrait n'avoir, comme plusieurs autres, qu’une va- 
leur symbolique *, — mais « merveilleux conseiller, Dieu fort, 
père à jamais, prince de la paix » (1x, 5); la réalité devait 
remplir à la lettre ces promesses magnifiques; maïs les con- 
temporains du prophète n’en saisissaient pas toute la gran- 
deur ‘; plus tard, les Septante, plus timides que le prophète, 


1. Ce passage du psaume est appliqué au baptême du Christ dans 
les manuscrits occidentaux de Zuc, 1, 22 (cf. BLass, Euang. sec: 
Lucam, p. xxxv-xxxIx; Wesrcorr-Horr, notes on select readings, p. 51). 
et par saint Jusrin, Dial., 88, 103; CLem. AL., Paed., 1, 6, 25; saint 
AuGusr., De cons. euang., n, 14; Enchir. ad Laur., 49, etc. Saint Paul 
l’applique à la résurrection du Christ comme à sa manifestation 
suprême (Act. xt, 33). Le P. CorLuy, après avoir cité les auteurs 
catholiques qui interprètent ce texte « de generatione metaphoriea, 
seu de manifestatione diuinae filiationis Christi per eius resurrectio- 
nem » ajoute : « huic sententiae tamquam probabiliori subseribimus » 
(Spicileg. bibl., 11, p. 162). E 

2. Esdr., vu, 28.29; xur, 32.37.52. — On lit aussi dans Æénoch, cv; 
2 : « Moi et mon fils nous leur serons unis éternellement »; mais 
ce verset semble interpolé. Cf. Mari, introd., p. xxxvin. Il en est de 
même de III Sibyll., 776 (v. supra, p. 121, n. 3). 

3. « La signification du nom Emmanuel (Dieu avec nous) n'implique 
en aucune façon son attribution au Messie. Comme tant d'autres 
noms propres bibliques, il peut, pris en lui-même, avoir un sens 
purement commémoratif, ou exprimer la confiance dans le secours de 
Dieu : tous les exégètes sont d'accord là-dessus » (Conpamin, Le livre 
d'Isaïe, p. 62). — Il serait diflicile de tirer un argument plus rigou- 
reux du texte de Jérémie (xx, 6), où il est dit du Messie : « Voici le 
nom dont on l’appellera : Zahvé notre Justice. » 

4. Le P, Coxpamx note sur ce texte (Ze livre d'Isaïe, p. 58) : « Dieu 
fort. Ce nom du Messie s'est pleinement réalisé, et, comme tant 
d'autres prophéties, en un sens beaucoup plus parfait que ne l'en 


_ 
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furent déconcertés par ces expressions et, dans leur traduc- 
tion, ils n’osèrent pas en reproduire la hardiesse!. 

Par son origine cependant, comme par sa dignité person- 
nelle, le Messie prédit dépassait l'humanité; pour Michée 
(v, 1), il est celui « dont l’origine est ancienne, et remonte aux 
jours de l'éternité »; sans doute il serait peu sûr de donner 
à cette expression une rigueur métaphysique ?, mais d'autre 
part il est impossible de ne voir ici que l’ancienneté de la race 
de David, et il est difficile de n'y reconnaitre qu’une préexis- 
tence idéale, soit dans les desseins de Dieu soit même dans 
les espérances du peuple. 

Enfin les visions de Daniel faisaient entrevoir de nouvelles 
perspectives, et le Messie y apparaissait sur les nuées du ciel, 
près de Dieu : « J'étais toujours spectateur de ces apparitions 
nocturnes, et voici venir sur les nuages du ciel comme un fils 
d'homme, et il parvint jusqu'à l’ancien des jours et on le lui 
présenta. Et il lui fut donné pouvoir, et gloire, et royauté, et 
tous les peuples, nations et langues le servirent. Son pouvoir 
est un pouvoir éternel qui ne lui sera point enlevé, et son 
règne est un règne qui ne sera pas détruit ?. » 

Cette prophétie ne passa pas inaperçue, son influence est 
évidente sur le livre des paraboles d'Hénoch (Hén., xxxvu- 
Lxx1)#; même après la venue de Notre-Seigneur, elle s’im- 
posa encore à l'attention des rabbins, quelque importune 


tendaient les contemporains du prophète; car, ignorant le mystère 
de la sainte Trinité, lorsqu'ils distinguaient de lahvé le Messie futur, 
ils ne pensaient pas sans doute à lui attribuer strictement une nature 
divine. » 

1. Tous les titres que porte le texte original ont été supprimés, et 
remplacés par : « l'ange du grand conseil », xaleïra à dyouæ «vrov 
ueyæhns Bovins &yyehos. 

2. Dans Deut., xxxu, 7, les « jours de l'éternité » (E9Ÿz nn!) signi- 
fient : « les jours anciens », Vulg. : « memento dierum antiquorum. » 

3. Dan., vu, 13-14. Le R. P. LaGrawce, dont j'ai reproduit presque 
textuellement la traduction (RB, 190%, p. 498), montre bien que 
cette prophétie ne peut s'entendre exclusivement du peuple de Dieu; 
outre les indications qu'on peut trouver dans le texte lui-même, il 
faut considérer la tradition presque contemporaine, qui « n’a pas 
hésité à reconnaître dans le Fils de l’homme un personnage surna- 
turel » (&bid., p. 504-508). CF. Tizzmanxx, Der Menschensohn, p. 86-94, 

4. Cf. LAGRANGE, Le Messianisme, p. 87-98. 
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qu'elle leur fût devenue !. Dans l’évangile surtout sa trace est 
visible; il suffit de rappeler la suprême réponse du Christ à 
ses juges : « Bientôt vous verrez le Fils de l’homme assis à la 
droite de la puissance et venant sur les nuées du ciel » (M4. 
XXVI, 6%). 


Il en est des prophéties précédemment citées comme de ce 
texte de Daniel : c’est l'évangile qui leur donne toute leur 
valeur, en les éclairant de la lumière du Christ; en lui tous 
ces traits s’accusent et s'unissent : il est Fils de Dieu, Dieu 
fort, né de toute éternité, assis à la droite du Père, de même 
qu'il est le roi d'Israël, le rédempteur du peuple, le serviteur 
de Iahvé. Ainsi, comme les Pères aiment à le constater, il in- 
terprète, par sa seule manifestation, les prophéties jusque- 
là méconnues ?. Sans doute, cette méconnaissance n’est pas 
totale; des traits survivent de l'esquisse divinement tracée, 
mais ce sont des traits épars et qui s’effacent?. 

Ce qui vient d’être dit du messianisme doit s'appliquer 
aussi aux doctrines précédemment étudiées # : nous avons pu 
relever dans l'Ancien Testament bien des traits que nous re- 
trouverons dans la doctrine de la Trinité : la croyance à la 


4. Jbid., p. 224-228; Herrorp, Christianity in talmud and midrash, 
p- 296. 

2. Jusr., Apol., 1, 32, 2 : … ’Imooù Xgrov, Toù yuetéoov dudaoxéhov 
xat Toy éyroovuérwr rroopyreur &émymrou. Cf. Ip., Dial., 76. 100. 

3. Qu'on me permette de renvoyer, pour une plus ample démons- 
tration de ce fait, au livre du P. LacraxGe sur Le Messianisme ehez 
les Juifs, et de citer quelques lignes de ses conclusions (p. 265) : 
« Partout des problèmes posés, nulle part des solutions fermes, 
acceptées de tous. Quand on prétend que Jésus a pris pour point de 
départ de son enseignement la foi commune de son peuple en matière 
eschatologique, on ferme les yeux sur ces hésitations et ces incohé- 
rences. Ce qui est vrai, c'est que la plupart des idées dont il s’est 
servi étaient en effet dans l’air. Mais il a tout groupé dans une solu- 
tion si simple qu’elle porte le sceau de la divinité, surtout quand on 
la rapproche des prophéties qu'elle réalise dans une parfaite har- 
monie. » 

4. J'ai insisté un peu plus sur ce point dans les Ætudes, L. c., 


p. 726 sqq. — Je ne dirai rien ici de l’Ange de Iahvé, ne pensant pas 


que les textes de l'Ancien Testament nous conduisent à identifier cet 
Ange avec le Fils ni avec la Sagesse. Cf. Lacrance, RB, 1908, p. 497- 
499. et 1903, p. 212-225. 
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paternité de Dieu, à l’action sanctifiante de son Esprit, la 
conception de sa Sagesse, et, secondairement, de sa Parole, 
comme d’un être distinct de lui et assez nettement person- 
nifié, l'affirmation de la transcendance du Messie : peut-on 
dire qu'à la veille du christianisme, toutes ces doctrines 
avaient déjà réagi les unes sur les autres, et tendaient à s’or- 
ganiser en un ensemble cohérent? ou faut-il reconnaitre que 
ces éléments restaient dispersés, vivant de leur vie propre, et 
se développant indépendamment les uns des autres? Il me 
semble que la seconde conception est plus proche des faits. 
Je ne vois pas que la doctrine de l'Esprit se soit développée 
parallèlement à celle de la Sagesse, ni que la théologie de la 
Sagesse ait enrichi le messianisme et se soit combinée avec 
lui. Tous ces traits devront bientôt se fondre dans l'unité 
d’une même croyance, mais seulement après nous être appa- 
rus dans l’unité d’une même personne. 


CHAPITRE I 


LE JUDAÏSME PALESTINIEN. 


Les livres de l'Ancien Testament avaient pour nous un in- 
térêt de premier ordre : si nous n'y pouvions reconnaitre le 
dogme de la Trinité clairement et pleinement révélé, du 
moins nous y pouvions trouver, comme dans leurs sources, 
bien des doctrines qui plus tard devaient entrer dans le 
dogme chrétien. Les livres postérieurs du judaïsme palesti- 
nien, apocalypses, targums, talmuds, midrachs, ne peuvent 
prétendre au même rôle; ils ne sont point les sources de notre 
dogme, et sur la théologie trinitaire ils n'ont exercé qu'une 
influence minime. Cependant ils ne peuvent être entièrement 
passés sous silence : comparés à la révélation juive, d’où ils 
dérivent mais qu'ils détournent, ils nous permettent d'en 
mieux saisir la vraie direction; comparés aux livres chré- 
tiens, composés à la même époque, ils accusent toute la 
différence qui distingue la tradition des hommes de la ré- 
vélation de Dieu. Si notre esquisse est fidèle, cette double 
comparaison s’en dégagera d'elle-même, sans qu'il nous soit 
besoin d’y insister. 

Cette esquisse ne prétend pas retracer dans toute leur com- 
plexité les conceptions de Dieu, des puissances, des êtres in- 
termédiaires, qui s’entremêlent dans les recueils rabbini- 
ques, et beaucoup moins les ramener à l'unité. Ainsi que 
l’observait sagement M. L. Blau, parlant précisément de ces 
thèses, « on ne trouve ni dans le Targum, ni dans le Tal- 
mud, ni dans le Midrach, une cohérence absolue, étant donné 
que différentes personnes y ont exprimé leurs vues ! ». On se 


4. Art. Shekinah, dans The Jenwish Encyclopedia, p. 259, — Pour 
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bornera donc ici à signaler, dans le judaïsme de cette épo- 
que, les doctrines qui ont avec la théologie de la Trinité un 
rapport moins éloigné. 


$ 1. — Dieu. 


Si l’on ne considérait que les apocalypses et les targums, 
on serait porté à voir avant tout dans la théologie judaïque 
un effort pour affirmer la transcendance divine, au risque 
d'isoler Dieu du monde; ce caractère est en effet très accusé, 
surtout dans le judaïsme le plus ancien, et nous aurons bien- 
tôt à y insister ; mais il ne doit pas faire perdre de vue la con- 
ception de la paternité de Dieu : les voyants des apocalypses 
la négligent le plus souvent!, les traducteurs des targums 
l’effacent dans les textes bibliques ?, mais, à partir de la fin 
du 1° siècle de notre ère, les rabbins s'y attachent et s’en 
nourrissent Ÿ, 


l'importance respective qu'il faut accorder à ces différents courants 
d'idées, les savants juifs s'accordent rarement avec les savants chré- 
tiens : qu'on se rappelle, par exemple, les violentes attaques de 
M. Perces contre M. Bousset (Bousset's Religion des Judenthums), ou, 
contre la Jüdische Theologie de Wsser, les protestations indignées de 
M. Scuecurer (Some aspects of Rabbinic theology.JQR, v1(1894), p.417- 
127, 633-647). IL faut ajouter que, entre les Juifs eux-mêmes, les di- 
vergences ne sont guère moins accusées : on sait l'accueil qu'ont 
trouvé, chez beaucoup de ses coreligionnaires, les thèses de M. Frtep- 
LAENDER sur le gnosticisme juif aux deux premiers siècles de notre 
ère. 

1, Cependant, dans Jubilés, 1, 28, Dieu est dit « le Père de tous 
les enfants de Jacob ». 

2. Dans Jsaïe, zx, 16 et Lxiv, 17, ANAN est traduit : « Toi, dont 
la miséricorde pour nous est aussi grande que celle d'un père pour 
son enfant ». Dans Jerem., ur, 4 et 19, S2N, « mon Père », est changé 


en 329, « mon Seigneur », Cependant le nom de Père est maintenu 


par le targum d'Onkelos dans Deut., xxxn, 6, et par le targum de Jé- 
rusalem dans Æxod., xv, 2? et Deut., xxxu, 6 (dans ce dernier passage, 
le targumiste a ajouté un déterminatif pour atténuer la hardiesse de 
l'expression : « votre Père du ciel »). Cf, Dazmax, Die Worte Jesu, 
156, 157. 

3. DaLman, ibid., 152 : « Als Gottesbezeichnung wird der Vatername 
in den pseudepigraphischen Schriften nirgends gebraucht. Erst die 
Aussprüche der Rabbinen vom Schlusse des ersten Jahrhunderts ab 
enthalten Belege. » 


128 LE JUDAÏSME PALESTINIEN. — DIEU. 


« On ne doit pas dire, enseignait Eléazar ben Azaria 
(100 après J.-C.) : Je n'ai aucun désir de porter des habits 
de tissus mélangés, ni de manger de la viande de porc, ni de 
contracter un mariage prohibé, je m'en abstiens donc. Mais 
qu’on dise : J'en aurais bien le désir, mais que dois-je faire 
après que mon Père dans le ciel m'a défendu tout cela?» 
Un siècle plus tard, Jehuda ben Tema disait : « Sois hardi 
comme un léopard, rapide comme un aigle, agile comme 
une gazelle et fort comme un lion, pour faire la volonté de 
ton Père dans le ciel ?. » Dans les prières, en particulier dans 
le Chemoné-Esré?, le titre de Père est parfois donné à Dieu, 
associé le plus souvent au titre de roi, qui en précise la signi- 
fication ; il exprime plus de vénération que de tendresse; il 
rappelle le texte de Malachie (« si je suis Père, où est l’hon- 
neur qui m'est dû ? ») plus que les prières ou paraboles évan- 
géliques “. 

D’autres fois, c’est Israël qui est représenté comme le fils 
de Dieu; les textes sont ici beaucoup plus nombreux, et l'ac- 
cent en est souvent plus familier et plus tendre. Mais on y 


1. Sifrä, 93 d, trad. LaGrawce (Le Messianisme, p. 152). 

2. Aboth, v, 20 a (éd. Strack, p. 46). — M. Bousser cite (p. 434) une 
parole de Zadok (vers 70 p. C.): « Maître du monde, mon Père qui 
es au ciel, tu as laissé détruire ta ville et brûler le temple, et tu 
restes tranquille et insouciant. » Mais ce texte, qui se rencontre dans 
une compilation tardive (T'anna dibé Elija), est d'une authenticité 
bien incertaine. Cf. Bacner, Die Agada der Tannaiïten, À, p. 45. 

3. Cinquième et sixième demande, d'après la recension babylo- 
nienne; DALMAN (p. 156) compare une prière d'Aqiba, qui commence 
par les mots : 55200 1NAN (b. Taan., 25 b). 

4. Cf. Dazman, 157; Bousser, 434. 

5. Ainsi, dans cette parabole de R. Jenoupa (Mekilta, sur Ex., xIv, 
19) : « À qui ressemble cela (l'ange de Iahvé conduisant Israël dans 
le désert)? À un voyageur qui, dans un chemin, faisait marcher son 
fils devant lui. Des voleurs vinrent pour le lui enlever. Alors il le fit 
passer derrière lui. Le loup vint derrière lui, alors il le mit devant 
lui. Les voleurs vinrent par devant, et les loups par derrière; alors 
il le prit dans ses bras. Le fils souffrit du soleil; le père étendit son 
manteau sur lui. 11 eut faim, il lui donna à manger; il eut soif, il lui 
donna à boire. Ainsi fit le Saint, béni soit-il.. » On peut lui comparer 
cette parabole de R. Antigonus expliquant, à propos de Æx., xin, 21, 
pourquoi Dieu lui-même conduisit les Israélites, au lieu d'en remet- 
tre le soin aux anges du service (Mekilta, in h. L.) : « C’est commeun 
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sent un exclusivisme farouche et parfois un orgueil intolé- 
rable : Dieu appartient à Israël autant qu’Israël appartient à 
Dieu. Eléazar ben Azaria interprétait dans ce sens le Deutér., 
XXvI, 17. 18 : (« Tu as choisi aujourd’hui lahvé... et Iahvé 
aujourd'hui t'a choisi ») : « De même, faisait-il dire à Dieu, 
que vous me reconnaissez comme le Dieu unique dans le 
monde, ainsi je vous reconnais comme l’unique peuple sur la 
terre !. » De même Aqiba disait, en commentant Exod., xv, 2 : 


Je veux parler des beautés et des attraits du Saint, béni soit-il, de- 
vant tous les peuples du monde. Car voici, les peuples du monde 
demandent aux Israélites (Cant., v, 9) : « Qu’a donc ton bien-aimé de 
plus que les autres, pour que tu nous aies ainsi conjurés », pour 
que vous vous obstiniez à mourir pour lui, à être frappés pour lui, 
selon qu'il est écrit (1b., 1, 8) : « C’est pourquoi les jeunes filles 
t’aiment », c'est-à-dire on t'aime jusqu’à la mort?; et encore (Ps. xLiv, 
23) : « Pour toi nous sommes frappés tous les jours »? Voyez, vous 
êtes beaux; voyez, vous êtes des héros; venez et mêlez-vous à nous! 
Mais les Israélites leur répondent : Le connaissez-vous? Nous vou- 
lons vous dire quelques-uns de ses attraits : « Mon bien-aimé est blanc 
et rose » (Cant., v, 10). Quand ils entendent ces louanges, ils disent 
aux Israélites : Nous voulons aller avec vous, selon qu'il est écrit 
(tb., vi, 1) : « Où est parti ton bien-aimé, à belle entre les femmes ? 
Où s’en est allé ton bien-aimé? nous voulons le chercher avec toi. » 
Mais les Israélites leur répondent : Vous n’avez point de part avec 
lui, mais (46., 11, 16) : « Mon bien-aimé m'’appartient et moi à lui »; 
et encore (2b., vi, 3) : « Je suis à mon bien-aimé et mon bien-aimé est 
à moi ÿ. » 


On ne saurait méconnaitre l’ardeur de cette foi religieuse, 
et la mort d’Aqiba en dit assez la sincérité ; mais c’est perdre 


roi qui, de son trône, rend ses sentences jusqu'à ce qu'il fasse nuit, 
jusqu'à ce que ses fils soient dans les ténèbres avec lui; alors, quand 
il quitte son trône, il prend la lampe et éclaire ses fils. Et les grands 
du royaume s’approchent et lui disent : « Nous voulons prendre Ja 
lampe, et éclairer tes fils. » Mais il répond : « Si je prends la lampe 
moi-même pour éclairer mes fils, ce n’est pas que je manque de ser- 
viteurs, mais voilà, je veux vous montrer l'amour que je porte à mes 
fils, afin que vous leur rendiez honneur. » Ainsi le Saint, béni soit-il, 
a manifesté devant les peuples de la terre son amour pour Israël... » 

1. BacHER, À, p. 226. 

2. Agqiba joue ici sur les mots : ny (les jeunes filles) et nn Ly 
(jusqu'à la mort). 

3. Mekilta, sur Ex., xv, 2 (trad. Winrer- WuEnscuE, p. 122). 
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sa peine que d'en vouloir voiler l’exclusivisme! : cette page, 
si éloquente malgré ses subtilités, si passionnée, si farouche, 
est digne de celui qui fut le maître et le martyr du judaïsme; 
mais on n'est pas surpris non plus que son auteur ait été le 
principal soutien du faux Messie, du malheureux et cruel 
Bar-Kokeba. 

Il n’est pas étonnant non plus que cette conception étroite 
et jalouse du Dieu d'Israël ait appauvri la religion : on en 
vint, plus tard surtout, à se représenter Dieu, comme assu- 
jetti lui-même à la loi, récitant sa prière quotidienne?, se 
faisant purifier par Aaron après s'être souillé au contact de 
l'Égypte*, ou se purifiant lui-même par le feu après avoir 
enseveli Moïse “. En faisant ainsi peser sur Dieu lui-même le 
joug de la loi, les Juifs croyaient le rendre plus tolérable en 
même temps que plus sacré; ils ne faisaient que rendre leur 
servitude plus inévitable en l’étendant jusqu’à Dieu. 


Dans les conceptions, étudiées jusqu'ici, de la paternité 
divine et des rapports de Dieu avec Israël, on voit surtout un 
effort de la piété juive pour se rapprocher de Dieu, ou plutôt 
pour rapprocher Dieu d'elle. Un autre courant de pensée, 
moins profond sans doute, mais plus apparent, du moins 
dans les plus anciens livres, tend au contraire à éloigner Dieu 
du monde et des hommes. 

Ce souci se trahit dans les apocalypses, en particulier 
dans les ascensions, où l'imagination se donne libre carrière 
pour déerire l'immense itinéraire du voyant. « Hénoch, en- 
levé par les vents, approche d’un palais en pierres de grêle, 
entouré de flammes, habité par des chérubins. Ce n’est point 


1. Comme le font, par exemple, Winter et Wuexscue dans leur 
note sur ce passage (p. 123, n. 1). 

2. En voici le texte d’après b. Berakhoth, 7 a (ScnwaB, 1, p. 244) : 
« Puisse-t-il arriver que ma miséricorde l'emporte sur ma colère, que 
ma générosité s'exerce dans toutes mes actions, que je me montre 
favorable à mes enfants, et que je les traite mieux que ne le mérite 
leur conduite. » 

3. Chemoth rabba, 15 (Wasser, 159). 

h. Sanhédrin, 39 a (ibid.). Sur cet ensevelissement de Moïse par 
Dieu, cf. Mekilta, sur Exod., xui, 19. 
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encore la demeure de Dieu. Il arrive enfin devant une mai- 
son, bâtie en langues de feu, et en tout si excellente, en ma- 
snificence, en splendeur et en grandeur, qu’on ne peut la 
décrire : « Son sol était de feu; des éclairs et le cours des 
étoiles (formaient) sa partie supérieure, et son toit, lui aussi, 
était de feu ardent!. » C'était encore relativement simple ! 
dans l'Hénoch slave, dans l'apocalypse d'Abraham l'itiné- 
raire est beaucoup plus compliqué?, » Le P. Lagrange, à 
qui j'emprunte ces lignes, ajoute avec raison : « Si la reli- 
gion à pour but d’unir l’homme à Dieu, on ne peut que re- 
gretter l'ancien Dieu d'Israël, qui était toujours au milieu 
de son peuple. » 

Sur ces imaginations des auteurs d’apocalypses renchéri- 
ront encore les spéculations des rabbins, dont la tradition 
ésotérique brodera ses fantaisies autour du trône de Dieu, de 
sa gloire, et surtout du char décrit dans la vision d’Ezéchiel *. 

Ces rêveries apocalyptiques ou théosophiques n’atteignaient 
que des groupes assez restreints d'initiés. Mais les traductions 
de la Bible en langue araméenne, les targums, étaient lues 
par tous les Israélites, et les conduisaient, par d’autres voies, 
à la même conception d’un Dieu séparé du monde. 

Les images anthropomorphiques, si fréquentes dans les 
récits bibliques, sont scrupuleusement effacées; on y emploie 
les procédés de style familiers aux auteurs d’apocalypses. 
Ceux-ci, pour mieux signifier la transcendance de leurs vi- 
sions, évitent souvent les descriptions directes, et les rem- 
placent par des comparaisons : « les murs de cette maison 
étaient comme une mosaïque en pierres de grêle, son toit 
était comme le chemin des étoiles “.., » Les targumistes em- 


4. Hénoch, xiv, 7. 

2. Lacrance, Le Messianisme, p. 53. On peut citer encore dans le 
même sens le Testament de Lévi, 1. On trouvera beaucoup d’autres 
exemples dans Bousser, /immelsreise der Seele, Archiv für Religions- 
wissenschaft, 1V, p. 136-169, 229-273, 

3. Presque tous les grands rabbins se sont exercés à ces spécula- 
tions : ainsi Jokhanan ben Zakkaï (Bacuer, À, p. 39 sqq.), Nekhunia 
ben Hakkana (p.56), Eléazar b. Arach (p. 70), Ismaël b. Elicha (p. 261 
sqq.), Aqiba (p. 332 sqq.), etc. 

4. Hénoch, xix, 10.11. 
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ploient volontiers la même périphrase; on lit dans la Genèse 
(xvin, 8) que les anges reçus par Abraham mangèrent, de 
même ceux que reçut Loth (xix, 3); le targum de Jonathan 
traduit : « C'était comme s'ils mangeaient!. » 

Plus souvent, on recourt à un autre procédé, très fréquem- 
ment employé aussi dans les apocalypses? : au lieu de dire 
que Dieu fait ou voit quelque chose, on dit que quelque chose 
a été fait ou vu devant Dieu : la tournure passive manifeste 
l'effet, mais voile l'agent, et Dieu apparait non plus comme 
l’acteur du drame, mais comme le juge ou Le témoin devant 
qui tout se déroule. On n’ose même plus dire que Dieu veut ou 
que Dieu sait, mais que quelque chose a été agréable à Dieu, 
ou manifesté devant lui ?. 

Souvent ces légères retouches ne suffisent pas, et il faut 
appliquer au texte un traitement plus énergique pour en faire 
disparaitre les hardiesses : l’homme n’est plus créé « à l’image 
de Dieu » (Gen.,1, 6), mais « à l'image des anges »; « Adam 
est devenu comme l’un de nous » (Gen., 11, 32) est traduit : 
« Adam est devenu unique au monde ». Dieu dit à Jacob : 
« Tu as lutté contre Dieu et contre les hommes » (Gen., xxxW, 
29); d’après le targum d’Onkelos : « Tu as été grand devant 
Iahvé et près des hommes. » On lit dans l’Exode (xxx, 11) 
que Moïse parla à Dieu « face à face » ; dans le targum de 
Jonathan : « Moïse entendit le bruit de la voix, mais ne vit 
pas l'éclat de la face. » 

Toutes ces corrections de détail, en s’accumulant, défor- 
ment entièrement le récit biblique; Dieu disparait de l’his- 
toire de son peuple. Son nom même, lahvé, n'est plus pro- 


1. Cf. Weser, p. 155. 

2. Cf. LAGRANGE, Le messianisme, p. 43. 

3. M. GixsBurGer, Die Anthropomorphismen in den Thargumim, 
(Braunschweig, 1891), p. 29-34, établit les règles suivantes : On 
emploie la périphrase passive avec DTp, quand le texte prête à Dieu 
une action humaine, p. ex. une perception sensible, ou encore quand 
une action accomplie par les hommes provoque en Dieu un sentiment. 
Dans le premier cas, les targums de Jérusalem emploient partout la 
périphrase avec DTp, les targums de Babylone ne l’emploient que 
quand la perception sensible est entendue au sens propre et non au 
sens figuré. 
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noncé. Déjà dans les Septante, la sentence du Lévitique 
(xxi1v, 16) contre les blasphémateurs est traduite : « Que ce- 
lui qui prononce le nom du Seigneur soit puni de mort. » 
Josèphe dit de même : « Dieu enseigna à Moïse la prononcia- 
tion de son nom, que les hommes ne connaissaient pas encore ; 
je n'ai pas le droit de la diret. » 

On se sert alors, pour nommer Dieu, de qualificatifs : le 
Très-Haut, le Saint, le Béni, l'Éternel, le Tout-Puissant, le 
Miséricordieux, le Vivant (ou le Dieu vivant), etc.?; ou bien on 
emploie les titres qui expriment son domaine : le Seigneur 
ou le Dieu du ciel, le Seigneur des esprits, le Roï des rois, etc 3. 
Aïlleurs on préfère des locutions abstraites ou figurées : la 
Gloire, la Puissance, le Nom, la Parole, le Lieu, le Ciel, la 
Demeure. 

En elles-mêmes, ces figures de langage sont inoffensives, et 
on en peut remarquer l’emploi jusque dans le Nouveau Testa- 
ment; mais, quand elles deviennent d’un usage exclusif, elles 
tendent à appauvrir la religion et à paralyser la prière. Ces 
scrupules exagérés peuvent aussi développer la superstition, 
ou substituer au culte d’un Dieu désormais inaccessible le 
culte des puissances intermédiaires. 

Le judaïsme n’a point échappé à ces dangers : le nom de 
Iahvé, en devenant mystérieux, est devenu aussi une formule 
magique, dont la seule prononciation opère des merveilles. 
Moïse tua l’Égyptien rien qu’en prononçant sur lui le nom de 
lahvé +; Pharaon, ayant demandé à Moïse de lui dire à l'oreille 
le nom de son Dieu, tomba, dès qu'il l’entendit, privé de sen- 
timent; Moïse le ranima; Pharaon écrivit le nom sur une ta- 
blette, qu'il scella; un prètre, n’ayant pas respecté ce secret, 
tomba frappé de mort 5 ; la mer Rouge se divisa, parce qu’elle 


1. Antig. iud., 1, 276. Cf. DaLman, Der Gottesname Adonaÿ, p. 36 
sqq.; Die Worte Jesu, 159 sqq.; Bousser, 353 sqq. 

2. Sur ces noms, v. Bousser et DaLman, //. ce., qui ont étudié leur 
emploi respectif dans les différents livres de cette époque. 

3. Bousser, p. 359-360. 

4. R. NekuEMIA, d’après BACHER, 11, p. 252. 

5. ARTAPAN, d'après Eusèse, Praep. euang., 1x, 27 (PG, xx1, 733) : 
Toy dE (Baodéæ).. nekevoœæ To Muÿow To Toù méuyarytos œÛror Beoû eëreir 
dvoux deylevdoayta arov. Toy dé, meooxvyartra TOÔ6 TO oûs, etre. AxovoæytTa 
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avait vu sur la verge de Moïse le nom divin !. Pour Dieu lui- 
même, son nom est une arme, et la seule dont il ait besoin ?. 
Cette superstition se développa plus tard : c’est en pronon- 
çant son nom que Dieu a créé le monde; en le prononçant, 
le grand-prêtre Pinkhas s’est envolé à travers les airs à la 
poursuite de Bileam, et Abisaï à fait tenir David suspendu 
entre ciel et terre, pour échapper à l’épée du Philistin®, 

Autour et au-dessous de ce Dieu isolé et innommable, se 
détachent parfois des êtres intermédiaires; ainsi dans ce cu- 
rieux passage du Testament de Juda (xxv, 1. 2) : 


Moi et mes frères, nous serons chefs en Israël, Lévile premier, moi 
le second, Joseph le troisième, Benjamin le quatrième, Siméon le cin- 
quième, Issachar le sixième, et ainsi tous à notre rang. Et le Seigneur 
a béni Lévi; l'ange de la face, moi; les puissances de la gloire, Si- 
méon; le ciel, Ruben; la terre, Issachar; la mer, Zabulon; les mon- 
tagnes, Joseph; le tabernacle (7 oxy%), Benjamin; les luminaires, Dan; 
l’Eden, Nephthali; le soleil, Gad; la lune, Aseri. 


Sans doute, il serait imprudent de trop presser ces person- 
nifications, d’ailleurs si hétérogènes : à côté des éléments et 
des astres, l’ange de la face, les ‘puissances de la gloire, et 
sans doute aussi la Demeure, ou la Chekina, selon le terme 
recu plus tard dans le judaïsme. Il faut reconnaître cependant 
que la distinction de ces forces et leur personnification ne sont 
guère moins accusées dans ce.texte palestinien du n° siècle 


dè Tor Baoéa, nece &puvoy: Diaxoarn0éyra dE ro Toù Muvoov, rélw &va= 
Goo... 

1. R. NEkHEMIA, d’après BACHER, 11, p. 273. 

2. R. JenoupA, dans Mekilia sur Ex., xv, 3. 

3. Pour ces trois derniers exemples v. Herrmuezcer, Im Namen Jesu, 
p.132 sqq., où l’on trouvera réunis beaucoup d’autres textes, d'une 
époque assez basse. — On retrouve cette superstition magique du 
nom dans Æénoch, Lxix, 13 sqq. 

4. Ce texte appartient à la plus ancienne rédaction des T'estaments, 
et se trouve sans variante notable dans les différentes recensions 
grecques et arméniennes. Il semble cependant qu'il y ait quelque 
incohérence, pour le rang assigné aux 12 patriarches, entre la 
1e partie et la 2°; voici le texte grec de la 2e, la seule qui importe à 
notre sujet : xat © Kvoos evloynoe Tor Aevt, O d' &yyelos Toù rrooowrov êué, 
ai durdues Tys OdEme T0 Zvuewr, o oùoavos Tor “Povbiu, tôr Iouyäe ÿ yÿs À 
Oélaoox Toy Zabovlwr, re den Tor Lwoÿp, ÿ ox Tor Berauÿr, où puoroës 
Tr Aûv, 7 Tovpy Tor Neyôcletu, d ÿluos Tor Téd, 5 oeltrn Tor "Ave: 
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av. J.-C., que ne le seront chez Philon celles des puissances. 

On n’est donc pas surpris que les Juifs aient été tentés de 
rendre un culte aux anges et aux éléments. La défense de 
l’Exode, xx, 23 (« vous ne vous ferez pas des dieux d'argent 
et des dieux d’or ») est interprétée par R. Ismaël (Wekilta, in 
h. 1.) comme une défense de faire des statues d’anges, d’o- 
phanim, de chérubins, et, dans le Targum de Jérusalem, 
comme une défense d’adorer des représentations du soleil, de 
la lune, des étoiles, des planètes et des anges. L'histoire de 
l’hérésie judaïsante de Colosses suffirait à montrer que ce 
culte des anges n’était pas un danger imaginaire !. 

D’après une conversation curieuse de R. Ismaël et de 
R.Aqiba sur le premier verset de la Genèse, nous voyons aussi 
que certains docteurs juifs étaient tentés de diviniser le ciel 
et la terre, et d'interpréter ce verset, comme devaient le faire 
plus tard certains gnostiques *. 

Mais c’étaient surtout les attributs mêmes de Dieu qui 
tendaient à s’y distinguer à demi, à devenir des puissances, 
comme ils le furent chez Philon. On sait que, pour le philo- 
sophe alexandrin, les deux puissances principales se distin- 
guent comme les deux noms de Dieu : 6edç, Elohim, c’est la 
puissante créatrice ou de bienfaisance ; xvotoç, Iahvé, c’est la 


1. Cf. A. L. Wicuaws, The cult of the angels at Colossae (JTS, 1909, 
p. 413-439). — M. RerrzensreIn (Poimandres, p. 69-81) a prêté un rôle 
beaucoup plus important au culte des astres dans le judaïsme; je ne 
pense pas qu'il ait prouvé sa thèse, 

2. b. Khagiga, 12 a : Un jour Ismaël demande à Aqiba : Puisque, 
pendant vingt-deux ans, tu as été l'élève de Nahum de Gimzo, qui 
voyait un enseignement dans chaque nx de la Thora, dis-moi ce que 
signifie nN au premier verset de la Thora? Agqiba répondit : Si les 
mots own (le ciel) et VINT (la terre) n'étaient pas précédés de nn, 
je les tiendrais pour des noms de divinités; mais la particule nous 
fait voir qu'il s’agit seulement là de ce que nous entendons par ciel 
et terre, — L'interprétation ainsi écartée ressemble étrangement à 
l'interprétation gnostique rapportée par saint IRÉNÉE (1, 18, 1) : 6 yae 
Moÿoÿs, paotr, &gydueros Tÿe xaerd Ty xrlov mowyuarelas, evOde à deyn Th 
miréoa rôv dlwry èmédeËer, eèrruv- ëv doyn brroënoer © Üedc TOY oùûoayoy xat Tr 
ynv. Teoodoc oÙy Tuûra Groudoas, 0e0v nat Seynr, ovoaror #ût yv, TRY TEToux- 
rdv œûrwr, ie aûrot Aéyouor, derunwoe. Cf, M, Jorr, Blicke in die Reli- 
gionsgeschichte zu Anfang des ziweiten christlichen Jahrhunderts, 1 
(Breslau, 1880), p. 168. 
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puissance royale ou de justice !. Cette distinction est bien 
juive d’origine?, car on en retrouve une analogue, bien qu’in- 
verse, dans le judaïsme palestinien : « Partout où Dieu est 
appelé Iahvé, il agit avec miséricorde; quand il est appelé 
Elohim, il agit en stricte justice 5. » Certains rabbins accu- 
sent encore davantage cette distinction : interprétant le pas- 
sage de Daniel {1v, 17), où il est dit : «... jusqu’à ce que des 
sièges fussent placés », R. José le Galiléen et R. Aqiba expli- 


quent que l’un des sièges est pour la justice, et l’autre pour 


la bienfaisance #. Toutefois, le passage du Talmud où cette 
interprétation est rapportée mentionne aussi la vive désap- 
probation qu'elle rencontra de la part d’un autre rabbin, 
Eléazar, fils d'Azariah. A cette date, en effet, la controverse 
avec les Minim, c'est-à-dire probablement avec les chré- 
tiens 5, a rendu suspecte toute distinction de plusieurs puis- 
sances en Dieu f. 


Cf nra, PM: 

2. C'est donc, je crois, faire fausse route que de chercher, comme 
M. Brénier (Les idées philosophiques de Philon, p. 147), l'origine des 
deux puissances principales de Philon, 6eds et xvoos, dans les dieux 
abstraits de la mythologie stoïcienne, gag et déxm. 

3. Sifre, 71 a (sur Deuter., im, 24); cf. Pesikta, 149 a, 164 a; Berechith 
rabba, 12, 15; Mekilta sur Ex., x1v, 19 et xv, 2; targum de Ps. Li, 
11. Dacmax, Der Gottesname Adonaj, p.59; WEBER, p. 154. 

4. b. Sanh., 38 b. Une première interprétation d'Aqiba, durement 
reprise par José, attribuait un des deux sièges à David, c'est-à-dire 
au Messie. Cf. LAGRANGE, Le messianisme, p. 224-226. 

5. M. FRIEDLAENDER a voulu voir dans les Minim des gnostiques juifs; 
il a défendu cette thèse dans la plupart de ses nombreux ouvrages et 
en particulier dans REJ, xxxvun (1899), p. 194 sqq. et dans Die reli- 
giôsen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu 
(Berlin, 1905), p. 179 sqq. Il a été vivement combattu par W. BacHER, 
I. Lévy (REJ, ib., p. 38 sqq., 204 sqq.) et bien d’autres. On reconnaîtra 
cependant que Minim a parfois, surtout dans la plus ancienne littéra- 
ture rabbinique, le sens que M. FriepLAENDER lui a donné; mais le plus 
souvent les Minim sont les chrétiens. Cf. R. T. HerrorD, CAristianity 
in Talmud and Midrash, p. 361-397. G. Hoennicxe, Der Minäismus, 
dans Das Judenchristentum im {ten und ?ten Jahrh. (Berlin, 1908), 
p. 381-400; LAGRANGE, Le messianisme, p. 290-300. 

6. Le controverse vise d'ordinaire la théorie des deux puissances 
(NW nw), c'est-à-dire, semble-t-il, la divinité du Fils de Dieu et 
sa distinction d'avec le Père : ainsi R. Ismaez et R. Int d'après à. 
Sank., 38 b; R. Joxaruan d’après Ber. r., 8, p. 22 d. Cf. HerroR», 
p. 261 sqq.; LAGRANGE, p. 296; FRIEDLAENDER, p. 186. 
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$ 2. — L'Esprit. 


Le développement doctrinal qui vient d’être esquissé a dé- 
formé la théologie judaïque plus qu’il ne l’a enrichie. Il pré- 
sente du moins l'intérêt d’une évolution spontanée et vi- 
vante. On n’en saurait dire autant des doctrines de l'Esprit, 
de la Sagesse, de la Parole, qu'il faut exposer maintenant. 

A première vue, il peut sembler que ces différents aspects 
de la théologie de l’Ancien Testament se soient éclairés et 
précisés dans le judaïsme. En ce qui regarde l'Esprit, plu- 
sieurs historiens font remarquer, comme la preuve d’un pro- 
grès certain !, le nom d’Esprit-Saint qui lui est donné dès lors 
comme il le sera dans le Nouveau Testament ?. Je ne sais s’il 
faut attacher tant de signification à cet usage : il semble qu'il 
faille l’attribuer surtout à la désuétude où était tombé le 
nom de lahvé; on ne peut plus dire : l'Esprit de Iahvé, on 
dit : l'Esprit de sainteté ou l’Esprit-Saint *. 


1. Hacksricr, RB, 1902, p. 70 : « Les Psaumes de Salo mon sont... les 
premiers à nommer explicitement l’« Esprit-Saint » (xvir, 42) et Onk. 
in Gen., xLv, 27, dit formellement que l’Esprit-Saint reposa sur Jacob. 
Quoiqu'il ne s'agisse pas dans ces cas d’une hypostase, le seul fait de 
l'existence de ce nom marque un progrès et prouve que l’Esprit-Saint 
commençait à être individualisé, à être considéré en lui-même, car 
autrefois on aurait dit « l'Esprit de Iahweh » ou « le Saint Esprit de 
Iahweh ». » 

2. On lit dans Zs., Lx, 10. 11 « son Esprit Saint » (de Iahvé); 
Ps. 11, 13, « ton Esprit-Saint ». Dans Daniel (1v, 5.6.15; v, 11) Nabu- 
chodonosor et la femme de Balthazar disent que Daniel a « l'Esprit des 
dieux saints ». Dans les trois premiers passages, Tuéoporiox traduit : 
« l'Esprit saint de Dieu », dans le dernier, les LXX traduisent : 
« l'Esprit-Saint ». Cf. LXX, Ps. exuir, 10 « ton Esprit-Saint ». LXX 
Dan., V1, 3 : « l'Esprit-Saint ». Taéon. Suz., 45 : « Dieu excita l'esprit 
saint d’un jeune homme nommé Daniel ». Sap. Sal., 1, 5 : éyrov yèe 
nvedua Trœudelas pevéere dolor, VII, 22 : Foriy ydo à» aûrm (ar) mrrevux 
vocodv, &ywoy…. 1x, 17 « tu as envoyé ton Saint-Esprit. » Ps. Sal. 
XVII, 42 : Ô 0e0c xarmoynocro aërov duvaror èv nvetuar dylw xat oopôr èr 
Bovig cvvécews. Jubil., 1, 21: « Donne-leur un cœur pur et un esprit 
saint. » IV Æsdras, xiv, 22 : « mitte in me Spiritum Sanctum ». Cf. 
Bousser, Rel. des Judentums, p. 401. 

3. Ce qui confirme cette interprétation, c'est que cetusage ne devient 
fréquent que dans Le rabbinisme; on aura pu remarquer que, dans les 
exemples cités ci-dessus, la formule « Esprit-Saint » n’a pas la valeur 
d'un nom personnel, 
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Plus remarquable sans doute est la personnification de l’Es- 
prit, assez fréquente dans les écrits rabbiniques : assez vo- 
lontiers on dit que « l’Esprit-Saint parle », « l'Esprit-Saint 
s’écrie », etc!. Ces habitudes de style sont notables, et très 
différentes de celles qu’on a remarquées plus haut dans l’An- 
cien Testament; toutefois on trouve dans le rabbinisme tant 
d’abstractions personnifiées, qu'on n’ose pas prêter à l’Es- 
prit une hypostase plus consistante qu’à la Chekina ou à la 
Memra. 

Un fait beaucoup plus important à constater que ces habi- 
tudes de langage, c’est que l’Esprit-Saint n’est plus repré- 
senté, ainsi qu'il l’était chez les prophètes, comme une force 
actuellement agissante. Ni les auteurs d’apocalypses ni les 
rabbins n’ont conscience de subir l'action de l'Esprit, d’être 
inspirés et mus par lui?, comme l'étaient Isaïe ou Ezéchiel, 
comme le seront bientôt les apôtres. On lit dans le Talmud 
que l’ancien temple contenait cinq trésors qu'Israël a perdus 
avec lui : le feu du ciel, l’arche d'alliance, Urim et Tummim, 
l'huile du sacre et le Saint-Esprit ?. Ce n’est là sans doute 
qu'une de ces énumérations fantaisistes, où se complaisaient 
les rabbins, mais elle traduit à sa manière une réalité pro- 
fonde, dont les livres post-exiliens portent mainte trace : « il 
n'y a plus de prophète #. » De là, cette impression, si souvent 
exprimée, de provisoire, d'attente : on s’abstient de trancher 


1. V. g. Mekilta sur Ex., xv, 2 et xv, 9. ; 

2. Les auteurs des livres sibyllins ne font pas exception : ils font 
parler les sibylles comme leurs coreligionnaires de Judée font parler 
Hénoch ou Esdras : de part et d'autre, l'écrivain ne revendique pas 
l'inspiration pour soi, mais pour quelque héros du passé. Philon, au 
contraire, se croit personnellement inspiré ; mais il ne développe pas 
la doctrine de l’Esprit-Saint, et accuse ici une influence hellénique 
plus qu’une influence judaïque. 

On remarquera que les voyants des apocalypses sont inspirés le 
plus souvent non par l'Esprit-Saint, mais par des anges. 

3. b. Toma, 21 b; j, T'aanith, n, 1 (Scuwas, vi, 153); 7. Makkoth, 
u, 6 (2., x1, 90). 

4. Ps. LxxIV, 9. CF. I Macch., 1x, 27 : ëyévero Oiyns ueyaAn èv ro Too, 
ris oûx byévero à’ %e muégac oùx dpômreopyrns aûrote. Josepn. Ap.,1, 8, 41 & 
ano 08 "AgraËéoSou uéyor toù xa0' uës Aeovou yéyoanto Er Éx«oTæ, TTOTEWS 
de oùy Guolas nElwreæ Toi où auroy duè To yum yevéoler tir Tüy rçopyrèr 
Gxo67 duado y. L 


> 
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les cas douteux, on en réserve la décision au prophète qui 
viendra. C'est lui qui décidera du sort des familles sacerdo- 
tales dont les généalogies sont perdues !; c’est lui qui dira ce 
qu'il faut faire des débris de l'autel des holocaustes profané 
par les Gentils (1 Mach., 1v, 46); on institue Simon chef et 
grand-prètre, « jusqu'à ce que vienne un prophète fidèle » 
(2b., xiv, #1) 2. Et quand Jean-Baptiste apparaîtra, on viendra 
lui demander : « Es-tu le prophète? » (Jean, 1, 21). De là aussi, 
cette servilité vis-à-vis de la loi écrite et de la tradition : c’est 
du passé qu’on attend toute la lumière, les docteurs d'Israël 
ne sont que des « répétiteurs® »; on sait quel étonnement 
provoqua Jésus quand il commença à enseigner « comme 
ayant autorité ». 

De cette servitude de la lettre, l'Esprit a délivré les chré- 
tiens, et l’on n’a qu’à relire l’épitre aux Galates pour sentir le 
prix de cette délivrance, pour apprécier le contraste de ces 
deux religions. Maïs, si on l’a compris, on ne cherchera pas 
chez les esclaves de la lettre une doctrine vivante de l'Esprit; 
en ce point encore c’est du prophétisme que le christianisme 
dépend; du judaïsme il n’a reçu que quelques formules“. 

Au reste, dans le judaïsme même, les traits les mieux frap- 
pés de la doctrine de l'Esprit viennent de la théologie des 
prophètes. On remarque surtout l'influence du texte d’Isaïe 
(xx, 1 sqq.) : « sur lui reposera l'Esprit de lahvé, esprit de sa- 
gesse et d'intelligence... » On en retrouve un écho dans H6é- 
noch, xuix, 3 : « En lui (l'Élu) habite l'esprit de sagesse et 
l'esprit qui éclaire, et l’esprit de science et de force, et l'esprit 
de ceux qui se sont endormis dans la justice »; dans le Testa- 


1. Esdr., 1, 63; Neh., vu, 65. Dans ces deux passages, celui qu’on 
attend est un prêtre qui aura urim et tummim. 

2, Cf. Pnicow, De spec. leg., 1, 65 (M. 11, 222) : .… dll ris émuparets ëfa- 
ruivalws roopyrns Oeopoomroc Deorret xat roopyrevoe. Test. xt Pat., Lévi, 
vus, 15. Sur « le prophète », cf. Vozz, p. 190 sq. 

3. De là le nom de tannas qu'ils ont reçu, etle nom de #ichna donné 
au recueil de leurs sentences. 

4. Outre l'expression « l'Esprit-Saint », commune au rabbinisme et 
au christianisme, on peut remarquer l’« Esprit de vérité » (revue re 
GAnOetas) qui, dans les Testaments, s'oppose à l'esprit d'erreur (rev ua 
Trÿs rldvns) : Juda, xx, 1.5. Cf. Jubilés, XXV, 14. 

5. Les textes d'Æénoch sont cités d’après la traduction de M. Marin. 
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ment de Lévi, xviut, 7 : «L'esprit d'intelligence et de sainteté 
reposera sur lui », et dans d’autres textes semblables. 

D’autres passages encore mentionnent incidemment l'action 
sanctifiante de l'Esprit de Dieu. Ainsi Joseph « avait l'Esprit de 
Dieu en lui » (Test. Sim., 1v, 4); l’homme bon «aime celui qui 
a la grâce du bon Esprit » (Test. Benj., 1v, 4) ?. Dans quel- 
ques autres textes, c'est l'opération prophétique de l'Esprit 
qui est mentionnée ; au livre des Jubilés (xxxr, 12) on raconte 
ainsi comment Isaac bénit les fils de Jacob : « L'Esprit de 
prophétie descendit dans sa bouche, de sa main droite il prit 
Lévi et de sa main gauche Juda, et il se tourna vers Lévi, et 
le bénit le premier et dit”... » Esdras, voulant écrire de nou- 
veau la loi détruite, prie Dieu èn ces termes (IV Esdr., xIv, 
22) : « Si j'ai trouvé grâce devant toi, envoie en moi l’Esprit- 
Saint, et j'écrirai tout ce qui est arrivé dès l’origine #... » 

Ces quelques textes sont isolés dans l’ensemble de cette 
littérature : manifestement la croyance aux esprits est alors 
beaucoup plus vivante que la croyance à l'Esprit ; Le livre des 
Testaments est l'ouvrage où ces doctrines sont le plus déve- 
loppées; or l'Esprit de Dieu y est rarement mentionné”, et 
plusieurs de ces mentions sont d’une authenticité suspecte 6; 


1. Cf. Hénoch, Lx, 2 : « l'Esprit de justice se répandit sur lui 
(l'Elu) »; ébid., zxr, 11; Testam. Lévi, n, 3 : mveüua ovvéoews Kvgtou 7er 
ër dué. XVI, A1 : mredua Gyuwourys ÉoTe èmT aÿrotc. Benj., VIII, 2 : dva- 
rravero Èn’ œùToy To mvedua Toù Oeoù. Juda, xx1V, 2 est assez semblable 
mais bien suspect d'interpolation chrétienne; au reste Lévi, xvin n’est 
pas non plus à l’abri du soupçon. Cf. LacrAnce, Messianisme, p.74 sqq. 

2. On peut rapporter ici ce qui est dit (7'est. Juda, xx, 1.5) de l'Es- 
prit de vérité. 

3. Dans un passage parallèle, l’auteur décrit ainsi la bénédiction 
de Jacob par Rébecca (xxv, 14) : « Quand l'Esprit de Vérité fut des- 
cendu dans sa bouche, M mit les deux mains sur la tête de Jacob et 
.… » Cf. Hénoch, x, 

. Cette croyance à l'Esprit prophétique est beaucoup plus fré- 
en exprimée dans les livres rabbiniques (cf. WEBER, p. 190- 
19%), surtout dans les traductions et commentaires de la Bible, mais 
on y trouve peu de traits originaux. Le plus notable est la doctrine 
de la transmission de l'Esprit par l'imposition des mains (72W20); 
cf. ner p- 126, 134, #4 (d'après Bammidbar rabba, 21). 

Sim., 1v, 4; Lévi, n, 3; xviu, 7.11; Juda, xx, 1.5; xxIV, 26 Bent, 
IV, "s: NAN EAN D ae 


6. C£. supra, n.1 
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au contraire, il y est sans cesse question des esprits de Sa- 
tan !, des esprits de Béliar ?, des esprits d'erreur, de l'esprit 
d'envie #, de colère”, de fornication 6, de haine ?, et aussi des 
esprits (ministres) des vengeances divines8, Ce qui est plus 
surprenant, c'est qu’on trouve même dans ce livre la concep- 
tion stoïcienne des sept esprits, principes des opérations des 
sept sens°?. C’est là sans doute une interpolation, mais une 
interpolation très ancienne, puisqu'elle se lit dans les deux 
recensions grecques !1; au reste, même dans ses parties pri- 


4. Dan, vi, 1. 

DTSSACh NT Te Dan, 07 Jos iRiE Bent, 2-2 vile Dans 
ce dernier texte, l'esprit de Béliar est opposé à l'ange de la paix : 
To dabovloy Toù &yaboù &vdgos oûx ÉoTi Er yet mÂdyms Tyeuuatos Belico- 
Q yee &yyelos 775 eloyvns 60myet tyv puyyr aÿrov. Cf. l'opposition de l’es- 
prit de vérité et de l'esprit d'erreur, Juda, xx, 1 : dvo myevuara 0yo- 
labour TO dv0purw, To Tÿs dAnbeies et TO Ts rdv. de même, Aser, 
1,5 : Odot ydo eiouw do, xchoû xct saxo ër oës eèor Tà Ovo dabovhia èr 
ütégvou quwy duaxoiyoyTæ at. 

3. Iyevuora Ty mâdvns : Rub., 11, 1-2; 111, 33 Sèm., ut, À ; vi, 6; Lévi, 
ll, 3; Juda, xiv, 8; xx, 1-2; xx, 3; Zssach., 1v, 4; Nephth., nr, 3; Aser, 
vi, 2; Cf. Siméon, 11, 7 : o doywr rtns mâdvye. Dans Ruben, 11 et 11, on 
distingue sept esprits d'erreur : Hoëror 76 ts mogvelas mvedua…. deuTegor 
myeduc @nÂmotelas yaoreôs. Toiroy nvevua yéyms… TÉTaogroy nyebua doe- 
oxelaç xal uayyarelas…. TÉUTTOY TvVEÜuX UTTEompavelag…. ÉxTOY TVEÙu& WeU- 
dos. Ebdouor nvedua dduxias. D'après Juda, xv1, 1, il y a dans le vin 
quatre esprits mauvais : émôÜvules, TUQWOEUWS, dowTias na aioyeoxeed cs. 
Les « esprits mauvais » sont encore mentionnés : Sim., 111, 53 IV, 9; 
M,,6; Lévi, xvur, 12; Dan, v, 5-6; Aser, 1, 9; vi, 5; Beny., v, 3 (« es- 
prits impurs »). Cf. Cuarces, note sur Rub., 11, 1 (trad. angl., p. 3, 4). 

4. To nvevue tovù tyâov : Sim., 11, 7; 1V, 7; Juda, xt, 3; Dan, 1, 6. 

5. To nmvedua Troù Ovuoÿ : Dan, 1, 8; 11, 1 (roù wevdous wat roù Ov- 
uoÿ); 11, &; 111, 63 IV, 9. 

6. To ryevua Tÿc noovelas : Rub., v, 3; Lépi, 1x, 9; Juda, xim, 3; 
XIV, 2. 

7. To rvevuæ Toù uiloous : Gad, 1, 9; 111, 1; 1V, 73 vi, 2. 

8. Lévi, ur, 2 : ‘O deuregos (ovouros) Eyes nûQ yrôva xevoralloy muéour 
#oioews ëv Ty dixcuoxpuote Toù eo èv aûTo yée elor Téyre TÈ TVEVUATE 
10y émaywyor eis Exdixmouw Tor dvdgwnwr. Cf. Eccli., xxxIX, 28-30; xL, 
9-40, et note de Cuarzes (trad. angl., p. 31). 

9. Rub., 11, 3-8 : Ioûüror nveëua bus. deuregoy nvedua Ogaoeus… Toi- 
TOY HVEUUG GHONS.…. TÉTUQTOY HVEUUX OOpOYOENS.. MÉUTITOY nvEvux Âallas…. 
Éxtoy nreduæ yevoews…. ÉGdouoy nreüuaæ omog&s. On reconnaît ici sans 
peine la doctrine stoïcienne exposée plus haut, p. 76. 

10. D'après M. Cuarces, ces deux recensions (dont la première da- 
terait au plus tard de l’an 50 p. C.) seraient des traductions de deux 
textes hébreux différents (p. xxxui-xL); cette hypothèse me semble 
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mitives, le livre accuse une conception matérialiste de l'esprit 
qui s'accorde assez bien avec la doctrine stoïcienne!. 

Avec le livre des T'estaments, c’est le livre d'Hénoch qui 
nous fournit à cette époque les renseignements les plus nom- 
breux sur la doctrine de l'esprit. Ici encore, l'Esprit de Dieu 
apparait peu?, les esprits bons et mauvais sont partout au 
premier plan, surtout dans le livre des paraboles (xxxwu- 
LxxI); le nom même donné à Dieu plus de cent fois ? dans 
ces trente-cinq chapitres est caractéristique : c’est le « Seï- 
gneur des esprits ». Il ne rentre pas dans notre plan d'expo- 
ser l’angélologie de ce livre #, ni de rappeler l'influence si 
profonde et si fâcheuse qu’elle exerça sur l’ancienne angé- 
lologie chrétienne. Maïs il faut remarquer, — car ceci inté- 
resse la notion de l'esprit, — l'extension du rôle des esprits. 
On leur attribue, comme dans les T'estaments, une influence 
sur les vertus et les vices, mais on y met moins d’insistance ?; 
par contre, on les mêle intimement aux phénomènes natu- 
rels : « L'esprit de la mer est mâle et vigoureux... L'esprit de 


démentie par la présence de cette interpolation : elle a dû se trouver 
dans la source commune des deux recensions, et elle n’a pu être faite 
dans le texte hébreu (cf. Cuarzes, trad. angl., p. 4). M. Cnarces com- 
pare Hén. slao., xxx, 9 et une interpolation qui se trouve dans le 
ms. 248 de l’Æccli., après xvur, 4 : "Er duouduarr Elabor yoÿour Tor mrévre 
ToÙ xvolou éveoyqudrTur, Ëxroy Ôë voÙy aÿrots Édwoyoatro puepibwr, xat É600— 
moy Âoyor Égumrée Tüy EveoyjudTwy aÿro®. 

1. Ainsi, d'après Ruben, ui, 3, les sept esprits mauvais sont loca- 
lisés dans les différents organes du corps, dans le ventre, le foie, 
la bile, etc. Cf. Aser, 1, 9 : 6 Oyoaveos Toù ducbovllov moryooÿ re uaros 
TE MQUT cu. 

2. Dans un seul passage (Lxvn, 10), il est parlé de « l'Esprit du 
Seigneur »; encore Beer (dans Kaurzscu, Apokryphen des A. T.) pro- 
pose-t-il de restituer ici la formule usuelle : « le Seigneur des es- 


prits ». On peut comparer Lx1, 11 : « Ils exalteront dans l'esprit de 


fidélité, dans l'esprit de sagesse, dans l'esprit de patience, dans l’es- 
prit de miséricorde, dans l'esprit de justice et de paix et dans l'esprit 
de bonté »; Lx, 2 : « L'esprit de justice se répandit sur l'Élu »; zxt, 
7 : «Ils ont été sages par la parole et par l'esprit de vie »; LxXWIM, 2 : 
« Michaël prit la parole pour dire à Raphaël : la puissance de l'Esprit 
me transporte. » . 

3. 104 fois d'après M. Charles. 

4. Cf. Marin, Le Livre d’Hénoch, p. XxXVI-xxx1. 

5. xv, 8 sqq. : « les esprits mauvais »; xcx, 7, id. ; cf. Lxr, 11 : « l'es= 
prit de fidélité... »; Lxn, 2 : « l'esprit de justice », 
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la gelée est son ange à elle, et l'esprit de la grêle est un bon 
ange. L'esprit de la neige la laisse (tomber) par sa propre 
force; elle a un esprit spécial, ce qui monte d’elle est comme 
de la fumée, et son nom est fraicheur. L'esprit du brouillard 
ne leur est pas associé dans leurs réservoirs... L'esprit de la 
rosée a son habitation aux extrémités du ciel... » (Lx, 16-20); 
ailleurs, les changements de température des eaux thermales 
sont attribués à la présence des esprits et aux châtiments 
qu'ils subissent (Lxvir, 11). Cette conception a été justement 
comparée à l’animisme babylonien ! ; elle n’a pas été très éloi- 
gnée non plus du « pneumatisme » stoïcien ?; il n’est pas 
besoin d’ailleurs, pour expliquer ces rencontres, de supposer 
des emprunts directs; il suffit de se rappeler la superstition 
populaire, toujours portée, et alors plus que jamais, à peu- 
pler le monde d’esprits. 


$ 3. — La Sagesse. 


La Sagesse, que les livres de l’Ancien Testament avaient si 
nettement personnifiée, a perdu maintenant beaucoup de son 
relief. Elle se confond le plus souvent avec la loi”. 

Dans le livre d’'Hénoch, on rencontre encore, à côté de 
mentions assez fréquentes, mais très brèves, de la Sagesse, un 
fragment isolé, qui forme aujourd’hui le chapitre xLu, et 
qui oppose la sagesse et la folie : 


La Sagesse n’a pas trouvé de lieu où elle pût habiter, aussi sa de- 
meure est dans les cieux. La Sagesse est sortie pour habiter parmi 
les enfants des hommes, et elle n’a pas trouvé d’habitation; la Sa- 


4. Mari, Le Livre d'Hénoch, p. xxv : Les esprits sont « si unis à 
leur œuvre ou à leur station, qu'ils n’en paraissent pas toujours dis- 
tincts, tout comme dans l’animisme babylonien. » 

2. On peut comparer, en particulier, l'explication, rapportée ci-des- 
sus, de la chaleur des eaux thermales, avec la théorie stoïcienne des 
courants et des vapeurs : PLur., De la Cessat. des orac., 39-41 (su- 
pra, p. 83). La conception stoïcienne est plus nettement matérialiste 
que celle d'Aénoch, mais l’une et l’autre s'appuient sur des supers- 
titions assez semblables. 

3. L'identification de la Sagesse et de la Loi se rencontre déjà dans 
Ecceli., 1, 5, et dans PBar., 1v, 1, 
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gesse est revenue en son séjour et s’est fixée au milieu des anges. Et 
l’Injustice est sortie de ses repaires, elle a trouvé ceux qu’elle ne 
cherchait pas et elle a habité parmi eux, comme la pluie dans le dé- 
sert, et comme la rosée sur une terre altérée. 


Cette courte allégorie, qui rappelle d’assez près le passage 
des Proverbes sur la Sagesse et la Folie, ne peut évidemment 
être prise à la lettre, pas plus que les images analogues qu’on 
rencontre dans toutes les littératures. 

Dans l’Hénoch slavon (xxx, 8) la personnification de la 
Sagesse est plus accentuée : « Au sixième jour, dit Dieu, 
j'ordonnai à ma Sagesse de faire l’homme. » On trouve ici 
une interprétation du texte de la Genèse (1, 26 : « Faisons 
l’homme... ») très semblable à celle qu'en donneront la 
plupart des Pères; les rabbins y verront au contraire une 
parole adressée par Dieu à ses anges?. 

Bientôt toute cette doctrine s’efface, et la Sagesse se con- 
fond avec la Loi ou disparaît devant elle. Dans le Testament 
de Lévi, les fragments araméens, où l’on croit reconnaitre 
une source plus ancienne, donnent le premier rôle à la Sa- 
gesse; le texte grec l’attribue à la Lo1?. Dès les premières 
lignes du Berechith rabba, R. Hosaia le Grand interprète le 
premier verset de la Genèse par le texte des Proverbes (vu, 30) 


1. Par exemple, Hésione, Travaux et jours, 197 sqq. : 
Kai rote dy mes "Oluuroy no y0ov0c etovodeins 
levxotou pagéeoor xalvyauérw yooa xaloy 
Oayaruwry pet qÜloy Try Took7movr dvÜowrous 
Aidws xat Néueois. 

et VIRGILE, Georgic., 11, 473 : 


extrema per illos 
lustitia excedens terris uestigia fecit. 


2. Cf. infra, note B, à la fin du volume.— Dans ce même livre slavon 
d'Jénoch, on retrouve encore la doctrine de la Sagesse dans xxxIn, 4. 
3. Testaments, ed. Charles, append. 1, p. 255 : 902 920 12 FN 
Dùy Apt Pony NM nt VI2129 VON TION 

(« et maintenant, mes fils, qu'un livre d'instruction et de sagesse 
enseigne vos fils, et que la sagesse soit parmi vous en honneur 
éternel »}. Cf. Lévi, xur, 2 (ibid. p. 53): Didabure de nai Vuei Ta Téxr& vuwr 
Yeduuara va Eywor ovreow y naéon Tf Cup cuTor, éræywwdoxovtes due 
Aeintws TÔr vôuoy toù 6Oeoù. Sur le rapport des deux textes entre eux 
et l’antériorité du texte araméen cf. Bousser, ZNT'W, 1 (1900), p. 346. 


CARO 
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où est décrit le rôle de la Sagesse auprès de Iahvé dans 
la création, mais il l'explique en substituant la Loi à la 
Sagesse : c'est ia Thora qui fut alors l'instrument de Dieu, 
et aussi le modèle idéal d'après lequel Dieu à concu le 
monde !. Ailleurs, dans d’autres compilations d'assez basse 
époque, la Loi est représentée comme étant créée par Dieu 
avant les autres êtres, et comme étant sa conseillère et son 
aide dans la création*. 


S 4 — La Parole. 


La Parole ne joue pas le mème rôle : dans la Sagesse de 
Salomon, elle était mise en parallèle avec la Sagesse; ce pa- 
rallélisme ne se retrouve pas dans le rabbinisme. La Parole 
cependant, ou Memra, y est très souvent mentionnée, du 
moins dans les targums, et bien des historiens ont vu là le 
vestige d’une tradition dogmatique, d’où serait sortie aussi 
la conception johaunique du Verbe. 

Tout n’est pas faux assurément dans cette hypothèse : 
saint Jean, comme les targumistes, dépend des prophètes et 
des psalmistes, qui avaient si souvent chanté l'efficacité sou- 
daine et irrésistible de la parole divine?; mais cette concep- 
tion religieuse s'était enrichie dans les livres sapientiaux, et 
la révélation chrétienne devait à son tour la transformer. 
Cette transformation suprême, il n’est pas besoin de le dire, 
n'a pas atteint la Memra du judaïsme, et l’on n’y remarque 
même pas le progrès dogmatique réalisé dans les livres 
sapientiaux. Sans cesse, dans les targums, on rencontre la 
Memra de lahvé : elle vit, elle parle, elle agit; mais si l'on 
veut préciser la portée de cette expression, on ne trouve le 
plus souvent qu’une périphrase, substituée par le targumiste 
au nom de Jahvé; ainsi que l’a justement remarqué M. Dal- 


1. Berechith Rabba, in Gen., 1, 1 (Wuexscus, p. 1). Peut-être faut- 
il reconnaître ici quelque influence de l'exemplarisme alexandrin; au 
reste, pour le judaïsme palestinien, la loi est beaucoup plus le décret 
qui détermine les choses que le modèle idéal d’après lequel elles 
sont conçues. 

2. Les textes sont cités par Weger, p. 197 et 198. 

3. Cf. supra, p. 119. 

LA TRINITÉ. — T. I. 10 
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man, « on est très éloigné d’en faire une hypostase divine; 
on prononce « la Parole », mais on pense « Dieu »!, » 

Ainsi le texte des Nombres (xxIm, #) « Dieu rencontra Ba- 
laam » est traduit par Onkelos : « La Memra? de la face du 
Seigneur rencontra Balaam. » De même, il fait dire à Moïse 
(Deut., v, 3) : « Je me tins entre la Memra du Seigneur et 
vous. » On lit de même dans le targum de Jonathan (Js., 4, 
1%. 16, 20) : « Vos nouvelles lunes et vos fêtes sont en horreur 
à ma Memra... éloignez vos mauvaises actions de la vue de 
ma Memra... Vous serez tués par l'épée, car ainsi l’a décidé 
la Memra du Seigneur. » Jacob ne dit plus (Gen., xxvim, 
21): « Iahvé sera mon Dieu », mais, d’après Onkelos : « La 
Memra de lahvé sera mon Dieu. » Dans un des passages les 
plus touchants d’Isaïe, on lisait (/s., LxvI, 13) : « Comme une 
mère console son fils, ainsi moi je vous consolerai »; le Tar- 
gum de Jonathan traduit : « Ma Memra vous consolera. » 

On pourrait indéfiniment multiplier ces exemples® : dans 
le Targum de Jonathan surtout, ainsi que le remarque M. Bous- 
set, cette périphrase est d’un emploi si fréquent qu'elle s’est 
presque partout substituée au nom de Dieu. Mais on voit 


1. Die Worte Jesu, p. 188. Cf. sur la Memra, GrrôrEer, J/ahrh. des 
Heiles, 1, p. 307-318; We8er, p. 180-184; Bousser, p. 399; M. Gins- 
BURGER, Die Anthropomorphismen in den Thargumim (Braunschweig, 
1891), p. 7-20; Hacxsrirz, RB, 1903, p. 59 sqq.; Kouzer, art. Memra 
dans JE. 

2. La Parole est appelée le plus souvent Memra (KW, forme 
emphatique de N°9); dans le targum de Jonathan et le targum de 
Jérusalem, on trouve aussi, au même sens, Dibbura (Na), 

3. En voici quelques-uns, recueillis dans la Genèse seulement et 
dans le targum d'OnkeLos : 1x, 12 : « Dieu dit : Voici le signe que je 
mettrai entre ma Memra et vous » (même expression 2bid., 15-17); 
xv, 1 : « Ma Memra sera ta force et ta récompense » ; xv,6: « Abraham 
crut en la Memra de Iahvé et cela lui fut réputé à justice »; xvn, 10 : 
« Voici mon pacte entre ma Memra et vous »; xx1, 20 : « La Memra 
de Iahvé fut le soutien de l’enfant et il grandit »; xxiv, 3 : « Je t'ad- 
jurerai par la Memra de Jahvé »; xxvi, 24 : « Ma Memra te secourra 
et je te béniraï »; xxvi, 28 : « La Memra de Iahvé te secourait » ; xxvmnt, 
20 : « Si la Memra de Jahvé me secourt »; xxx1, 24 : « La Memra de 
devant Iahvé vint vers Laban »; 49-50. Que la Memra de Iahvé soit 
entre moi et toi... Qu'elle soit témoin entre moi et {oi »; xxxv, 8: 
« La Memra de Jahvé m'a secouru » ; xxxix, 2 Cf. 53.21.28 : « La Memra 
de Jahvé secourut Joseph. » Cf. Ginseurcer, L. c. 
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aussi sa portée : elle ne désigne pas le plus souvent un agent 
intermédiaire entre Dieu et le monde!, mais elle voile par 
une circonlocution la présence ou l’action divines; aussi la 
Memra ressemble aussi peu au logos de Philon que les préoc- 
cupations des rabbins de Palestine ressemblent aux spécu- 
lations d'Alexandrie; le problème que le logos de Philon 
doit résoudre est d'ordre tout philosophique : entre Dieu et 
l'homme, infiniment distants l’un de l’autre, il faut établir 
des relations d'action et de prière; le logos en sera l’intermé- 
diaire. La difficulté qui préoccupe les rabbins est avant tout 
d'ordre rituel et pratique : par scrupule religieux ils n’osent 
nommer Dieu aussi souvent qu'il est nommé dans la Bible, 
ni surtout lui attribuer directement et immédiatement tant 
d'actions que les livres saints lui attribuent; il suffira, pour 
calmer leur scrupule, de voiler la majesté divine derrière 
une périphrase abstraite : la Parole y servira comme la 
Gloire? ou la Demeure. Sans doute la pente était glissante, 
qui entrainait à personnifier ces abstractions, et, peut-être, la 
Memra eût été plus ou moins traitée comme une hypostase, 
si celte conception s'était librement développée. 11 n’en fut 
pas ainsi. La locution, si familière aux targumistes, est d’un 
emploi très rare dans le talmud et dans le midrach. M. Kohler 
a attribué cette désuétude à la défiance qu’éprouvaient les 
rabbins vis-à-vis de tout ce qui avait quelque ressemblance 
avec le dogme chrétien; cette hypothèse est assez probable. 


1. Kourer cite quelques textes, où la Memra apparaîtrait comme 
agent intermédiaire; son interprétation ne me paraît pas probable; 
voir, p. ex. Gen., XXvII, 20; xxxv, 3 (cités ci-dessus); cependant, 
dans quelques passages très rares, la Memra semble distinguée de 
Dieu; ainsi dans Æzéch., v, 11 et vu, 18 (cités par GrRûüRER, p. 314). 

2. 9p*, par exemple, dans OnkeLos, Gen., xxxv, 13 : « La gloire de 
Dieu s'éloigna de lui. » De même dans le Midrach : ainsi R. José, 
Mekilta sur Ex., xix, 20; R. Simon BEN Azzaï, Sifrä sur Lévit., 1, 1. 
Cf. GixseurGEr, p. 20. 

3. 122%, cf. infra, p. 148. 

4. Il faut remarquer que ce développement était particulièrement 
difficile dans le targum : la traduction ou la paraphrase littérale de 
la Bible apportait plus d'entraves que le midrach ou le talmud aux 
développements doctrinaux. Or, comme il est dit ci-dessus, la Memra 
se rencontre presque exclusivement dans le targum. 
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IL faut reconnaître cependant qu'entre la Memra des targu- 
mistes et le Logos de saint Jean il n'y avait guère qu’une 
analogie verbale : l’une est une abstraction sans consistance, 
qui donne au langage une forme plus impersonnelle, sans 
proposer à la pensée une réalité distincte de Dieu‘; l'autre 
est une personne vivante et agissante, capable de s’incarner 
et de vivre parmi nous. Quand Onkelos fait dire à Jacob (Gen., 
xxvIm, 21) : « La Memra de lahvé sera mon Dieu », il n'entend 
pas reporter vers une personne divine distincte du Père l’a- 
doration du patriarche; lorsque saint Jean, au contraire, 
écrit, au début de son évangile : « Au commencement était le 
Logos, et le Logos était auprès de Dieu, et le Logos était Dieu », 
il veut montrer, dès l’origine, à côté du Père céleste, le Verbe 
divin qui bientôt va s’incarner. Sans doute, la terminologie 
rabbinique pouvait être présente à l'esprit de l'évangéliste, 
lorsqu'il écrivait son prologue, et peut-être faut-il en voir la 
trace non seulement dans la mention du /ogos, mais encore 
dans celle de sa gloire et de sa demeure parmi nous?. Mais si 
les vocabulaires sont semblables, les pensées sont profondé- 
ment différentes. 


K 5. — La Chekina. 


Ce qui a élé dit de la Memra peut s'appliquer aussi à la 
Demeure ou Chekina*; Weber a cru remarquer entre ces 
deux termes une différence notable d'emploi : dans le tar- 


1. CF. GiNsBURGER, p. 12. 

2. DaLmax, p. 189 : « Sowohl 12% als 9h und n3t2w scheinen 
vertreten zu sein in Zoh., 1, 14 : ai © Adyos odoË èyérero »xai Ecxfrwcer 
ëy Vuiy not t0eaoœuelx Tr doËar auürou… 0 ldyos ist NOM), éoxÿrwver 
vertritt NN, d6ée steht für N1p1. Alle drei Grossen sind in Jesu 
Fleisch geworden, womit allerdings von ihnen eine Anwendung 
gemacht wird, welche ihrem ursprünglichen Sinn widerspricht. » 

3. Cf. GrRôRER, 1, p. 301-307; WEeBer, p. 185-190; DALMAN, p. 187- 
189; EL. Laanpau, Die dem Raume entnommenen Synonyma für Gott 
in der neu-hebräischen Lüteratur (Zurich, 1888), p. 47-66; L. BLaw, 
art. Shekinah dans JE; H. Hursu, Dissertatio de Schechinah seu 
propinqua Dei in Israële praesentia ac habitatione dans B. Ucouwo; 
Thesaurus antiquitatum, |. XXIV, P. GLXXI-CCVI. 


LA CHEKINA ET LA MEMRA. 149 


gum, la Chekina aurait eu une signification plus imperson- 
nelle, plus abstraite que la Memra; dans le talmud au con- 
traire elle aurait été substituée à la Memra, et aurait joué le 
rôle d’un intermédiaire entre Dieu et le monde. Cette inter- 
prétation, que certains exégètes ont reproduite!, ne semble 
pas exacte et est assez généralement abandonnée ?. Il est vrai 
que dans le talmud et le midrach la Chekina est plus souvent 
mentionnée que dans le targum*; mais elle y a gardé la 
même valeur. 

Le plus souvent ce n’est qu'une abstraction qui remplace 
le nom divin, sans introduire à côté de Dieu une réalité dis- 
tincte de lui f. Ainsi on lit dans le targum d’Onkelos (Exod., 
xxxIU, 14. 15) : Dieu dit : « Ma Chekina ira, et je te donnerai 
le repos. Et Moïse répondit devant le Seigneur : Si ta Che- 
kina ne vient pas avec nous, mieux vaut ne pas nous faire 
partir d’ici »; et un peu plus bas (20), Dieu dit à Moïse : « Tu 
ne peux pas voir la face de ma Chekina. » Ces textes, et 
beaucoup d’autres qu’on pourrait y ajouter, sont tout à fait 
semblables à ceux qui ont été cités plus haut, au sujet de la 
Memra ?. Dans les Midrachim, l'emploi est le même : parlant 
de la sortie d'Egypte, Aqiba disait : 


1. Hocrzmanx, Lehrb. d. neutest. Theol., 1, p. 57. 

2. DaLman, p. 188 et n. 2 : « Recht irrtümlich ist, was Holtzmann 
über diese Dinge sagt.. » L. BLau, p. 259 : « It is wholly unjustifiable 
to differentiate the Talmudic conception thereof (of the Shekinah), as 
has been attempted by Weber. » E. Lanpau, d. c., p. 53. 

3. D’après Lanpau (p. 48), le terme Chekina aurait été vraisemblable- 
ment introduit par Aqiba; c'est là une pure conjecture, mais il reste 
vrai qu'on ne peut guère trouver de traces plus anciennes de son 
emploi. 

4. Maypaum (Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onke- 
los und den späteren Targumim. Breslau, 1870, cité par LANDAU, p. 54) 
et Lanpau (2. c., p. 54) se sont attachés à démontrer que la Chekina ne 
désigne jamais un être intermédiaire, mais Dieu lui-même. 

5. On trouve d’ailleurs plus d’une fois la Memra rapprochée de la 
Chekina; ainsi dans Targ. Jér. sur ZLée. xxvi, 12 : « Je ferai habiter 
parmi vous la splendeur de ma Chekina; ma Memra sera pour vous 
un Dieu rédempteur, et vous serez un peuple saint en mon Nom. » 
Ibid., Num., x, 36 : « Reviens vers nous, Memra de Iahvé, et fais 
habiter parmi le peuple la splendeur de ta Chekina. » Cf. GrrôreRr, 


p- 314 sqq. 
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Une comparaison : le fils d'un roi alla dans une ville près de la 
mer; le roi s’y rendit avec lui et habita avec lui; il alla dans une autre 
ville; le roi y alla encore, et y habita avec lui. Aïnsi en fut-il des 
Israélites : lorsqu'ils descendirent en Égypte, la Chekina était avec 
eux, selon qu'il est écrit (Gen., xLvi, 4) : « Je descendrai avec toi en 
Égypte »; quand ils partirent, la Ghekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (tb., xxvi, 17) : « Je te conduirai »; quand ils descendirent 
dans la mer, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit (£xode, 
x1V, 19) : « L'ange du Seigneur, qui précédait Israël, s’avança »; quand 
ils s'engagèrent dans le désert, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (&b., xur, 21) : « Le Seigneur les précédait dans le jour » 1. 


Il est clair que c’est Dieu qui est représenté ici par le père 
de la parabole, de même que c’est lui qui est visé par les 
textes bibliques cités? ; mais on voit aussi que, pour Aqiba, le 
Seigneur, l'ange du Seigneur, la Chekina sont des termes 
équivalents et interchangeables. 

On peut remarquer cependant qu'il est surtout fait mention 
de la Chekina pour exprimer le séjour de Dieu parmi son 
peuple ou ses fidèles. On retrouve là quelque vestige de la 
signification primitive du mot. On la reconnait encore dans 


1. Mekilta sur ÆExod., xv, 2. — On peut comparer un texte assez 
semblable, cité dans Mek., sur £x., xu, 41 et Sifré sur Num., $ 84, et 
attribué par Sifré, $ 161, à R. NaTuanw, et par à. Megilla, 29 a, à 
R. Simon 8. Joxnaï (cf. FRiepmanx, Mechiltha, p. vi, Bacuer, I, 
p. 281, n. 2); le voici tel qu'il se trouve dans Mekilta : « Partout où 
les Israélites ont été exilés, la Chekina était avec eux. Ils -ont été 
exilés en Egypte, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit 
(1 Sam., 11, 27) : « Je fus exilé dans la maison de ton père, pendant 
qu'ils étaient en Egypte. » Ils ont été exilés à Babylone, la Chekina 
était avec eux, selon qu'il est écrit (Zs., xLur, 14)... Ils ont été exilés 
à Elam, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit (Jér., xux, 
38)... Ils ont été exilés à Edom, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (Zs., Lx, 1)... Et, quand ils reviendront, la Chekina, si l'on 
peut le dire, sera avec eux, selon qu'il est écrit (Deut., xxx, 3). » 

2. Ce passage suit immédiatement celui qui a été cité plus haut 
p. 129), où Aqiba affirme que Dieu appartient exclusivement à Israël. 

3. Outre les textes déjà cités, il faut rappeler ceux qui promettent 
la présence de la Chekina partout où les hommes seront rassemblés 
pour prier : Mekilta sur Exod., xx, 24; b. Berakh., 6a (Scuwas, 1, 240) 
Cf. Wesger, p. 188. Assez souvent cependant la Chekina est nommée 
sans qu'il soit particulièrement question de la présence de Dieu : 
c’est elle qui ensevelit Moïse : Mekilta sur Exod., x, 19; c'est à elle 
que Moïse a soumis tous ses enfants : ELéazar De Monix, Zbid., sur 
* Exod., xvim, 27, etc. 
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l'association très fréquente de la Chekina et de la gloire, la 
demeure de Iahvé apparaissant aux Israélites toute rayon- 
nante de sa splendeur !. | 

Il est inutile de parler ici des autres expressions, comme 
le Lieu ? ou le Ciel, qui, comme la Memra et la Chekina, ont 
servi à désigner Dieu “; il n’y a ici aucune apparence de per- 
sonnification, ni, par conséquent, aucune ambiguïté à dissiper. 
IL en va de même de la Voix de Dieu ou du Doigt de Dieu, 
dont les rabbins ont célébré la puissance, mais en qui nul 
ne sera tenté de voir des hypostases. Quant au Métatron, c’est 
le chef des anges et non pas une personne divine; il n’a été 
introduit qu’assez tard dans la théologie rabbinique, et pré- 
cisément pour écarter la doctine alexandrine des intermé- 
diaires divinsf. 

Du Messie nous n'avons rien à dire non plus, car le ju- 
daïsme, par opposition au christianisme, l’a éloigné de plus 
en plus de la sphère divine. Celse, dans son Discours véritable, 
faisait dire à un Juif qu’« un jour un fils de Dieu viendra, 
pour juger les saints et châtier les méchants ». Origène ré- 
pond : « Jamais un Juif ne conviendra qu’un prophète a 
prédit la venue d’un fils de Dieu : ce qu'ils disent, c’est qu'un 


1. Cf. WEBER, p. 185 sqq. 

2. Cf. Lanpau, p. 30-45; DaLman, p. 189. 

3. Cf. LanpAU, p. 14-30; DaLman, p. 179. 

4. On trouvera chez Lanpau, p. 6-10, une liste de 57 expressions 
employées par les rabbins pour désigner Dieu. 

5. Ainsi d'après Josué 8. KuawaniA, interprétant Deut., xxx1v, 4, le 
doigt de Dieu est le metator (ou métatron) qui mesura la terre pro- 
mise (Bacner, I, p. 148); d’après Simon BEN AzzaAï, la voix de Dieu est 
le metator, qui mesure les eaux et les rassemble (ibid., p. 425). Cf. 
Berechith rabba, 1,9 (Wuewscue, p. 19). — Cette conception du metator 
ou Métatron se developpe dans le rabbinisme postérieur, qui en fait 
un intermédiaire entre Dieu et l’homme. v. ci-dessous. 

6. Herror», Christianity in Talmud, p. 287 : « Metatron is so far 
from being identical with the Logos of the Jewish Alexandrine philo- 
sophy, or with the Horos of Gnosticism, that he may be regarded as 
the expression of the Rabbinical rejection of those conceptions. No 
doubt there is common to all three conceptions the idea of a delega- 
tion of a divine power; but, in the case of Metatron, the line is sharply 
drawn between servant and Master, creature and Creator, » Cf, Weser, 
p. 178-180. 


31 
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jour viendra le Christ de Dieu; et ils nous attaquent d'ordi- 
paire précisément sur ce fils de Dieu, niant qu'il existe et que 
jamais prophète en ait parléf. » Saint Hippolyte? et saint 
Justin avaient déjà relevé cette position des Juifs, et il 
nous est facile de la reconnaitre aujourd’hui encore dans les 
écrits rabbiniques. De parti pris, tout ce qui, chez les pro- 
phètes, marquait la transcendance du Messie, est effacé; et si, 
d'aventure, quelque rabbin s'oublie à rapprocher le Messie de 
Dieu, on l'accuse de blasphème#. On en avait bien accusé le 
Messie lui-même; on n'avait pas compris que, dans sa doctrine, 
mieux encore dans sa personne, il révélait ce mystère de 
Dieu, si vainement sondé. 


4. C. Cels., 1, 49 (GCS, 1, 100-101); cf. cbid., 1v, 2 (tbid., 275}; 

2. Philosoph., 1x, 30 (PG, xv1, 3416). 

3. Dial., 49 (Otto, p. 164) : « Nous tous, dit Tryphon, nous attendons 
un Christ qui sera un homme d'entre les hommes, » 

4. À propos du texte de Daniel (vnr, 9) : « On disposa des sièges » 
Aqiba interprétait : un siège pour Dieu, l'autre pour David (c'est-à- 
dire pour le Messie). Mais R. José lui dit : Agiba, jusqu'à quand pro- 
faneras-tu la gloire? Non, il y en à un pour la justice, et un pour la 
bienfaisance; et Aqiba se rangea à son sentiment : à. Sanh., 38 b. Of. 
LAGRANGE, Messianisme, p. 224 sqq. 


CHAPITRE II 


LE JUDAÏSME ALEX ANDRIN. 


Entre la théologie judaïque, que nous venons d’esquisser, et 
les conceptions helléniques précédemment étudiées, bien des 
contacts se produisirent et bien des essais de fusion furent 
tentés. 

D'une part, les païens étaient attirés versle Dieu des Juifs : 
parfois, sans renoncer au polythéisme, ils honoraient d'un 
culte spécial le Très-Haut (ÿyzoros) et se mettaient sous sa pro- 
tection !; d’autres adoptaient intégralement les croyances 
judaïques et suivaient le service de la synagogue; quelques- 
uns enfin faisaient le dernier pas, et, par la circoncision, 
étaient agrégés au peuple juif. De tous ces judaïsants nous 
n'avons rien à dire ici, leur accession n'intéressant pas l’his- 
toire que nous retraçons. 

L'action subie par les juifs hellénistes est au contraire d’une 
grande conséquence : c’est autour des synagogues de la dis- 
persion que l’Église commencera à se répandre : il importe 
donc de déterminer quelles croyances vivaient alors dans ces 
milieux et, plus particulièrement, comment on s’y représen- 
tait Dieu et quel rôle on assignait auprès de lui à ces êtres 
divins intermédiaires que le judaïsme palestinien nous a fait 
connaitre. 

Ce serait une tâche bien longue et, dans l’état de nos sour- 
ces, une tâche impossible, de décrire les croyances religieuses 
de toutes les juiveries dispersées; aussi bien une telle énu- 
mération n’est pas nécessaire : il suffira d’étudier la colonie 
juive d'Alexandrie. Par le nombre de ses membres, leur rang 


1. Cf. supra, p. 25 et n. 3. 
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social, leur culture, plus encore que par sa situation privilé- 
giée au centre commercial de l'empire romain, elle occupe 
une situation prépondérante, et elle exerce une influence dé- 
cisive sur toute la diaspora hellénique. 

Son activité littéraire fut considérable et, bien que la plu- 
part de ses œuvres aient péri, il en reste cependant assez de 
traces pour qu'on puisse apercevoir les principaux mouve- 
ments religieux qui s’y dessinaient. 

On distingue d’abord, en marge du judaïsme, des impies, 
où Philon voit la postérité de Caïn : la sophistique grecque 
les a pervertis, et les a conduits à mépriser Dieu et la loif. 

D’autres, tout en adhérant encore au judaïsme, en éludent 
la législation par leur exégèse allégorique : le sabbat, les 
fêtes, la circoncision ne sont plus pour eux que des symboles?. 


1. Philon les attaque surtout dans le De posteritate Caini, 33-48 
(M. 1, 232-234) : Caïn leur a appris à s’égaler à Dieu, et à adorer plutôt 
les causes prochaines que la cause suprême (38) : © r© nlmotor neù roù 
uaxodr airiov rragyve Tiuëv. & dut Te &la mroocextéoy xat pdluo0 ÊTe oapéow 
Éoyois Tv Toù doyuarocs icyvr brmedelËaro, vuxyouc Toy Ts évayrias OoËm 
etonynrar "AGel, «at &u’ œûr® Tr doËar bxnodwr dévelwv. ”"Allà map Euorye xat 
qüors Toi Euoîs Te uerd @oebwr Cwys © juerd evoebwy aioerwrTegocs &r el 
Oävaros. Ce cri d'indignation montre assez que la contagion sévit tout 
près ; au reste, Philon ajoute un peu plus bas que les Juifs eux-mêmes 
en ont été attaqués; parlant des cités d’impiété de Caïn, symboles 
pour lui des esprits pervertis, il écrit (54) : où uoôvoy di éaurür éyeleew tèc 
Torautas noûes dEovoir, dAl xt Tv qudosroy 7rAnOvy Iopæyà dyayxébouow, 
érnoraras xat Oidaoxélovs xaxwy Évywy ËT autos XELQOTOVY0&YTES. Ailleurs 
(quod det. pot. insid. sol., 32 sqq. M. 1, 197 sqq.) il décrit cette œuvre 
de perversion, et montre comment Abel, qui ignore la sophistique, se 
laisse vaincre par Caïn. — M. Friepcazper (Gesch. d. jüd. Apolog., 
444, n. 2) pense que les adversaires de Philon sont des gnostiques 
caïnites; malgré l'adhésion de PrLeinerer (Urchristentum, n, 51 sqq.}) 
cette thèse ne me semble pas démontrée. Cf. G. Hoexnicke, Das Ju- 
denchristentum, p. 37, n. 

2. Puis., De migrat. Abr., 89 (M. 1, 450) : « Certains, regardant les 
lois écrites comme des symboles de réalités intelligibles, étudient 
avec grand soin ces réalités, mais négligent les lois; je ne puis 
approuver leur laxisme.. Ce n’est pas parce que le septième jour 
signifie la puissance de Dieu non produit, et le repos des créatures, 
qu'il faut négliger les lois qui s’y rapportent : faire du feu, cultiver 
la terre, porter des fardeaux, plaider, juger, réclamer un dépôt, 
toucher des intérêts, ou, en un mot, faire ce qui est permis les jours 
non fériés. Ce n’est pas parce que la fête est le symbole de la joie de 
l'âme et de la reconnaissance envers Dieu, qu'il faut renoncer aux 
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D’autres entendent à la lettre les livres bibliques; mais ils 
n'y voient que des légendes analogues à celles de la my- 
thologie grecque. Au début de son traité sur la Confusion des 
langues, Philon, après avoir cité le récit de la Genèse (xt, 
1 sqq.) poursuit : « Ceux que choquent les lois paternelles, et 
qui cherchent toujours à les railler et à les attaquer, se ser- 
vent, les impies, de ce récit et des récits semblables, et en 
arment leur athéisme : Oserez-vous encore, nous disent-ils, 
célébrer les prescriptions de la loi, comme les règles mêmes 
de la vérité? Voici que ces livres que vous dites saints con- 
tiennent des mythes tout semblables à ceux dont vous riez, 
quand vous les rencontrez ailleurs!. » Ces exégètes, qui assi- 
milent si facilement les récits bibliques et les mythes païens, 
expliquent sans peine les légendes du polythéisme grec, et, 
selon la méthode d'Evhémère, y voient des récits de faits 
historiques plus ou moins défigurés ?. 

D’autres, dont le syncrétisme est aussi large, et la bien- 
veillance plus grande encore, accueillent la méthode exégé- 
tique des stoïciens et interprètent par elle tout le polythéisme 
grec. Cette méthode, de même que l’évhémérisme, a laissé 
des traces dans la lettre d’Aristée et chez Philon lui-même, 


grandes solennités annuelles. Ce n’est pas parce que la circoncision 
symbolise le retranchement des plaisirs et des passions. qu'il faut 
tenir pour abrogée la loi de la circoncision. » 

1. De confus. Ling., 2-3 (M. 1, 405). Ils interprètent de même le 
sacrifice d'Abraham, en l’assimilant aux sacrifices humains si nom- 
breux dans les autres religions : De Abrah., 178 sqq. (M. 1, 26). — 
M. Bréuier a décrit avec quelque détail ces procédés exégétiques dans 
son paragraphe sur Philon et ses adversaires juifs (p. 61-66); on peut 
regretter qu'il'ait considéré uniquement ce syncrétisme mythologique, 
et qu'il ait négligé les erreurs des autres adversaires de Philon. On 
trouve un tableau plus complet dans M. FRiEDLAENDER, Gesch. der jüd. 
Apologetik, ch. vu, Die Polemik nach innen (p. 437-499). 

2. L'exemple le plus notable de cette méthode se trouve dans les 
Oracles sibyllins, 11, 97-155. Ce fragment est daté par M. GErrckEN 
des environs de l’an 200 a. C. (Xomposition und Enstehungszeit der 
Oracula Sibyllina. TU, xx, p. 13). 

3. Cf. F. Cumowr, Philonis De aeternitate mundi, prolegomena, p. x, 
citant De prouidentia, n, 41 (Aucuer, p. 76) : « Si quae de Vulcano 
fabulose referuntur, reducas in ignem, et quod de Iunone ad aëris 
naturam, quod autem de Mercurio ad rationem; sicut etiam cetera 
quae cuique propria sunt, ad ordinem iuxta uestigium theologiae, 
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C'est dire qu’elle a pénétré les cercles les plus pieux du ju- 
daïsme alexandrin. 

Ce serait cependant une grande erreur de se représenter 
les juifs d'Alexandrie comme entrainés en masse à cette apos- 
tasie ou même à ce syncrétisme religieux; ils sont restés, 
pour la plupart, très attachés à leur religion nationale, ob- 
servant le sabbat, fréquentant la synagogue, envoyant leur 
cotisation à Jérusalem, étant heureux de pouvoir s’y rendre 
eux-mêmes. Mais, en même temps, ils sont citoyens du monde; 
ils aiment à représenter leurs patriarches comme des cosmo- 
polites, et leur loi comme une législation établie, pour le monde 
entier, par la nature. Ils sont grecs aussi, ou plutôt ils sont 
hellénistes; épris de la philosophie et des arts de la Grèce, ils 
cherchent non seulement à se les assimiler, mais à les capter 
à leur profit; sans plus de scrupule que leurs contemporains 
qui fabriquent à profusion du Pythagore, du Timée ou du 
Thucydide, ils couvrent des noms les plus éclatants, des Si- 
bylles, d'Orphée, des grands poètes, des productions fort 
médiocres, mais toutes pleines de leurs croyances, de leurs 
espérances, de leurs haines. Leurs livres saints ont été tra- 
duits en grec; les traducteurs sont auréolés d’une légende 
glorieuse, ils deviennent les Septante, prophètes inspirés de 
Dieu, chers au roi et au peuple; leur œuvre révèle aux païens 
une religion spirituelle et pure; non contents de cette gloire, 
les juifs font encore de la Bible la source de toute philosophie 
et de toute science; il leur suffit pour cela de lui appliquer 
la même méthode exégétique que les stoïciens appliquaient 
aux poèmes d'Homère. 

Le plus connu de ces exégètes est Philon!; mais il ne fut 


tunc profecto poëtarum a te paulo ante accusatorum laudator eris, 
utpote qui uere decenterque celebrarint laudibus diuinitatem. » Cf. 
De decal., 54 (M. 11, 189); De aeternit., 24 (ed. Cumont, p. 38, 4). On 
trouve la même condescendance dans la lettre d’Arisrée, 16 (ed. 


Thackeray, p. 521) : Tor yèe ndévyrwr èmontyr xat xriorm Oeôv oùTor (oi 


’Tovdator) of6oyreu, Ov nai mdvres, ques dE, Baoieu, meocoyoudborres Étéguws 
Zva nat Aix roùro d’ oùx dvouxelws où moûror deoyuavar, À 6v Cwomowoÿvre 
Tè TévTe at ylveta, TOÛTOY TTavVTUY pyEto0al TE xat xupLEvE. 

1. C’est Philon surtout qui sera ici l’objet de notre étude; le livre de 
la Sagesse à été étudié plus haut (p. 116 sqq.): et, parmi les autres livres 
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ni le seul ni le premier. Alors même que les écrits de ses 
devanciers eussent disparu jusqu’au dernier fragment, il suf- 
firait de parcourir ses œuvres pour constater qu'ils étaient 
nombreux ceux qui, avant lui, aimaient à retrouver dans la 
Bible tout l'enseignement philosophique de la Grèce, sa phy- 
sique, sa psychologie, son éthique. 

Dans le récit de la Genèse, ils distinguent la création de 
l'homme intelligible et celle de l’homme sensible! : Je pre- 
mier, placé dans le monde des idées; le deuxième, dans le 
paradis terrestre ?. Dans les préceptes sur le dénombrement 
des victimes, les disciples d'Héraclite, comme les stoïciens, 
reconnaissent toute leur cosmologie : les uns y voient que 
tout est un, les autres, que tout vient de l’unité, et y re- 
tourne . Les sept planètes sont figurées par les sept branches 
du candélabre#; l'air, qui est de couleur sombre, et placé 
sous le ciel et sous l’éther, est représenté par la tunique de 
dessous du grand-prêtre, laquelle est, à cause de cela, de cou- 
leur violette’, Les deux pierres précieuses portées par le 
grand-prêtre symbolisent soit le soleil et la lune, soit les 
deux hémisphèresi., Ce sont encore les deux hémisphères 
qui sont figurés par les deux chérubins du tabernacle ?. Les 
pères vers lesquels Abraham doit retourner (Gen., xv, 15) 


alexandrins, c'est à peine si la lettre d’Aristée et le mme livre des 
oracles sibyllins nous pourront fournir ici ou là quelques glanures. 

1. /n Gen., 8 (Aucner, p. 6). 

2. Il faut remarquer d'ailleurs que les spéculations sur l’homme idéal 
et primitif avaient aussi une origine juive. Cf. Bousser, p. 404 sqq. Sur 
la conception philonienne de l’homme intelligible et ses rapports avec 
le logos, v. Drummonn, Philo Judaeus, 11, 187-189, 275-277; Horovrrz, 
Untersuchungen über Philons und Platons Lehre von der Weltschüp- 
[ung p. 95-103. 

3. De special. leg., 1, 208 (M.u, 242) : ‘H de eùs uély toù wov duarour 
Omloi, pro we à Tà mévre, m Ote EE Évos te «at ei Ëy Ômeg où uër 
xdç0v rat yonouoovrmr éxdleour, où d’Exnéowouw xat duaxooumouw. Sur xôços et 
xonomoovry, V. HéracL. fr. 65, Diecs (supra, p. 42, n.3) et Pnis., Leg. 
alleg., 11, 7 (M. 1, 88) : “Hoaxiereiov doËns Étaioos, x0ç0Y xat XNGMOGYyY 
2ot y ro när xai mévra œuobm eiodywr. Sur la théorie stoïcienne de 
l'éxngwos et duaxdoumous, v. fr. st., 11, 596 sqq. Cette théorie était alors 
assez populaire, et se retrouve, par exemple, chez Dion : v. vox 
ARnim, Dio von Prusa (Berlin, 1898), p. 484 sqq. 

4. In Exod., 78 (Aucuer, p. 522). — 5. Ibid., 117 (p. 544). 

6. Mos., 1, 123 (M. 11, 153). — 7. Zbid., 98 (150). 
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sont soit les astres, soit les quatre éléments, soit encore les 
idées! 

La psychologie tout entière se retrouve dans l’histoire de 
Pharaon et de ses eunuques : « Le roi d'Égypte, c’est notre 
esprit, il règne sur le corps et commande en roi; s'il est ami 
du corps, il met tous ses soins à se procurer trois choses: 
le pain, la viande, le vin, et il se sert pour cela de trois inten- 
dants : un boulanger, un échanson et un boucher. Tous les 
trois sont eunuques, c’est-à-dire que l’homme de plaisir est 
stérile des vertus les plus nécessaires : la tempérance, la 
pudeur, la continence, la justice et les autres... » On inter- 
prétait ensuite, selon la même méthode, le sort des trois 
officiers ?. 

Quant à l'éthique, elle était partout à fleur de texte, ou du 
moins on croyait l'y voir. Ainsi, la pâque signifie le passage 
de l’âme, quittant le corps et les passions’; l’arbre de vie, 
c’est la vertu la plus générique, c’est-à-dire la bonté#; lal- 
liance d'Abraham et de Sara représente l'union de l’homme 
bon et de la vertu ?; la fécondité promise à Sara symbolise la 
fécondation de l'âme par la grâce divine, qui y produit les 
vertus. 

Une pareille méthode était précieuse pour les juifs hellé- 
nistes, mais dangereuse pour la Bible et la religion qu'elle 


1. Quis rer. diuin. her., 280 (M. 1, 513). — 2. De loseph., 151 sqq. 

Le 11, 63). — 3. De special. leg., 11,147 (M. nu, pa 
. Leg. Que. 1, 59 (M. 1, 54). — 5. De Abrah., 99 (AZ. 11, 15). 

6. De mutat. nom., 141 (M. 1, 599). Je ne fais que résumer l'expli- 
cation proposée; elle est en réalité plus complexe et plus recher- 
chée : les mots ë&£ «rs marquent, d’après les interprètes cités par 
Philon, que le bien n'appartient pas à l’âme, mais lui vient du dehors. 

Aux exemples cités ci-dessus on en peut ajouter d'autres : v. Leg. 
alleg., 1, 59 (M. 1, 55), De posterit. Caini, 41 (233), De plantat. Noë, 
52 (337), 70 (340), De special. leg., 1, 178 (M. 1, 129), etc. Parmi ces 
exemples, les trois derniers sont inspirés, comme ceux qui sont cités 
ci-dessus et qui ont trait à l'éthique, par les préoccupations de morale 
religieuse chères à Philon. On hésitera donc à dire avec M. BréniEr 
(p- 18-49) : « Il ne reste dans la littérature antéphilonienne pas un seul 
fragment conçu dans la méthode et l'esprit de Philon... L'essentiel 
de la doctrine philonienne est une transformation par la méthode 
allégorique de l’histoire juive en une doctrine du salut. C'est ce De 
l’on ne retrouve nulle part ailleurs. » 
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renfermait; armé d'une telle exégèse, Philon eût pu, de bonne 
foi, retrouver dans la loi mosaïque tous Les systèmes philoso- 
phiques et religieux, de même que son contemporain Héra- 
clite lisait de bonne foi tout le stoïcisme dans les poèmes 
d’Homère!. S'il fut retenu sur une pente si glissante, ce fut 
moins par le texte sacré, qui pliait entre ses mains, que par 
son attachement sincère à son Dieu, à sa religion, à ses tra- 
ditions nationales ?. 


$ 1: — Dieu. 


C'est surtout dans sa conception de Dieu que s’accuse le 
judaïsme de Philon. Dans la plupart des autres questions phi- 
losophiques, les croyances d'Israël ne lui ont guère donné 
qu’une orientation générale et un cadre historique. La civili- 
sation juive, telle surtout qu'elle se reflète dans la Bible, était 
trop profondément différente de la civilisation grecque, pour 
que l’étude des livres saints et des traditions rabbiniques püût 
fournir une réponse précise aux questions multiples que sou- 
levait la spéculation hellénique. Aussi, le plus souvent, c'était 
dans les philosophes grecs”, néo-stoïciens surtout# ou plato- 


1. Le danger était d'autant plus grand que, pour Philon, la méthode 
allégorique était proprement juive, consacrée par la tradition (Q. omnis 
prob. lib. M. n, 458) et assujettie à des règles. Cf. SrecrrieD, Philo 
von Alexandria als Ausleger des À. T., p. 168-198. 

2. On est quelquefois porté à exagérer la tendance allégorique de 
l’exégèse philonienne; en réalité, Philon ne nie ni ne néglige le sens 
littéral de la loi (cf. supra, p. 154, n. 2); il est même plus littéraliste 
que les halakhistes palestiniens. V. Rirrer, Philo und die Halacha 
(Leipzig, 1879), p. 13 sqq. 

3. Cf. Srecrriep, . c., p. 139 : « Die antike Philosophie beherr- 
schte Philo’s ganze Weltanschauung und sein eignes philosophisches 
System ist vüllig auf diesem Boden erwachsen. Kaum wird man 
irgend ein Element seiner philosophischen Lehre ausfindig machen 
kônnen, dessen griechischer Ursprung nicht sofort sich nachw eisen 
liesse. » Scuuerer, Geschichte des jüdischen Volkes, nt, p. 544 : « Was 
von den Vertretern des jüdischen Hellenismus überhaupt g gilt : dass 
sie jüdische und griechische Bildung in sich vereinigen, das gilt von 
ihm (Philo) in hervorragendem Masse. Am stär ksten in den Vorder- 
grund tritt allerdings die griechische Bildung. » Je cite de préférence 
ces deux historiens : ayant étudié de plus près le judaïsme, ils ne 
peuvent être suspects d'en méconnaître la trace ou d'en diminuer 
l'influence. 

4. L'étude de Posidonius, telle qu'elle a été faite par Scmekez (Die 


160 PHILON. — DIEU. 


niciens!, que Philon trouvait l'inspiration qui le guidait. Il 
en va autrement dans la question capitale de l'existence et 
de la nature de Dieu. La théologie biblique était là incompa- 
rablement plus riche et plus ferme que la philosophie de 
Platon ou de Posidonius; la croyance qu’elle imposait était 
sacrée pour Philon; ainsi elle l'arrachait d'emblée aux incer- 
titudes et le fixait dans la vérité, dans une vérité plus haute 
que celle que ses contemporains pouvaient atteindre. 

Un premier trait, distinctif de tout le philonisme, maïs plus 
accentué dans sa théodicée, c’est Le rapport de sa philosophie 
et de sa croyance. Les spéculations des philosophes grecs ne 
s'étaient jamais, jusque-là, réclamées d’une révélation divine; 
elles s'étaient développées librement à côté de la religion, 
sans prendre le plus souvent contact avec elle, sans chercher 
d'alliance, sans provoquer de lutte. Philon, au contraire, me 
peut séparer la philosophie de la foi; il ne voit même mi la 
distinction des deux domaines, ni la différence des deux mé- 
thodes. Dans la révélation mosaïque, iltrouve l'attestation de 
Dieu sur lui-même, sur sa nature, sur son gouvernement du 
monde. De là, dans sa philosophie, une fermeté, une assu- 
rance, et, en même temps, un accent impérieux et autoritaire, 
qui la distinguent de la philosophie grecque, en général si 
réservée et si peu soucieuse de s'engager à fond. 

En même temps que la philosophie gagne à cette alliance 
plus d'assurance, elle y prend aussi un accent religieux nou- 
veau pour elle. Cette transformation est surtout sensible dans 
la conception de Dieu; elle est enrichie d’attributs moraux et 
religieux qui jusque-là faisaient grandement défaut. La re- 
marque en à été faite il y a plus de soixante ans par un édi- 
teur du traité de la Création?; Philon, partant d’un passage 


mittlere Stoa, p. 238-290), permet d'y reconnaître une des sources 
principales de Philon. Sur le stoïcisme de Philon cf. BrÉmiER, p. 252- 
259; LeBrerow, Les théories du logos (Etudes, 20 mars 1906, p. 772- 
775). 

1. Le platonisme de Philon a été étudié surtout par Horovrrz, L. €. 
Sur son pythagorisme v. ScumEkEL, . c., p. 409 sqq. 

2. J. G. Muxicer, Des Juden Philo Buch von der Welischôpfung 
(Berlin, 1841), p. 156, cité par Drummon», Philo Judaeus, u, 54. 
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classique du T'imée de Platon, développe cette idée que Dieu, 
étant bon, ne peut rien créér que d’excellent : 


Si l'on veut chercher pour quelle cause Dieu a bâti cet univers, il 
me semble qu'on peut répondre avec un ancien que le père et l'artisan 
du monde était bon... Nul ne lui donna cette inspiration — il n’y avait 
nul autre que lui; — mais il connut par lui-même qu'il devait répan- 
dre à profusion la richesse de ses grâces sur la nature qui, sans un 
don divin, ne pouvait d'elle-même avoir rien de bon. 


La bonté décrite ici n’est plus celle dont parlait Platon : 
Dieu n'apparait plus seulement comme une cause trop haute 
pour être jalouse de son œuvre et trop excellente pour ne la 
point faire bonne; il est avant tout un père, plein de bonté et 
de condescendance, qui prodigue ses grâces au monde. L'in- 
fluence biblique apparaît ici manifeste, et cette conception 
de la bonté de Dieu doit plus aux psaumes qu'aux dialogues 
de Platon. 

N’est-il pas encore plus juif que grec ce commentaire du 
psaume : « Je chanterai ta miséricorde et ta justice » : « Si 
Dieu voulait juger sans pitié la race humaine, il la condam- 
nerait. Car nul homme ne peut, par lui-même, fournir toute 
sa course sans tomber, soit volontairement, soit involon- 
tairement; aussi, pour sauver la race, tout en permettant des 
chutes particulières, il mêle la miséricorde à la justice, même 
vis-à-vis des indignes; et ce n’est point après avoir jugé qu’il 
a pitié, c'est après avoir eu pitié qu'il juge; car la pitié est 
chez lui antérieure à la justice?. » Sans parler ici de ce sens 
si vif du péché et de l’infirmité humaine, étranger à la pensée 
grecque, il est manifeste que cette conception de la miséri- 
corde et de la justice divines vient aussi d’une source plus 
haute et plus pure. 

Il faut voir aussi, je crois, une croyance juive dans le carac- 
tère nettement personnel qui est reconnu à Dieu. Dans le 
n° livre des Songes*, Philon parlant de Jérusalem dont il 


1. De opificio mundi, 21-23 (M. 1, 5). 
2. Quod Deus sit immutabilis, 74-76 (M. 1, 281). 
3. De somn., 11, 252 (M. 1, 692). 
LA TRINITÉ. — T. I. 11 
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traduit le nom : « vision de la paix », dit que Dieu n’a point 
d’autre ville que l’âme contemplative et paisible; soudain ül 


s'interrompt pour nous communiquer une inspiration : 


L'esprit invisible qui a coutume de venir vers moi se fait entendre 
et me dit : O mon ami, tu ignores une chose précieuse et diflicile, que 
je t'apprendrai volontiers; je t’en ai déjà tant appris! Sache donc 
que Dieu seul est la paix véritable, et que toute nature corruptible 
n’est qu'une lutte perpétuelle. Car Dieu est liberté, et la matière est 
nécessité; quiconque a pu fuir la guerre et la nécessité et la produc- 
tion et la mort, et parvenir à ce qui est sans principe, incorruptible, 
libre et paisible, celui-là est vraiment le séjour et la cité de Dieu. 


Où comprend que Philon, en écrivant cela, se soit cru fa- 
vorisé par une inspiration céleste, car il y a chez lui peu de 
pages aussi élevées. En tout cas, il semble bien là dépasser la 
conception hellénique de son époque. IL y à longtemps, sans 
doute, que l’idée de matière est liée à l’idée de nécessité, 
et, dans l’école platonicienne, on associe à ces concepts celui 
de désordre et de mal; mais on n’y rencontre point ce con- 
traste puissant entre ces deux pôles de l’être, la matière pure 
nécessité et Dieu la liberté même. Souvent aussi, et déjà chez 
Platon, on trouve des exhortations à s'affranchir de la ma- 
tière; mais le terme proposé à ces efforts, c’est une wision 
moins entravée et plus immédiate ; ici, c’est avant tout une 
indépendance plus grande, une participation plus parfaite 
de la liberté divine. k 

Il est facile aussi de voir combien cette idée diffère profon- 
dément de la conception stoïcienne, malgré quelques ressem- 
blances de surface : Dieu n’est point la loi immanente du 
monde, il en est le créateur; sa spontanéité n'est point le dé- 
veloppement fatal de son être, c’est la détermination libre de 
son esprit. Aussi, quand on exhorte le sage à s'affranchir de 
la matière et à s'approcher de Dieu, on ne lui demande point 
de s’absorber dans la force immense d’où il émane, mais de 
se rendre semblable au Créateur qui l’a fait. 

Ce caractère personnel du Dieu de Philon est encore très 
apparent dans les descriptions qu'il donne fréquemment du 
bonheur de Dieu. 


THÉOLOGIE JUIVE. 163 


Dieu, nous dit-il dans le traité des Chérubins !, nous parle de ses 
fêtes; c’est qu'en vérité il est le seul à avoir des fêtes; seul il con- 
naît le bonheur, seul la joie, seul le plaisir, seul il peut avoir une 
paix sans mélange : il est sans tristesse, sans crainte, sans aucun 
mal, sans besoin, sans souffrance, sans fatigue, plein d’une béatitude 
pure, sa nature est très parfaite, ou plutôt il est lui-même la perfec- 
tion, la fin, le terme du bonheur... 


Ces développements sur la béatitude divine sont assez fré- 
quents chez Philon; pour en trouver l'équivalent chez les au- 
teurs païens de cette époque, il faudrait les chercher dans 
dans ce qu'ils ont écrit sur les dieux plutôt que sur Dieu. Ils 
parleront volontiers et par habitude du bonheur des dieux 
immortels, beaucoup moins du bonheur du dieu unique que 
leur philosophie appréhende; c’est que ce dieu n’a point pour 
eux le caractère nettement personnel des autres. 

Les relations de Dieu avec les hommes ont aussi chez Philon 
un caractère strictement personnel. Dieu voit chacun de nous 
et veille sur ses actions; « d’un œil infatigable il regarde 
tout, et par une grâce singulière il appelle à lui et accueille 
tout ce qu’il y a de meilleur? ». Nous lisions tout à l'heure que 
le bonheur et la joie est le propre de Dieu; mais, comme il 
est bon et ami des hommes, il veut nous y faire participer 
autant que nous en sommes capables, et quiconque s’appro- 
che de lui, a moins de crainte, moins de chagrin et plus de 
paix et de joie ?. 

Pour mettre en pleine lumière cet aspect du Dieu de Phi- 
lon, il faudrait parcourir les très nombreux passages où est 
décrite sa bonté, sa bienfaisance, sa munificence, sa miséri- 
corde, son amour des hommes, sa sainteté t. 

Les indications qui précèdent l’auront du moins suffisam- 
ment fait entrevoir, et auront donné l'impression d’un monde 
nouveau. Le Dieu de Philon n’est point le dieu de Platon, ni 
de Cicéron, ni de Plutarque; c’est un Dieu vivant. 

IL est facile de reconnaitre la source biblique de cette théo- 
logie; mais il ne faudrait pas croire qu'elle a seule influé sur 


1. 86 (M. 1, 154). — 2. De mut. nom., 40 (M. 1, 585), 
3. De Abrah., 203 (M. n, 29). 
4, Cf. Drummox», Philo Judaeus, 1, 56. 
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Philon et que la spéculation grecque n’a point altéré sur bien 
des points cette haute conception de Dieu. 


Cette déformation chez Philon était presque inévitable; il 
subissait, peut-être à l'excès, l'attrait de la philosophie sys- 
tématique, et il pensait donner plus de valeur à sa croyance 
en en construisant une théorie correcte et symétrique. Or 
c'était une tâche ardue et périlleuse de systématiser les don- 
nées bibliques et de les harmoniser avec les thèses philoso- 
phiques du platonisme et du stoïcisme. Il nous faut dire main- 
tenant comment cette tentative déforma la conception de 
Dieu que nous venons de décrire. 

Une remarque s'impose d’abord, dès la première lecture : 
c'est le caractère universaliste du Dieu de Philon; ce n'est 
plus le Dieu des Juifs, c'est le Dieu du monde ; M. Drummond 
a dressé une liste très curieuse de tous les noms donnés par 
Philon à Dieu !; tous ont le mème caractère ; certains se con- 


1. Philo Judaeus, 1, 63 : Je transcris cette liste en la faisant suivre 
des chiffres que donne M. Drummond, et qui indiquent combien de 
fois M. Drummond a relevé chaque expression; il ne prétend pas 
donner une liste « exhaustive », mais « a pretty correct notion of the 
proportional use of the various terms ». o &, 29 (dans 18 exemples, 
le genre est douteux à cause de la désinence casuelle); ro ôr, 38; ro 
Gvruws dv, 3; To 7ro0ç dlyOeuxr 8v, 3; O0 Gvrws &v, très fréquemment; roù &vos 
(genre douteux), 1; To uôvor, 1; zoù didtou (genre douteux), 1; à éyér- 
VnTos, &3 To Oetor, 12; To aœiruor, 23; Oo aœirios, 1; Toù 7maytwy airiou xa 
rrateos, 1; TO Tür Olwy ariov, 23 O0 Tüy Olwy voûs, 43 © vos Tüy 6Awy, |; 
Ô Toù rrayros vous, 13; 7 Tor Olwy Wuyy, 1; m Toù nayros wuyr, 1; Oo dymuovo- 
70 63 © rrourys, h3 © mroumrnc Tür 6lwr, k;3 © xoouomoioç, 1; © yyeuur, 
2; o nario, 15; 0 0e0ç © marre, 1; 0 mévrwr marne, 1; © Toù naytoc rare, 
l; 0 rare Toù mavyrôs, 2; © rare Tüy Our, 11; 0 TüY Olwy rrarye, © éyér- 
vpros 0eoc, «at Tè ovuravræ yevrwr, 2; 6 Toù xoouov mate, 1; © Tà la 
yevvmoac marne, 1; © dyévyros xat mévrur narmo, 1; © TreeobuTepos éeywr 
xt myeuur, 2; 0 rraryoe, © Câwy 0edc, 1; d yerrmoas aÿrous (Tous d'Âaœvets) 
Tate, 1; O0 Tor Oyrwr mraryo, 1; © Tarye xat pyeuwr Tüy CvurayTwr, 2; 
. Toÿ xdouov, 1; … Toù matos, 1; © Toù mavroc myeuuwy xat srerno, 13 © 
#Tiorps xat mratye Tov 7rævroc, 1; rür Êlwy xTlorme xat myeuwr, 13 © mowrys 
xat Tarn, 2; © Trarpo xat mourye, 13 © Mourye «ct Mare TürY Clwyr, 3; 
. TOÙ avr, 1; Ô Trarie xai roumrys Tüy Olwyr, 1; marne xaù mourÿe Toù 
x00uov, 2; © ayérgros xat moumrns, l; © mrarmo »at Baouevs Tor Glwr, A; 
yevvmris Toy Our, 1; © yyeudr Toù nayros, 1; Oo Tür Oolwy ÿyeuwr, 5; © 
navmyemuv, 1; à rravnyeudr 0e0ç, 1; à To marros yyeuwr, 3; Ô Oeür a 
drOedrwy myeudr, 1; o mévrur myeuwr, 3; © Tourys xat yyeuuwr TOUdE Toù 
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tentent de désigner Dieu en lui-même et l’appellent « celui 
qui est », « celui qui est vraiment », « l'être », « l'être véri- 
table » ; la plupart énoncent ses relations avec le monde, et 
tous ont le même aspect universaliste : c’est la cause, le 
père !, le sauveur, le maitre, le roi de l’univers; c’est l’Ame 
du monde; c’est l’esprit de l’univers. Ces appellations, et les 
autres qui leur sont toutes semblables, manifestent claire- 
ment non seulement le domaine universel de Dieu, mais aussi 
le caractère spéculatif et abstrait de la philosophie philo- 
nienne. S'il rencontre l'expression biblique : le Dieu d’Abra- 
ham, d'Isaac et de Jacob, il en efface aussitôt le caractère 
personnel et concret par son allégorisme symbolique : Abra- 
ham devient l'instruction, Isaac la nature, Jacob l'exercice ou 
l’ascèse, et les trois noms ne marquent plus que ces trois sour- 
ces de la connaissance de Dieu en nous?. 

Le même procédé est appliqué par Philon à toute l'his- 
toire biblique. Ces interprétations allégoriques ne sont pas 
exclusives de toute interprétation littérale et historique, mais 
elles sont certainement préférées par Philon, et elles donnent 
à ses livres leur ton uniformément terne et gris. Quant à la 
théologie biblique, elles lui-enlèvent le meilleur de son re- 
lief et de sa vie. C’est par son action sur son peuple que Dieu 
s’est surtout fait connaître dans l'Ancien Testament, et, quand 
on réduit toute cette histoire à des symboles, les traits divins 
s’effacent. 

La philosophie cependant poursuit son œuvre et, voulant 
épurer la notion de Dieu, elle l’appauvrit. Les textes cités 
plus haut donnent de Dieu une idée vraiment positive et per- 
sonnelle, maisil en est beaucoup d’autres qui semblent dé- 
truire les premiers et réduire la conception de Dieu à une 


nmayrôs, 1: 0 deondrys érrévrur, 1; 0 rmaurouTars, 1; 0 owrye, 4; 0 owTye Tov 
mraytôs, L; à owrmo Oeos, 4; 0 owTyo xai tlews Oeoc, 1; © udvos owrme, 13 6 
ôvos odpos, 7; Oo éorutrwe 0eo6, 1. 

A côté de ces noms, empruntés presque tous à la philosophie, on 
peut remarquer quelques épithètes usitées dans la mythologie grecque. 
CF. BRÉHIER, p, 74-75. 

1. On remarquera en particulier que, pour Philon, Dieu n’est pas 
le Père d'Israël, mais le Père de l'univers. 

2. De mutat. nom., 12 (M. 1, 580). 
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abstraction indéterminée et inconnaissable. Certains histo- 
riens pensent que ces deux séries sont contradictoires, d'au-" 
tres qu’on les peut concilier entre elles: avant de résoudre le 
problème, il en faut exposer les données, et faire connaitre 
brièvement la philosophie négative de Philon. 

Un trait tout d’abord la caractérise et la distingue de Ja 
doctrine juive. Dans le judaïsme, la transcendance divine 
n'est pas inculquée avec moins de force, mais elle a un ca- 
ractère nettement moral : c’est la sainteté de Iahvé qui 
l'isole; dans la pensée de Philon, c'est sa grandeur idéale. 
D’après les prophètes juifs, l'homme ne peut voir Dieu, parce 
qu'il est impur et que ses lèvres sont souillées; pour Philon, 
cette contemplation est impossible, parce qu’elle excède l’in- 
telligence humaine. 

D'après Philon, l’homme peut arriver à démontrer, par 
exemple par l'ordre du monde, l'existence d’une cause pre- 
mière qu'il appelle Dieu. Il ne peut pas aller plus loin : Dieu 
ne peut être par lui ni nommé ni connu : « Tout ce que peut 
faire la raison humaine, c’est d'arriver à connaître qu'il 
existe une cause de l’univers ; vouloir passer outre et connai- 
tre sa nature et ses qualités, c’est une sottise extrême. » Et 
ailleurs : « Dieu n’est pas comme l’homme ; il n'est même pas 
comme le ciel, ni comme le monde. Car ces choses sont des 
formes déterminées et sensibles : Dieu au contraire n'est 
même pas compréhensible par l'esprit, sinon en tant qu'il 
est : car ce que nous comprenons de lui c’est son existence, 
et, en dehors de son existence, rien ?. » Et ailleurs encore : 
« Parmi les hommes, les uns sont amis de l’âme, les autres, 
amis du corps; les premiers, pouvant se mêler aux natures 
intelligibles et incorporelles, ne comparent l'être à aucune 
idée des choses créées, mais ils le dépouillent de toute qualité 
— car c’est un des éléments de son bonheur et de sa béati- 
tude souveraine que son existence soit concue comme une et 
sans marque distinctive — et ils se le représentent seulement 
comme être sans lui donner de forme *. » 


1. De poster. Caïni, 168 (M. 1, 258). 
2, Quod deus sit immut., 62 (M. 1, 282). — 3. Ibid., 55 (281). 
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Dans ces passages et dans d’autres analogues, on peut dis- 
tinguer une double assertion, l’une relative à notre connais- 
sance de Dieu, l’autre à l'être de Dieu en lui-même. La pre- 
mière est plus facilement explicable; on comprend que les 
représentations intellectuelles que nous tirons des choses sen- 
sibles soient inaptes à nous donner une conception propre de 
Dieu; d’où cette thèse devenue classique chez beaucoup de 
philosophes chrétiens, que nous pouvons connaître l'existence 
de Dieu, mais non comprendre sa nature. Il est plus étrange 
de présenter comme la plus haute idée religieuse celle qui 
refuse à Dieu toute détermination, tout caractère, toute mar- 
que distinctive. Mais ce qui déroute le plus chez Philon, c’est 
que Dieu, considéré non seulement par rapport à notre con- 
naissance, mais en lui-même, n'a en effet aucune détermina- 
tion, aucune qualité. 

Que faut-il entendre par cette indétermination? en quel 
sens Dieu est-il sans qualité, &rooç 1? 


4. M. Guyor (L'infinité divine depuis Philon le Juif jusqu'à Plotin. 
Paris, 1906, p, 45-52, et Les Réminiscences de Philon le Juif chez Plo- 
tin. Paris, 1906, p. 5-7) a vu là une affirmation de l’infinité divine. Cf. 
J. MARTIN, Philon (Paris, 1907), p. 54; il y a là, je le crains, quelque 
confusion : mor ne signifie pas proprement limite, ni &rows infini. 
Je me permets de renvoyer ici à la discussion que j'ai faite de cette 
thèse dans la Revue de philosophie, 1907, 1, p. 46-49. 

Zerrer (Philos. der Griech., v3, p. 354) entend mieux le terme et 
l'interprète en toute rigueur : d’après lui, le Dieu de Philon est entière- 
ment indéterminé; on lui refuse d’abord toute limitation d'espace ou 
de temps, toute forme sensible, toute figure; passant plus avant, on 
dif qu’il est plus heureux que le bonheur, meilleur que la vertu, plus un 
que l'unité; dès lors, que reste-t-il, sinon de conclure qu'il est simple- 
ment sans qualité? et, puisque un nom exprime nécessairement une 
qualité ou un attribut, Philon conclut très correctement que Dieu est 
innommable ; et puisqu'il est sans nom et sans qualité, il est incon- 
naissable pour nous, et nous ne pouvons connaître de lui que son exis- 
tence. L'’argumentation de ZezLer, que j'ai reproduite ici, est certaine- 
ment très pressante; elle ne doit pas cependant nous faire oublier les 
traits positifs signalés plus haut. Faut-il donc reconnaître chez Philon 
deux conceptions contradictoires de Dieu, l’une positive, qui en fait 
l’auteur et le père du monde, plein de miséricorde pour ses œuvres, 
l'autre négative, qui en fait un être indéterminé ? 

Pareille contradiction serait admissible chez Philon : on l’explique- 
rait assez aisément par la dualité de ses sources et aussi par le peu de 
vigueur de son esprit. Mais existe-t-elle en effet? M.BRÉKIER (p. 77-78) 
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Pour Philon, comme pour les stoïciens, le mot qualité 
(noidrns) a une valeur technique très déterminée. Tous les 


êtres que nous voyons sont composés de deux principes : la . 


substance et la qualité, la substance étant conçue comme 
l'élément passif et déterminable, la qualité comme l’élément 
actif et déterminant. La qualité est donc ce qui constitue 
chacun de nous dans son espèce et ce qui, dans l'espèce 
même, le distingue des autres individus : c’est le principe de 
la détermination spécifique et Le principe de l’individuation. 

Pour qui entend en ce sens le mot qualité, il est évident 
que Dieu est sans qualité, et ceci pour deux raisons au 
moins : Dieu est infiniment simple et, par conséquent, n’est 
pas susceptible de cette composition que supposerait en lui 
la distinction de l'essence et de la qualité; — Dieu ne fait 
point partie d’un genre ni d’une espèce, mais il est transcen- 
dant à toutes les espèces et à tous les genres; on ne trouvera 
donc point en lui une détermination spécifique et indivi- 
duante, qui le classerait dans une espèce, et le distinguerait 
des autres individus qui en font partie. 

Dans le langage de cette école, dire que Dieu est sans qua- 
lité, c’est dire qu’il ne peut, à cause de sa transcendance, 
être enfermé par nous dans quelqu'une des catégories logi- 
ques où nous classons les êtres, mais qu'il les dépasse toutes; 
ce n'est pas dire qu'il soit en effet indéterminé. 


ne le pense pas; il estime que cette antinomie est insoluble à qui l’étu- 
die en dialecticien, mais qu’elle s'évanouit pour un mystique comme 
Philon. « Jamais un mystique n’a jugé contradictoire, dans son expé- 
rience personnelle, la vision concrète et parfois grossièrement maté- 
rielle d'un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou le conseille 
comme un maître, avec le sentiment de l’'Etre infini et illimité dans le- 
quel l’extase le plonge... Il est d’un mystique et d’un mystique seul 
d'affirmer à la fois comme Philon que Dieu est retiré du monde, et 
qu’il le pénètre cependant et le remplit. » Ces remarques ont leur va- 
leur : on ne peut nier que le mysticisme de Philon, — il ne s’agit ici 
que de celui-là, — est assez dédaigneux de la logique. Mais cette con- 
sidération ne suffit pas à tout expliquer : dans les passages les plus wi- 
vement débattus, ceux surtout où Dieu est dit &rows, l'expression n'a 
rien de mystique, elle est empruntée à une philosophie ferme et cons- 
ciente; il importe d’en déterminer la valeur, et de juger ensuite si, 
sur ce point, la philosophie de Philon implique en effet des contradic- 
tions logiques, que la mystique seule peut résoudre ou négliger. 


à: 
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La philosophie de Philon permet de confirmer cette inter- 
prétation par un exemple très sûr. Le logos, ainsi que nous 
le verrons plus tard, est l'être le plus générique, et c’est pour 
cela qu'il est symbolisé par la manne; cependant il est fré- 
quemment représenté comme le principe de la détermina- 
tion de l'univers, comme le sceau qui s’est imprimé sur le 
monde, et y a gravé son empreinte. 

Comment conciliera-t-on ces deux aspects d’une même 
conception, sinon en reconnaissant que cette transcendance 
qui fait du logos l'être Le plus générique n’efface point en lui 
toute détermination ? 

Nous n'avons qu’à appliquer cette remarque pour nous 
rendre compte de la transcendance divine. Philon, interpré- 
tant encore la manne, nous dit! que, de tous les êtres, le plus 
générique est Dieu, puis le logos; quant aux autres êtres, ils 
n'existent que de nom et sont en fait équivalents au néant. 
Ce n’est point à dire que l’on doive refuser à Dieu toute pro- 
priété, mais bien qu'on ne doit point le classer avec les autres 
êtres; parce que, comme le dit ailleurs Philon?, rien n'est 
égal à Dieu, rien même n'est proche de lui, et, pour passer de 
Dieu aux autres êtres, il faut descendre d’un genre : 0 4w yéve 
xaTabe6nx0ç Gray TO era Oe0 y EvoloxETuL. 

Ce Dieu, placé si haut et si loin, ne sera pas pour cela une 
abstraction vide; il est, au contraire, une plénitude débor- 
dante : « Il est plein de lui-même, il se suffit à lui-même, 
tout le reste est défaillant, désert et vide; Dieu le remplit et 
l'entoure, sans être lui-mème enfermé par rien, étant lui- 
même un et tout, &re elç xai TO nur aûroç &v ?, » 

Et, pour préciser ces métaphores, Dieu est d’abord riche 
de ces perfections qui lui sont propres, et que nous avons 
plus haut reconnues : éternité, toute-puissance, omniscience, 
liberté plénière. 

Mais, de plus, il possède certaines propriétés que nous attri- 
buons aussi aux hommes; la bonté, la sagesse, la justice, 
Comment devrons-nous entendre cette participation? La ré- 


1. Leg. alleg., n, 86 (M. 1, 82). — 2. De sacrif. Abel, 92 (M, 1, 181). 
3. Leg. alleg., 1, 44 (M. 1, 52). 
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ponse de Philon est très nette : il ne peut s’agir d'attribuer 
une priorité quelconque, fût-elle simplement logique, à ces 
qualités par rapport à Dieu. La justice, la bonté, c’est Dieu, ou, 
plus exactement, puisque nous parlons de la justice et de la 
bonté que notre esprit peut atteindre, Dieu est par delà, non 
pas comme un inconnaissable sans lien et sans rapport avec 
toutes ces perfections humaïnes, mais comme la source infi- 
niment riche d’où elles se répandent. Ainsi que nous le li- 
sions tout à l'heure chez Philon, « Dieu est le sommet et le 
terme et le comble du bonheur, ne recevant sa perfection 
d'aucune autre chose, mais répandant sur toutes le bien pro- 
pre de cette source de toute beauté qui est lui-même; car 
tout ce qu’il y a de beau dans le monde ne le serait jamais 
devenu, s’il n’eût été formé à l’image de l’archétype qui est 
vraiment beau, sans principe, heureux et incorruptible f. » 
Et de même ailleurs : « Rien n’est beau que ce qui vient de 
Dieu et est divin ?. » 

Cette doctrine est à coup sûr très élevée, et ne contient rien 
qu’un philosophe chrétien doive désavouer. Mais elle ne con- 
tient rien non plus qui dépasse la portée de la « religion na- 
turelle »; l'attrait des spéculations helléniques a détourné 
Philon de la révélation plus haute et surtout plus person- 
nelle, plus réelle, plus intime que Dieu avait faite de lui- 
même à son peuple. 

Cet oubli est surtout sensible si l’on considère non plus ce 
que Dieu est en lui-même, mais ce qu’il est en tant qu'objet 
de notre connaissance. Philon aime à redire que Dieu ne peut 
point être vu par l'homme, non qu’il soit invisible par na- 
ture, mais parce que l'homme est trop faible pour pouvoir 
supporter sa vue. « Il faudrait être Dieu, dit-il, pour com- 
prendre Dieu *. » 

Cette thèse, qui est très chère aux philosophes de cette 
époque, est très juste, si du moins on prend soin de la res- 
treindre dans ses limites. Il est sûr que Dieu est incompré- 
hensible et dépasse la portée de tout intelligence créée, par 
le fait même qu’elle est créée. 


1. De Cherub., 86 (M. 1, 154). — 2. De sacrif. Abel, 63 (M. 1, 174). 
3. Fr., M. n, 654, ap. Joan. Damasc. (PG, xcvr, 472a). 
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Mais Philon va plus loin et pense qu’il est impossible, dans 
quelque ordre de providence que ce soit, de connaître Dieu 
autrement que par ses œuvres. Ainsi, lorsque l'Écriture nous 
dit qu'Abraham a été le premier à croire en Dieu, elle veut dire 
seulement qu’il a été le premier à reconnaitre que le monde 
a une cause suprème et quil est régi par une Providence. 
D'après une semblable exégèse, Abraham peut devenir le 
premier des philosophes, il n’est plus le père des croyants; 
la théophanie du Sinaï est interprétée de même : Dieu per- 
met à Moïse de voir ce qui est derrière lui, c’est-à-dire, d'après 
Philon, ses puissances et ses œuvres, ou encore le monde des 
idées ?. 

Dans ces conditions, Dieu n’est plus atteint comme une 
personne, mais comme une cause; il ne se manifeste plus 
par une révélation gratuite et surnaturelle, il se laisse con- 
naitre seulement par ses œuvres. 

Ce caractère naturaliste de la théodicée de Philon forme 
un contraste saisissant avec la première notion chrétienne de 
Dieu. Le dogme de la Trinité a exercé ici une influence déci- 
sive, en ouvrant à la foi des perspectives totalement fermées 
à la raison, et en établissant entre l’âme et Dieu des rela- 
tions personnelles que nulle philosophie n’avait soupçonnées. 
A cette lumière, non seulement la révélation chrétienne, — 
que Philon ne pouvait connaître, — mais la révélation juive 
garde son caractère strictement privilégié, et apparaît dans 
l’histoire de l'humanité comme un phénomène unique. 

Un siècle et demi après Philon, saint Irénée devait écrire? : 


Si l’on considère sa grandeur et sa gloire admirable, Dieu est tel, que 
nul être vivant ne peut le voir, car il est incompréhensible; mais, dans 
sa charité, son amour des hommes et sa toute-puissance, il accorde à 
ceux qui l’aiment de le voir, et c’est là ce qu'annonçaient les prophè- 
tes. Il est donc vu de qui il veut, et quand il veut, et comme il veut, 
car il est tout-puissant. Par l'Esprit, il s’est fait voir prophétiquement; 
par le Fils, il s’est fait voir adoptivement; au ciel, il se fera voir pa- 
ternellement. 


1. De uirtut., 216 (M. 11, 442). 

2. De uita Mos., 1, 158 (M. 11, 106) cf. De somn., 1, 64-67 (ML, 1, 630), 
De mutat. nom., 7-10 (579). 

3. Haer., 1v, 20,6 (PG, vu, 1035). 
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De pareils textes n’ont point de parallèle chez Philon : la 
connaissance de Dieu, la vision de Dieu est le terme qu'on 
propose à toute vie vertueuse; il faut faire effort pour y ten- 
dre. Mais on n’a ni l'appui d'une révélation spéciale déjà ac- 
cordée par Dieu, ni l'assurance d’une manifestation promise 
par lui au ciel. Le juif pieux que Philon exhorte se trouve 
dans la même situation que le païen de Plutarque et de 
Maxime de Tyr. « Trouveras-tu le Dieu que tu cherches, c’est 
incertain, car Dieu s’est refusé à beaucoup de ceux qui le 
cherchaiïent, et a laissé leur effort toujours vain; mais la re- 
cherche seule suffit à enrichir l'âme !; » et ailleurs : « Quand 
on est vaincu dans cette recherche par la nécessité, c’est-à- 
dire par la hauteur d’une puissance inaccessible, on est digne 
de pitié, mais non de haine?. » 11 faut avouer que cette con- 
solation est faible, et que cette doctrine religieuse est bien 
appauvrie, si on la compare non seulement à la théologie 
chrétienne, mais encore à la doctrine juive, telle qu’elle est, 
par exemple, contenue dans les psaumes. 

On conçoit aussi le rôle que les forces intermédiaires (logos 
et puissances) auront à jouer ici, comme dans la philosophie 
bellénique : entre l’homme si faible et Dieu si haut, elles de- 
vront rendre possibles des relations de connaissance et de 
religion, révéler Dieu à l’homme, et soulever l’homme vers 
Dieu. 


N 2. — Les puissances. 


La théorie philonienne des puissances et surtout du logos 
a exercé sur la théologie trinitaire de quelques Pères une 
influence incontestable; bien plus, on a cru y voir la source 
principale de la théologie johannique, et J. Réville, par exem- 
ple, a pensé pouvoir expliquer par le philonisme tout le 
quatrième évangile. Il serait prématuré de vouloir discuter 
maintenant cette thèse : il faut d’abord étudier en elles- 
mêmes les doctrines philoniennes, négligeant les comparai- 
sons qu’elles peuvent suggérer avec la théologie chrétienne; 


1. Leg. alleg., ur, 47 (M. 1, 96). 
2. De poster. C., 9, Cf. 21 (M. 1, 227-230). 
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plus tard, quand la doctrine de saint Jean aura été exposée 
d’après la même méthode, il sera aisé de comparer entre 
eux les deux écrivains et de rechercher les relations de dé- 
pendance qui peuvent les unir. 

Le premier caractère qu'on doive reconnaitre aux puis- 
sances comme au logos, c’est d’être, entre Dieu et le monde, 
des intermédiaires. Ainsi, dans l’ordre ontologique, voici 
l'échelle des êtres établie par Philon : « Au degré suprème 
est Dieu; au second degré, le logos; au troisième, la puis- 
sance créatrice; au quatrième, la puissance royale; au cin- 
quième, sous la créatrice, la puissance bienfaisante; au 
sixième, sous la puissance royale, la puissance punissante; au 
septième enfin, le monde composé par les idées!, » 

Dans l’ordre logique de la connaissance ou de la contem- 
plation, nous retrouvons la même gradation : la connais- 
sance la plus infime n’atteint que le monde extérieur; de là 
elle peut s'élever par degrés jusqu'aux puissances inférieures, 
la puissance de miséricorde et celle de commandement, puis 
aux puissances supérieures, la créatrice et la royale, puis 
au logos, puis à Dieu lui-même ?. 

Si l’on demande ce que sont en eux-mêmes ce logos et ces 
puissances, la réponse est beaucoup plus délicate. Et, pour 


1. /n Exod., u, 68 (Aucuer, p. 516). 

2. De confus. ling., 97 (M. 1, 419); De fuga, 97 sqq. (560); Leg. alleg. 

, 100 (107). 

3. M. Bréuier, poursuivant son effort pour réduire tout le philo- 
nisme au mysticisme, ne veut voir dans les êtres intermédiaires que 
des « cultes moyens », par lequel l’âme s'élève progressivement. 
Voici comme il conclut (p. 175) sa longue discussion sur ce sujet : 
« Donc, sous le nom des intermédiaires (parmi lesquels est compris le 
monde), la doctrine de Philon absorbe toutes les théologies issues 
du stoïcisme allégorique et populaire. Ce ne sont pas des intermé- 
diaires explicatifs entre Dieu et le monde, mais des cultes moyens 
entre l'absence complète de religion et le culte difficile, presque 
impossible à atteindre, de la cause suprême. Les êtres qui en sont 
l'objet sont des intermédiaires non pas entre Dieu et le monde, mais 
entre Dieu et l'âme humaine avide de religion et qui, dans l’impossi- 
bilité de monter plus haut, les yeux éblouis par la contemplation, doit 
s'arrêter à un degré inférieur. La thèse de Philon, qui explique et 
produit la théorie des intermédiaires, n'est pas l'impossibilité pour 
Dieu de produire le monde, mais l'impossibilité pour l’âme d'atteindre 
Dieu directement. » Cette explication, comme la plupart de celles de 
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commencer par les puissances, elles semblent parfois très 
nettement personnifiées; parfois elles ne se distinguent en- 
tre elles et de Dieu que par abstraction. Dans la première 
catégorie de passages, on remarque surtout des commentaires 
allégoriques de l’Écriture : les anges, dont parle le texte 
sacré, deviennent pour Philon des puissances. Ainsi il dis- 
tingue deux espèces de puissances : les unes sont unies à des 
corps mortels; d'autres, les plus pures, habitent en haut 
dans l’éther : les philosophes grecs les ont appelées des hé- 
ros; Moïse les a plus justement nommées des anges. Au 
même sens, il dit ailleurs que « le lieu sacré est plein de logoi 
incorporels, qui sont des âmes immortelles »; et ailleurs : 


Les âmes supérieures sont appelées démons par les autres philo- 
sophes; l'Écriture Sainte les appelle plus justement des anges (&yyelou) ; 
car elles transmettent aux enfants les ordres du père, et au père les 
prières des enfants. C’est pourquoi le récit sacré nous les montre mon- 
tant et descendant; Dieu sans doute n’a point besoin d’être renseigné, 
lui qui les devance partout, mais, pour nous autres mortels, il était 
bon qu'il se servit de l'intermédiaire de ces logoi, à cause de la stu- 
peur et de l’effroi que nous causent le maître suprême et sa puissance 
souveraine ?, 


Dans tous ces passages, Philon est préoccupé de traduire 
dans son langage philosophique l’enseignement biblique sur 
les anges, et il ne trouve pas d’équivalent plus exact que 
celui de durauais ou de Ayo. Il ne faudrait pas en conclure 
que toute sa théorie des puissances puisse s’interpréter par 
l’angélologie biblique, bien loin de là : entre les deux con- 
ceptions il n'y a point équivalence, il y a seulement un 
rapprochement esquissé ici et là, et qui ne s'appuie que sur 


M. Brénir, éclaire vivement un aspect du philonisme, mais je la crois 
trop exclusive. Il suffit de parcourir les textes cités ci-dessous (v. g. 
De spec. leg., 1, 329) pour reconnaître que la théorie philonienne des 
puissances n’est pas exclusivement une conception religieuse, mais 
qu’elle est aussi un essai d’explication cosmologique. Cf. Revue de 
Philosophie, 1908, 11, 432. 

1. De plantat. Noë, 14 (M. 1, 331). Cf. De confus. ling., 174 (431), 
De somn., 1, 127 (640). 

2. De somn., 1, 141.142 (M. 1, 642); cf. ibid., 147 (642), 115 (638); 
De confus. ling., 28 (4109); De Abrah., 115 (n, 17). 
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des ressemblances très lointaines : dans le premier des textes 
cités ne voit-on pas le terme « puissances » appliqué non 
seulement aux anges, mais aux âmes humaines? En réalité, 
les puissances philoniennes n’ont de commun avec les anges 
que leur rôle d’intermédiaires; elles en diffèrent d'ailleurs 
entièrement, et surtout en ce point que les anges sont net- 
tement représentés comme des personnes, les puissances 
comme des idées ou des forces. C’est vraisemblablement ce 
caractère si nettement personnel des anges qui a détourné 
Philon de cette conception si chère à la théologie judaïque : 
les anges lui semblaient trop proches de nous pour pouvoir 
ètre conçus comme les organes suprêmes de la causalité 
divine, et, à côté des passages cités plus haut, où l'identité 
des anges et des puissances est timidement affirmée, on en 
trouve d’autres, où les anges sont représentés comme les ser- 
viteurs des puissances !. 

La conception platonicienne des idées a eu plus d'influence 
sur la pensée de Philon, et fait pénétrer plus avant dans sa 
théorie des puissances. Dans son traité des Lois, Philon parle 
avec indignation des impies qui osent nier les idées, et qui, 
par là, ramènent le monde à la confusion et au chaos. 
« C’est de là, ajoute-t-il, que Dieu l’a tiré, non certes en le 
touchant lui-même, — car le Bienheureux ne saurait toucher 
une matière indéterminée et confuse, — mais en se servant 
de ses puissances incorporelles qui, de leur vrai nom, s’ap- 
pellent les idées, et en imprimant par elles sur chaque 
espèce la forme qui lui convenait ?. » 

Aïlleurs, Moïse ayant demandé à Dieu de le voir lui-même, 
ou du moins de voir ses puissances, Dieu lui explique ainsi 
ce qu’elles sont : 


Les puissances que tu désires (voir) sont entièrement invisibles 
et seulement intelligibles, de même que je suis invisible et intelligi- 
ble; je les appelle intelligibles, non qu'elles soient en effet saisies par 
l'esprit, mais parce que, si elles pouvaient être saisies, ce ne serait 
pas la sensation, mais l'esprit le plus pur qui les saisirait. Bien 


1: De spec. leg., 


1, 66 (M. 11, 222). 
2. Ibid., 329 (261). 
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qu'elles soient insaisissables par leur essence, elles manifestent 
cependant une empreinte et une image de leur action; dans votre 
monde, les cachets, lorsqu'on y applique de la cire ou quelque 
autre matière semblable, y gravent mille empreintes, sans en être 
altérés eux-mêmes, et en restant ce qu'ils sont; c'est ainsi qu'il 
faut s’imaginer que les puissances qui m'entourent donnent des 
qualités et des formes à ce qui en était privé, sans changer ni perdre 
rien de leur nature éternelle. Certains des vôtres les ont nommées 
idées, et à bon droit, puisqu'elles spécifient tous les êtres, les ordon- 
nant, les définissant, les déterminant, les informant et, en un mot, les 
améliorant!,. 


La source d’une telle doctrine est assez manifeste : on la 
trouve dans le Timée de Platon. Il est vrai que les idées 
n'apparaissent point là sous la forme qu’elles revêtent chez 
Philon : elles sont des substances indépendantes, et non 
point des pensées conçues par Dieu et, par suite, intermé- 
diaires entre lui et le monde. Pour Philon au contraire, elles 
sont le modèle idéal que Dieu a dessiné dans son esprit 
avant de faire le monde, tout ainsi qu'un architecte construit 
d'abord le plan de la cité qu'il veut bâtir”. Cette modifica- 
tion apportée à la théorie platonicienne est, à coup sûr, très 
notable, mais Philon n'en est pas le premier auteur; de son 
temps, c’est ainsi qu'on comprenait Platon à. 

C'est encore au Timée de Platon que Philon a emprunté sa 
théorie des puissances considérées comme agents secondaires 
de la création. On lit dans le Timre (hk1 c) que Dieu, après 
avoir fait lui-même les dieux secondaires, leur délégua le 
soin de faire les êtres inférieurs, en leur recommandant d'i- 
miter ce que lui-même avait fait. Philon s’est souvenu de ce 
passage en interprétant le verset de la Genèse, où Dieu dit : 
« Faisons l’homme à notre ressemblance ». « Le père du 
monde, dit-il, parle à ses puissances, il leur a confié le soin 
de faire la partie mortelle de notre âme, en imitant la facon 
dont lui-même a fait la partie raisonnable *, » 


. Ibid., 46-48 (M. 1, 218.219). 

. De opif. mundi, 17 sqq. (M. 1, 4). 

. V. supra, p. 45 et n. 4. 

. De fuga, 69 (M. 1, 556); on retrouve la même exégèse dans De 
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Cette interprétation, qui revient trois fois au moins chez 
Philon, est remarquable et a exercé à bon droit la sagacité 
des commentateurs. Les puissances, en effet, ont là un relief 
plus distinct et plus marqué, et, de plus, c’est la création de 
l’homme seul et non des autres êtres qui leur est attribuée. 
Quelque fine que soit la raison que Philon nous donne de 
cette attribution exclusive !, il est facile de sentir que c’est 
le texte hiblique qui l’y a conduit; il n'a trouvé le pluriel 
« faisons » qu'au verset 26; il a dû expliquer cette anomalie. 
De même aussi le rôle si nettement personnel que semblent 
jouer les puissances est dû en partie aux réminiscences 
platoniciennes signalées plus haut, en partie à la tradition 
judaïque qui voyait dans ce passage un dialogue entre Dieu 
et les anges, auxiliaires de la création. 

Il reste du moins un trait essentiel, qui ressort de ce récit 
et qui est bien philonien : c’est le rôle actif prêté aux puis- 
sances. Elles ne sont pas seulement des exemplaires ou des 
modèles, elles sont, comme leur nom l'indique, des forces. 
Elles sont les instruments de Dieu dans la création du monde 
visible, et même elles semblent jouer le même rôle dans 
la production du monde invisible : « C’est par ces puis- 
sances, nous dit Philon, qu'a été constitué le monde imma- 
tériel et intelligible, archétype du monde sensible, composé 
d’idées invisibles, de même que celui-ci l’est de corps visi- 
bles ?. » Ce texte est assez déconcertant, en ce qu'il oppose les 
unes aux autres idées et puissances, auparavant si nettement 
identifiées. Nous reviendrons plus bas sur ces antinomies. 
Nous nous contentons de remarquer ici le nouvel aspect 
reconnu déjà dans le texte du De fuga : on n’a plus affaire 


opif. mundi, 72 (16); De confus. ling., 179 (432). Cf. De mutat. nom., 
30 sqq. (583); Horovrrz, Z. c., p. 109. 

1. Partant d’une théorie stoïcienne, Philon remarque que les êtres 
inanimés ne sont pas susceptibles de bien et de mal, ils sont ddtépoga; 
les astres sont nécessairement bons; les hommes seuls sont mêlés de 
bien et de mal : cet état de choses explique la coopération des puis- 
sances dans la création de l’homme et non des autres êtres : Dieu, 
qui doit être irresponsable de tout mal, pouvait faire seul les autres 
créatures mais non pas l’homme : De opif. mundi, 73 sqq. (M. 1,17). 

2. De confus. ling., 172 (M. 1, 431). 
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à des causes exemplaires, mais à des causes efficientes; on 
est passé du platonisme au stoïcisme !, 

C’est plus clairement encore la doctrine stoicienne des 
duraueis où des rovo qui s'exprime dans les textes où les 
puissances sont représentées comme les liens du monde : 


Moïse, dit Philon dans un langage tout stoïcien, a souscrit à la 
doctrine de la communion et de la sympathie de l'univers, il a aflirmé 
que le monde était unique et produit... mais il a surpassé (les philo- 
sophes) par sa conception de Dieu : il a bien vu que ni le monde ni 
l’âme du monde n’était le Dieu suprême, que les astres et leurs révo- 
lutions n'étaient pas pour les hommes les causes premières de ce qui 
leur arrive, mais que cet univers est maintenu par des puissances 
invisibles, que le démiurge a tendues des extrémités de la terre 
jusqu'aux limites du ciel, afin que ce qu'il avait lié ne se déliât point : 
car les puissances sont les liens infrangibles du monde ?. 


Ailleurs encore, il explique l’omniprésence divine par cette 
tension des puissances, qui sont les liens invisibles, par les- 
quels Dieu a tout enchainé?. Aïlleurs, elles sont comparées à 
des colonnes, soutenant comme une maison le monde tout 
entier et la race humaine t. 

Nous voici loin des anges, et presque aussi loin des idées 
platoniciennes. En suivant à travers des réminiscences si mul- 
tiples une pensée si ondoyante, on peut se demander quel lien 
les rattache dans la pensée de Philon : il n’en est qu'un, je 
crois, c'est la notion d’intermédiaire. Entre Dieu et le monde, 
les anges, les idées, Les forces jouent un rôle analogue, en ce 
sens du moins qu'ils unissent deux extrèmes et nouent entre 
eux des relations. 

Mais ici encore on voudrait déterminer davantage ce rôle 
essentiel et caractéristique des puissances : dans quel sens 
sont-elles entre Dieu et le monde des intermédiaires? Doit-on 
voir en elles des êtres subsistants et personnels, inférieurs à 
Dieu, supérieurs au monde? 


1. Cf. ZeLLer, v, 362, n. 5; Horovirz, /. c., p. 89 sqq. 
2, De migrat. Abr., 180-181 (M. 1, 464). 
3. De confus. ling., 136 (M. 1, 425), 

. Fr, ex quaest. in Gen. (M. 11, 655, 662), ap. Io. Dawasc, (PG, xei, 
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Les premiers passages étudiés suggéreraient cette solution. 
Mais il semble illégitime de trop les presser, car le caractère 
personnel qu’ils donnent aux puissances semble imposé à 
Philon par le texte biblique qu’il interprète, et non point 
affirmé spontanément par lui. Une difficulté plus grave encore 
est que, si on veut prèter à ces êtres une personnalité un peu 
consistante, les contradictions surgissent de toute part : Le 
plus souvent, Philon distingue deux puissances : l’une, la puis- 
sance créatrice qui, dans l'Écriture, est nommée Dieu (6edç), 
l’autre, la puissance royale, appelée Seigneur (xvgos) !; mais 
ailleurs, il en compte trois?, ou quatre’, ou cinq#, ou même 
un nombre infini5, Plusieurs fois, ainsi qu'on l’a vu plus 
haut, il les identifie avec les anges; ailleurs, il fait des anges 
leurs ministres; souvent il affirme que les puissances ne se 
distinguent point des idées; ailleurs, que le monde des idées a 
été fait par les puissances. 

Toutes ces fluctuations de pensée seraient incompréhensi- 
bles, si Philon avait prêté aux puissances une personnalité 
ferme, et consistante; elles se comprennent plus aisément, si 
elles n’ont été pour lui que des abstractions, personnifiées à 
l'occasion pour les besoins de son exégèse. Ce caractère 
impersonnel se manifeste avec évidence toutes les fois que 
les puissances sont représentées comme des pensées de Dieu, 
ou comme des forces qui soutiennent et enchainent la nature. 

Cette étude permet de résoudre facilement le problème qui 
pour nous est le plus grave : c’est-à-dire le rapport qui existe 
entre les puissances et Dieu. Il ne peut être question de re- 


1. De sacrificant., 307 (ML. 11, 258) :H oùy dote, ÔTt Tregt To Ôy ai Toûre 
Hat MÉYOTAL TV durdueur eiow, ÿ Te eveoyéris xat xoÂaOTRoL0S; xat Te007- 
JOgeutar 7 ME eveoyérs Oeoc, med sara Taurmr Eômxe xat DLExXOOUNGE TO Tr, 
n de éréga xügos, #a0' ÿy dvmnra Tr ôlwy To xoéros. De Abrahramo, 
121 (11, 19) : Algooæyogeverer Ôë 7 ubr more (dvrœus) Oeoc…. 7 dE Ba- 
ouluxrÿ xÜguos. Cf. De plantat., 86 (1, 342); Q. rer. diuin. her., 166 (1, 
496); Q. Deus sit immut., 109 (1, 289); De mutat. nom., 28-29 (1, 582, 
583), etc. — Sur la distinction analogue dans le judaïsme palestinien, 
v. supra, p. 135. 

2. De sacrific., Ab. et C., 131 (M. 1, 189). 

3. In Exod., u, 68 (Aucner, p. 516). 

4. De fuga, 94 sqq. {M. 1, 560). 

5. De confus. ling., 171 (M. 1, 131). CF. ZeLLer, v, p. 369, 
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trouver chez Philon le mystère de la Trinité, ni même une 
doctrine qui s’en rapproche; et c’est bien à tort qu’un critique 
a écrit récemment : « Philon n’ignore pas absolument la Tri- 
nité !. » 11 cite à l'appui de son affirmation l'interprétation 
que donne Philon de l'apparition des trois anges à Abraham: 
« Lorsque, dit Philon, le sage (Abraham) supplie les per- 
sonnages quisemblaient être trois voyageurs, d'accepter chez 
lui l'hospitalité, il leur parle, non point, comme à trois, mais 
comme à un seul; et il dit : Seigneur, si j'ai trouvé grâce de- 
vant vous, ne fuyez pas votre serviteur? » Et plus haut : 
Les trois personnages sont en réalité « le père de toutes choses, 
celui que les saintes Lettres nomment celui qui est; et, à côté, 
se tiennent les deux plus antiques et plus rapprochées Puis- 
sances de celui qui est, la créatrice et la royale; la créatrice 
est appelée Dieu... la royale est appelée Seigneur. » 

Il suffit de transcrire les lignes qui précèdent immédiate- 
ment pour déterminer la véritable portée de ce texte : 


Lorsque l'âme est, comme dans son midi, illuminée par Dieu, et que, 
remplie tout entière de lumière intellectuelle par la splendeur répan- 
due autour d'elle, elle est sans aucune ombre, elle reçoit alors une 
triple impression d’un seul sujet, l’un apparaissant comme l'être et les 
deux autres comme deux ombres projetées par lui; il arrive quelque 
chose de semblable sous l'influence de la lumière sensible; car les 
objets, soit en restant immobiles, soit en se déplaçant, projettent sou- 
vent une ombre double; qu'on ne pense pas toutefois qu'il y ait pro- 
prement des ombres en Dieu, ce n’est qu'un abus de langage pour 
faire plus clairement entendre ce que je signifie #. 


Et, après l'explication que j'ai transcrite plus haut, il pour- 
suit : 


Dieu donc, au milieu des deux puissances qui l’assistent, présente 
à l'esprit qui le contemple, tantôt un seul objet, tantôt trois : un seul, 
quand l'esprit purifié et ayant dépassé non seulement la multiplicité 
des nombres, mais même la dyade voisine de la monade, s'élance vers 
l'idée pure, simple et parfaite en elle-même ; trois, lorsque n’ayant pas 
été initié aux grands mystères, il célèbre encore les petits mystères, 


4. MarrTix, Philon, p. 57. — 2. De Abrah., 131 (M. n, 20). 
3. Ibid., 121 (M. n, 19). — 4. Ibid, 119 (M. n, 18). 
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et que, ne pouvant saisir l'être par lui-même et sans un secours étran- 
ger, il l’atteint dans ses œuvres, comme créant ou comme gouvernant !{. 


Plus bas, il revient encore une fois sur cette « triple impres- 
sion, produite par un sujet unique ?. » Et dans les Questions 
sur la Genèse, interprétant ce même récit, il confirme sa pre- 
mière exégèse : « De même que l’œil corporel, quand il est 
affaibli, perçoit dans une seule lumière un double objet, de 
même l'œil de l’âme, ne pouvant saisir l'un comme un, 
éprouve une triple perception, conforme à l'apparition des 
deux puissances principales qui assistent l’un et sont ses mi- 
nistres 3. » 

Il est difficile, sans doute, de déclarer plus nettement le 
caractère subjectif de la distinction entre Dieu et ses puis- 
sances : notre esprit, étant trop faible, est ébloui par Dieu, 
et voit double ou triple; il le saisit non seulement comme 
existant, mais comme créant et comme gouvernant, et c’est 
cette perception qui est le principe de la distinction intro- 
duite entre Dieu et les deux puissances suprèmes. 

A la lumière de ces déclarations si expresses, on discerne 
aisément la signification de plusieurs autres passages, qui sans 
cela seraient insolubles. Ainsi Philon prêche avec insistance 
l’omniprésence de Dieu : Dieu pénètre et remplit tout; il nous 
dit cependant, dans le traité sur la confusion des langues, 
que Dieu lui-même n’est nulle part, mais qu'il remplit tout 
par ses puissances. Une telle affirmation serait contradic- 
toire de toute la philosophie philonienne, si les puissances 
étaient conçues comme des agents distincts de Dieu, et non 
pas comme son activité et son énergie. C’est la même doc- 
trine que nous retrouvons dans les textes où les puissances 
sont représentées comme les attributs ou les perfections de 
Dieu : c'est par elles que Dieu est sage, bon, miséricordieux, 
Seigneur, Dieu, etc °. 


4. Ibid., 122 (M. un, 19). — 2. Zbid., 131 (M. n1, 20). 

3. In Gen., 1v, 8 Aucer, p. 87).— 4. De confus. ling., 136 (M. 1, 425). 

5. De mutat.nom., 19 (M. 1, 581); De somn., 1, 163 (645); De uita Mos., 
1, 99-100 (nr, 150); De spec. Leg., 1, 209 (11, 242), 279 (254); De sacrific. 
Abel, 131 (1, 189); De somn., 1, 185 (648); Q. Deus sit immut., 110 (289). 
Ces textes ont été cités par Drummonp, Z. c., 11, p. 101 sqq. 
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Ces constatations semblent manifestes, et je ne crois pas 
qu’on puisse douter de la pensée de Philon dans ces passages. 
Mais alors une objection surgit, qu’il est difficile de résoudre: 
toute cette théorie des puissances est née de la doctrine de la 
transcendance divine. C’est parce que Dieu ne peut par lui- 
même ni agir sur le monde, ni s’en faire connaitre, que Phi- 
lon est conduit à admettre des êtres intermédiaires, instru- 
ments et révélateurs : toute cette construction s'écroule, dès là 
qu'on les identifie avec Dieu. 

Avant de discuter cette objection, il faut remarquer qu’elle 
suppose dans le philonisme une contradiction insoluble, celle- 
là même à laquelle devait plus tard succomber le gnosti- 
cisme : « d’une part, dit Zeller!, les êtres intermédiaires doi- 
vent étre identiques à Dieu, afin que par eux le fini puisse 
participer à la divinité; d'autre part, ils doivent être distincts 
de Dieu, afin que la divinité, malgré cette participation, de- 
meure hors de tout contact avec le monde. » : 

Des critiques très compétents sont d’accord avec Zeller pour 
reconnaître chez Philon cette contradiction? et, à vrai dire, 
si on devait prendre à la lettre Le principe qui semble domi- 
ner toute sa philosophie, c’est-à-dire l'affirmation exclusive 
de la transcendance divine, on se trouverait nécessairement 
acculé à cette impasse. Mais la philosophie de Philon est si 
fuyante et si incertaine que l’on hésite toujours à en trop 
presser les maximes, et ici, en particulier, certains textes 
semblent nous recommander une réserve plus prudente. Dieu, 
dit-on, ne peut agir sur le monde que par ses puissances, et 
cependant Philon enseigne, dans son traité De l'exil (68, 
p. 556), que « toutes les autres choses ont été faites par Dieu, 
et que l’homme seul a été fait avec l’aide des puissances ». 
Dieu, dit-on encore, est inconnaissable à l’homme et ne se ré- 


4. v, p. 365; cf. Scauerer, in, p. 554, qui adopte et cite cette re- 
marque de Zeller. 

2. Outre les auteurs cités ci-dessus, v. E. Camp, The Evolution 
of theology in the greek philosophers, n, p. 201 : « Philo employs 
all the resources of symbolism, allegorical interpretation, and logical 
distinction, to conceal from others, and even from himself the fact 


that he is following out two separate lines of thought which cannot 


be reconciled. » 
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vèle que par son logos et ses puissances; et cependant nous 
avons vu plus haut que l’homme parfait peut atteindre à la 
contemplation immédiate de Dieu, et, d’autre part, Philon 
enseigne, dans son traité De la monarchie, que les puissances 
sont aussi inconnaissables que Dieu lui-même. 

Que conclure de ces contradictions apparentes, sinon qu'on 
aurait tort de considérer tous ces êtres dont parle Philon 
comme des réalités absolues? Peut-être serait-on plus exact 
en distinguant en Dieu, d’un côté, l'être parfait qui nous dé- 
passe, de l’autre, l’action qui nous atteint et l'éclat qui nous 
frappe ; ainsi l’on comprendrait mieux comment l'essence di- 
vine est inaccessible au monde, et comment cependant le 
monde est comme suspendu à Dieu par les relations qui l'y 
rattachent. De même, l’âme religieuse sent tout autour d’elle 
et en elle l’action divine; elle la vénère, mais elle pressent 
par delà la source infiniment profonde et paisible, d’où tout 
découle ?. 


$ 3. — Le logos. 


Cette discussion sur la théorie des puissances rend plus 
aisée l'étude de la théorie du logos. Ces deux conceptions sont 
inspirées par les mêmes préoccupations philosophiques et 
religieuses; et, à vrai dire, la doctrine du logos n’est qu’une 
application particulière de la théorie des intermédiaires, qui 
se trouve tout entière esquissée dans la théorie des puis- 
sances. 

Il faut reconnaitre d’ailleurs que, parmi tous les êtres in- 
termédiaires, le logos est le plus important et le plus intéres- 
sant à étudier : il joue le premier rôle dans la philosophie 
de Philon, et il a exercé le plus d'influence sur la théologie 
chrétienne. 

Dès avant Philon, la théologie juive avait développé la 
conception de la Parole de Dieu, et le livre alexandrin de 
la Sagesse avait prêté le même rôle au A070s et à la coplu*. 


1, De Spec. leg., 1, 46 (M. 11, 418). 
2. Cf. Camp, op. cit., 11, p. 200; DruüumMoxD, 11, p. 48. 
3 Supra, p.117 et 119. 
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Les allégoristes hellénistes, antérieurs à Philon, avaient aimé 
à introduire dans les livres sacrés leurs spéculations sur le 
logos. Pour Ézéchiel le tragique, qui écrivait, semble-t-il, 
au n° siècle avant Jésus-Christi, c'était le 20yos 6s20ç qui 
apparaissait à Moïse dans le buisson ardent?. Dans son traité 
des Songes, Philon arrive à cette phrase de la Genèse (xxvin, 
10) : « IL rencontra le lieu, car le soleil s'était couché. » 
« Plusieurs, dit-il, voient dans Le soleil le symbole de la sen- 
sation et de l'intelligence, qui sont regardées parmi nous 
comme des critères, et voient dans le lieu le logos divin; ils 
expliquent donc ainsi : l’ascète rencontra le logos divin, 
quand la lumière mortelle et humaine se fut couchée; et, en 
effet, tant que l'intelligence croit saisir fermement l’intelli- 
gible, et le sens le sensible, et se porter en haut, le logos 
divin est loin; mais quand l’une et l’autre ont reconnu leur 
faiblesse, et se sont, pour ainsi dire, voilées en se couchant, 


aussitôt la droite raison apparait, salue, et s'empare de l'âme . 


ascétique, qui désespère d'elle-même, et qui attend, dans 
l'obscurité, celui qui doit venir du dehors 5. » 

Philon eut donc des devanciers parmi les juifs alexan- 
drins; il y trouva aussi des imitateurs : Celse, dans son Dis- 
cours véritable écrit vers l’an 180, atleste la croyance des 
juifs de son temps à un logos divin , et Origène, s’il corrige 
sur d’autres points son témoignage, semble en reconnaitre en 
cela l'exactitude. 

Cette tradition si durable ne nous est guère connue aujour- 
d’hui que par Philon; il importe donc de l’étudier de près. 

Nous avons constaté que Philon identifiait les puissances 
avec les anges de l'Ancien Testament. La conception du logos, 
qui est presque sur tous les points parallèle à celle des puis- 
sances, se prête chez lui à la même interprétation. Partout où 
le texte sacré, décrivant les théophanies, fait mention de 
l'ange de Ilahvé, Philon y voit le logos : c’est lui qui a 


. Cf. SouuErER, 11, p. 373-376. 

Ap. Euses., Praep. euang., 1x, 29 (PG, xx1, 741 a). 
. De somn., 1, 118 sqq. (M. 1, 638). 
Ap. Onric., C. Cels., 11, 31 (GCS, 1, 158). 
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apparu à Agar, chassée par Abraham, à Jacob quittant La- 
ban°; c'est lui, qui, dans la colonne de nuée, sépara les 
Égyptiens des Israélites 5. 

Là où le texte sacré mentionne plusieurs anges, Philon voit 
plusieurs A0yo, ou, comme on l’a constaté plus haut, plu- 
sieurs puissances. 

Ne faut-il pas reconnaitre l'influence de cette conception 
juive, dans cette idée étrange assez répandue chez les gnosti- 
ques, que Gabriel, l'ange de l’Incarnation, est lui-même le 
verbe ou la puissance de Dieu? D’autres hérétiques, subissant 
vraisemblablement une influence analogue, prétendirent 
même que la voix matérielle, qui frappe les oreilles de la 
Vierge et y pénètre, est la substance même du Verbe qui s’in- 
carne ainsi en elle. Ce sont eux que vise pseudo-Athanase 
disant dans son sermon sur l’Annoncialion : « Ceux-là blas- 
phèment, qui prétendent que la voix de l’archange était 
l’hypostase même du Verbe de Dieu?. » 

Cette théorie très grossière, qui fait de la voix une subs- 
tance et la divinise, se rencontre dans la spéculation juive de 
l'époque que nous étudions, mais Philon le plus souvent se 
tient en garde contre elle. Lorsqu'il fait du logos la voix de 
Dieu, il a soin de la spiritualiser le plus possible ; ce n’est point 
de l’air battu, comme notre voix; c’est une substance pure 
que notre esprit peut voir, mais que notre corps ne peut pas 
entendre 6; et c’est pour cela qu'il est dit dans l’Exode que 
tout le peuple vit la voix (Ex., xx, 18), et non pas qu'il l’en- 
tendit. Notre parole, dit-il encore ailleurs, est une dyade, 
formée par l'articulation de nos organes et par Le battement 
de l’air; Dieu ne parle que par monades ou par unités, en ce 
sens que son verbe est incorporel et un’. 

Cet essai de spiritualisation de la tradition rabbinique se 


De Cherub., 3 (M. 1, 139); De fuga, 5 (547). 
De somn., 1, 226 (M. 1, 655). 

Q. rer. diuin. her., 201. 205 (M. 1, 501). 
REITZENSTEIN, Zwei Fragen, p. 119. 

In annuntiat. Deiparae, vu (PG, xxvinr, 928 à). 
De migrat. Abr., 52 (M. 1, 444). 

. Q. Deus sit immutubilis, 83 (M. 1, 285). 
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manifeste plus clairement encore à propos du décalogue : 


pour les rabbins, les dix commandements avaient été artieu- 
lés sensiblement par Dieu !; Philon corrige ainsi cette tradi= 
tion : 


Dieu les a-t-il proférés vocalement? C’est une hypothèse absurde, 
qui ne doit pas même nous venir à l'esprit; car Dieu n’est pas comme 
l’homme, se servant de bouche, de langues, de bronches. Mais il me 
semble qu'alors il opéra une merveille, formant dans l'air une voix 
invisible, plus admirable que tous les organes, formée d’harmonies 
parfaites, non point inanimée, ni, comme un animal, composée de 
corps et d'âme, mais une âme raisonnable pleine de transparence ct 
de pureté, qui formant l'air et le tendant et le changeant en feu en- 
flammé, produisit cette voix articulée comme de l'air dans une trom- 
pette, la faisant entendre également des plus éloignés et des plus 
proches ?. 


Cette « âme raisonnable », qui un peu plus bas (35) est 
appelée une puissance de Dieu, est assez semblable par sa 
nature et son rôle, au logos, et, par cet exemple, on comprend 
mieux comment Philon modifie et spiritualise la conception 
juive de la Parole. 

Dans la tradition juive, la parole de lahvé et l'ange de 
Iahvé ont considérés comme des intermédiaires, par lesquels 
Dieu agit ou se manifeste; le logos joue le même rôle chez 
Philon. 

Il est d’abord l'instrument des œuvres divines et, en par- 
ticulier, de la création du monde : 


Pour la production d'un être quelconque, bien des principes doi- 
vent concourir : la cause proprement dite, la matière, l'instrument, la 
fin. Si quelqu'un demandait ce qu’il faut pour la construction d'une 
maison ou d’une cité, on dirait : Un ouvrier, des pierres, du bois, des 
instruments... Et si l’on passe de ces constructions particulières à la 
grande maison, à la grande cité, qui est le monde, on trouvera que la 
cause est Dieu, qui l’a fait; la matière sont les quatre éléments, dont 
il a été composé; l'instrument est le logos divin, par qui il a été cons- 
truit, le but de la construction est la bonté du démiurge à. 


1. Werner, Jüd, Theologie, p. 180. 

2. De decalogo, 32-33 (M. n, 185). 

3. De Cherubim, 125-127 (M. 1, 162); cf. Leg. alleg., , 96 (106); Q: 
Deus sit immut., 57 (281); De sacrific. Ab. et C. 8 (165). 
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La forme de l'exposition et, en particulier, la théorie des 
quatre causes est hellénique; mais la conception ainsi expri- 
mée du logos, doyaævor ou instrument de Dieu, est conforme à la 
conception que les Juifs se faisaient alors de la parole divine. 

Si l'on veut pénétrer plus avant, et rechercher quel est le 
mode d'action propre au logos et comment il organise le 
monde, on trouve chez Philon deux conceptions hétérogènes 
et qui se réclament manifestement de deux origines difié- 
rentes. 

D'un côté, on reconnait la pure tradition juive, identifiant 
la parole de Dieu et son action : « En parlant, dit Philon, Dieu 
agit, on ne peut mettre là aucun intervalle; ou, si l’on veut 
encore parler plus exactement, sa parole est son action : 
& Adyos éoyor my aëroë !. » Cette thèse, qu’il répète volontiers, 
est manifestement inspirée des livres saints : « IL a dit et tout 
a été fait; IL a ordonné et tout a été créé. » C’est là à coup sûr 
une admirable conception de Dieu, et nulle ne peut donner 
une plus haute et plus juste idée de sa puissance. Mais, loin 
qu'elle explique le rôle propre des agents intermédiaires, 
elle tend à le supprimer totalement, puisqu'elle représente 
la volonté de Dieu comme atteignant immédiatement tous les 
êtres et agissant directement sur eux. 

Souvent, au contraire, Philon considère le logos non comme 
la parole active et puissante de Dieu, mais comme une force 
qui a son action propre. Tantôt il est conçu comme spécifiant 
les êtres et les distinguant les uns des autres, tantôt comme 
les enchaînant entre eux ou les soutenant; dans tous ces cas, 
ce n’est plus la tradition juive qui guide Philon, c’est la spé- 
culation hellénique soit platonicienne soit stoïcienne; son in- 
fluence sera exposée un peu plus bas. 

Avant d'y arriver, il faut mentionner encore un trait ju- 
daïque dans la pensée de Philon et dans la description qu'il 
donne du logos : c’est le rôle qu’il lui fait jouer comme ré- 
vélateur de Dieu. 

Dans le souci qu’on a, à cette époque, de la transcendance 


4. De sacrific. Ab. et C., 65 (M. 1, 175); cf. De somn., 1, 182 (648); 
De opif. mundi, 13 (3). 
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divine, on atténue la plupart des récits des théophanies : c'est 
l'ange de [ahvé qui apparait, ce n’est plus lahvé lui-même. 
Le logos joue le même rèle chez Philon. Ce système d’inter- 
prétation est particulièrement développé à propos de l'appa- 
rition de Dieu à Jacob. Philon lisait dans son texte des Sep- 
tante (Gen., xxx1, 13) : « Je suis le Dieu que {u as vu dans le 
lieu de Dieu’. » 


Il ne faut pas, dit-il, passer rapidement sur cette parole, mais re- 
chercher avec soin si en effet il y a deux dieux. Car il est dit : « Je 
suis le Dieu que tu as vu »; non « dans mon lieu », maïs «dans le lieu 
de Dieu », comme si c'était dans le lieu d’un autre 2. Que faut-il donc 
dire? Il n'y a qu'un Dieu véritable, mais il y en a plusieurs appelés 
ainsi par abus (xareyonoe); aussi le texte sacré en cet endroit, désigne 
par l’article le Dieu véritable, en disant : Je suis le Dieu (9 8ecs), mais 
sans article celui qui est appelé ainsi par abus, en disant : « dans le 
lieu », non « du Dieu » (ro 0eoÿ) mais seulement « de Dieu » (Geov) &. 
Il appelle Dieu (600) son logos très vénérable, ne se laissant pas 


arrêter.par des scrupules d’expression, mais n'ayant en vue qu’une fin :° 


dire des choses ‘ 


Ayant ainsi rendu compte des mots de la phrase, Philon 
expose à cette occasion une théorie plus générale : Dieu, qui 
n’est pas semblable aux hommes, tolère cependant les anthro- 
pomorphismes, dont la religion des faibles ne peut se passer : 


Faut-il donc s'étonner, poursuit-il, si Dieu est assimilé aux anges, 
puisqu'il souffre d’être assimilé même aux hommes pour condescendre 
à leurs besoins? Quand il dit: « Je suis le Dieu que tu as vu dans le 
lieu de Dieu », il faut penser qu'il a pris la place d'un ange, se chan- 
geant en apparence et sans changer, afin de condescendre à celui (Ja- 
cob) qui ne pouvait encore percevoir le vrai Dieu. Car, ainsi que ceux 
qui ne peuvent regarder le soleil lui-même voient son reflet comme 


4. "Eyu eèpuu o eos opbels do ër TO 0eo. DNTnta SN V2EN. 


2. On reconnaît ici une remarque dont saint Justin usera plus tard 
bien des fois dans son dialogue : il soulignera à.son tour ces dua- 
lismes d'expression pour en conclure à la distinction de deux per- 
sonnes, dont chacune est Dieu. 

3. Cette distinction entre à 0eo< et 0e0s, sera, elle aussi, reprise par 
saint Justin et, plus tard, par Origène, et malencontreusement ap- 
pliquée au Père et au Verbe. 

4. On voit que, pour Philon, le mot 6665, même employé sans ar- 
ticle, ne peut être appliqué au logos que par abus, par « catachrèse ». 


s 


un, L'HrÉLTRIE 
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le soleil, et le halo de la lune comme la lune elle-même, ainsi on per- 
çoit l'image de Dieu, son ange, le logos, comme Dieu lui-même *. 


Cette interprétation est exactement parallèle à celle de la 
théophanie de Mambré, citée plus haut (p. 180); dans les 
deux cas, la doctrine judaïque des êtres intermédiaires sert 
à Philon de point de départ; mais le principe profond qui 
inspire sa pensée, c’est l'impuissance de l’homme à s'élever 
immédiatement jusqu’à Dieu, et la nécessité pour Dieu de ne 
se manifester d’abord que par des reflets ou des images. 
Dans les deux cas, la distinction de Dieu et des êtres intermé- 
diaires n’a sa raison d'être que dans notre faiblesse. 

Cette théorie des manifestations progressives et graduelles 
de Dieu est chère à Philon et souvent développée par lui. 
L'âme humaine, pense-t-il, est le plus souvent incapable de 
supporter la vision de Dieu; elle peut du moins aspirer à 
contempler le logos, et « c’est un grand bienfait pour ceux 
qui re peuvent voir Dieu, de rencontrer du moins le logos? ». 

Les parfaits seuls peuvent atteindre Dieu immédiatement; 
Moïse, par exemple, y est parvenu : « Il y a, dit Philon, un 
esprit plus élevé et plus pur, qui est initié aux grands mys- 
tères ; il ne connait pas la cause par ses effets, ni l’être per- 
mauent par son ombre, mais, dépassant tout ce qui est pro- 
duit, il parvient à une claire manifestation de l'être non 
produit, et par lui il saisit cet être lui-même et son ombre, 
laquelle est le logos et le monde visible. Cet esprit, c’est 
Moïse disant : Manifestez-vous à moi, afin que je vous con- 
naisse et que je vous voie? ». Ainsi sont distinguées par Phi- 


4. De somn., 1, 228-239 (M. 1, 655, 656). — On retrouve la même as- 
similation de l'ange au logos dans De Cherub., 3 (139) : °H (4yde) rore 
er &rmodp&ca; où puyadeubeicæ, xaTayete, ÜrrayTyoavros dyytlov, 6: èore Oetos 
Adyos, eis Tor deororixoy oixovy. De fuga, 5 (547) : ‘H d’ ’Ayae éraldr- 
tete dù aidü: omuetoy dé, To ÜTayTäv aûr &yyehor, Oetor Aoyor. Dans la 
colonne de nuée qui sépara les Égyptiens des Israélites, Philon re- 
connaît encore l’archange, le logos : Quis rer. diuin. her., 201. 205 
(501) : To d doyayyélw nai rreeo6urérw Â0yw dwpgedy Ééaiperor Edwxey Ô ta 
dla yerrmoas Tarn, ua uebdeos oTrès To yerduevor diuxeiym Toù TLETOUMXÔTOS. 
-— Quand il est question de plusieurs anges, Philon y reconnait les 
puissances ou les 16yor. Cf. supra, p. 174. 

2, De somn., 1, 117 (M. 1, 638). — 3. Leg. alleg., 111, 100 (M. 1, 107) 
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lon, comme elles le seront plus tard par Origène, deux con- 
templations, l’une qui s'arrête au logos, l’autre qui atteint 
Dieu immédiatement. L 

Ce ne sont là, d’ailleurs, que les deux degrés supérieurs 
de la connaissance religieuse ; beaucoup ne peuvent connaître 
Dieu que par le monde extérieur !; d’autres, incapables aussi 
d'atteindre jusqu’au logos, parviennent, du moins, à quel- 
qu’une des puissances divines. C’est ce que signifie, par allé- 
gorie, la loi sur les six villes de refuge ? : parmi les fugitifs, 
les plus rapides seuls parviennent jusqu’à la métropole, le 
logos; Les autres ne peuvent arriver qu'aux puissances, soit 
aux puissances supérieures, la créatrice et la royale, soit 
même aux inférieures, la puissance de miséricorde, et celle 
qui commande et qui défend. 


L'exemplarisme platonicien donne un fondement méta- 
physique à toute cette doctrine religieuse. Dans la théologie 
judaïque, l'ange de Jahvé fait connaître Dieu, parce qu'il est 
son envoyé; pour Philon, le logos le révèle, parce qu'il est 
son image et son empreinte“. Dès lors on comprend aussi 
comment se distinguent les différents degrés de la mani!es- 
tation de Dieu : chaque puissance, c'est-à-dire chaque idée’, 
n’est que l’image fragmentaire et incomplète de Dieu; le logos 
représente Dieu tout entier; l’idée n’est rattachée à Dieu que 
par le lien fragile et ténu qui rattache une pensée à l'esprit 
qui l’a conçue; le logos est l'ombre de Dieu 5, c'est-à-dire son 
image naturelle et essentielle. 

La même théorie exemplarisle éclaire aussi un des aspects 
de l’action du logos sur le monde : « De même que Dieu est 
l’exemplaire de l’image, de même l’image est l’exemplaire 
des autres êtres, ainsi que Moïse l’a fait connaitre en écrivant 


1. De confus. ling., 97 (M.1, 419). — 2. De fuga, 97 sqq. (M. 1, 560). 

3. De spec. leg., 11, 83 (M. 1, 313); 1, 81 (nr, 225); De confus. ling., 97 
(1, 419); De somn. 1, 239 (1, 656), supra, p. 189; De fuga, 101 (1, 561). 

:. De plantat., 18 (M. 1, 332). 

5. Sur l'identification des puissances et des idées cf. supra, p. 175 

6. Leg. alleg., in, 96 (106) : ‘Egumrevera oùr © Beoeleÿl, èy ox& Oeoë- 
ox Oeoû de d Adyos avroû èorur, à xabdree Goyérw roooyenoéueros Exoouo= 
noter eÙTy dE 7 cxid xet To Wouvet érerxo roue Étéour Eoriy de yéruror. 
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au début de Ia loi : Dieu a fait l'homme à l’image de Dieu!. » 
La théorie du logos est, sur ce point encore, exactement pa- 
rallèle à la théorie des puissances. Dans le traité de la création, 
les puissances apparaissent comme les idées que l'architecte 
divin à conçues avant de faire le monde ; de même, le logos 
est présenté comme l'ensemble des idées ou le monde intel- 
ligible? : 


Si quelqu'un, dit Philon, veut employer les mots les plus simples, 
il dira que le monde intelligible n’est autre que le logos de Dieu cons- 
truisant le monde; car la ville intelligible n’est rien autre que la raison 
de l'architecte projetant de fonder la ville, Cette doctrine est celle de 
Moïse, non la mienne; car, racontant la formation de l’homme, il dit 
nettement qu'il a été fait à l’image de Dieu; or si la partie (l'homme) 
est l’image d’une image, et si la forme entière, c’est-à-dire tout cet 
univers sensible, est la ressemblance de l’image divine, il est évi- 
dent que le sceau archétype, que nous disons être le monde intelli- 
gible, sera le logos divin 3. 


D'après cette théorie, le logos sera considéré comme un 
livre « où Dieu a écrit et gravé la constitution de tous les 
autres êtres »; ou, plus souvent encore, comme le lieu des 
idées; et c’est pourquoi, lorsqu'il est question de lieu dans 
l’Écriture, Philon interprète volontiers r0xoç par Adyoç5. 

Il suit de là nécessairement que le logos, par rapport au 
monde sensible, doit être considéré comme un modèle ou 
un exemplaire, et son action, comparée à celle d’un cachet 
s'imprimant sur de la cire : il est « le sceau de l'univers, 
l’idée archétype, de laquelle les êtres sans forme et sans 
qualité ont reçu leur signification et leur figure ‘ » ; et encore : 


1. Ibid. 

2, Au début du Berechith rabba, Dieu créant le monde est comparé 
de même à un architecte bâtissant un palais, et la Thora joue un rôle 
qui a quelque analogie à celui du logos chez Philon (cf. Weser, p. 14). 

3. De op. mundi, 24-25 (M. 1, 6). Parfois cependant le logos est dis- 
tingué du monde intelligible, de même que nous avons vu plus haut 
les puissances distinguées des idées : in Exod., 11, 68 (Aucuer, p. 516); 
cf. De op. mundi, 139 (M. 1, 34) (le logos est plus parfait que la beauté 
en soi). Cf. Horovrrz, p. 86. — 4. Leg. all., 1, 19 (M. 1, 47). 

* 5. De somn., 1, 62...117 (M. 1, 630...638); in Exod., 11, 39 (Aucuer, 
p. 496). 
6. De mut, nom., 135 (M, 1, 598). 
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« le logos du démiurge est le sceau imprimé sur chacun des 
êtres; aussi chaque chose créée a, dès l’origine, une forme 
parfaite, impression et image du logos parfait!. » 

Le logos, étant raison et parole, est à un titre particulier, 
l’exemplaire de l’homme : aussi de tout ce qui est dans le 
monde « rien n’est plus sacré que l’homme, ni plus semblable 
à Dieu, puisqu'il est l'empreinte excellente d’une image excel- 
lente, étant formé sur le modèle de l’archétype idéal? »; et de 
même, dans le traité des Anathèmes : « Dieu a accordé à la 
race humaine un privilège exceptionnel, la parenté à son 
logos, à l’image duquel l'esprit humain a été fait. » 

Ces spéculations, que Philon aime à consacrer par l’autorité 
de l’Écriture (Gen., 1, 26-27), le conduisent à représenter par- 
fois le logos comme l’homme idéal; ainsi la parole des fils de 
Joseph : « Nous sommes tous les fils d’un même homme » 
signifie, d’après lui, que nous sommes tous fils du logos, 
l'éternelle image de Dieu #. 

Toutes ces métaphores d'imitation, de reflet, d'empreinte, 
laissent dans l’ombre le point le plus obscur du problème : 
elles n’expliquent pas comment le logos immatériel ou l’idée 
peut, comme un sceau, s’imprimer sur la matière et la mar- 
quer à sa ressemblance. Philon, interrogé sur ce point, eût 
sans doute ré pondu, comme jadis Platon, que les choses sont 
ainsi « mo ulées par les idées d’une façon ineffable et admi- 
rableÿ. » % 

Aïlleurs, il a recours à une métaphore qui jette un nouveau 


1: De fug., 12 (M. 1, 547). 

. De spec. a it, 83.207 (M. 11, 313.333). Cette relation privilégiée 
F l'homme au logos est fréquemment exposée par Philon : De plan- 
tat., 18 (M.1, 332); De spec. leg. 1, 171 (n, 239); De op. mundi, 69 
(1, 16), 139 (33), 146 (35); in Genes., 1, 4 (AUCHER, p. 3); ën Genes., 

62 (ap. Euses., Praep. euang., vn, 13). 

3. De execrat., 163 (M. 11, 435) : Evuevelac reuborta Tye ëx Toù owTMoo xut 
Uew Oeoû, TO yéver Toy drOgurrwy Ééaioeror rnagaoyouérou xat ueylormr dwgeér, 
tv mreûs toy aÿroù Àdyor ouyyéveuar, &g où xafanee deyerérov yéyorer © 
nie voÛs. 

. De confus. ling., 147 (M. 1, 427). — Le logos n'est cependant 
on à confondre avec l'homme générique, que Dieu, d'après Philon, 
a créé avant Adam : Leg. alleg., 11, 13 (69). 

5. Tim. 50 c: : 
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jour sur sa pensée : il parle du logos diviseur ou coupeur 
(Loyoç roueës), et compare son action à celle d’une lame aiguë, 
qui pénètre dans la matière amorphe et y distingue les pro- 
priétés des êtres «et, quand il a traversé tous Les êtres maté- 
riels jusqu'aux atomes, jusqu'aux éléments que nous appelons 
indivisibles, il recommence à diviser ces éléments, que la 
raison seule peut saisir, en parties d’un nombre indicible et 
infini... Il divise ainsi l’âme en rationnelle et irrationnelle, 
le discours en vrai et faux!... » 

Cette théorie du A0yos rousus a depuis longtemps attiré 
l’attention des interprètes de Philon. M. Heinze? en a voulu 
retrouver la source dans la philosophie d'Héraclite ; il est cer- 
tain que quelques-uns des éléments qui la composent se récla- 
ment de cette origine, et Philon lui-même a pris soin de rap- 
peler le souvenir d’'Héraclite, quand il a développé, à cette 
occasion, sa théorie des contraires. Mais il me semble que la 
dialectique platonicienne a, elle aussi, joué un grand rôle 
dans cette conception; ce qu’on y retrouve, c'est, avant tout, 
le problème de l’unité dans la multiplicité, y x molw, 
que Platon avait tant de fois discuté; et la solution que Philon 
lui donne est, au fond, une solution platonicienne: c'est l’idée 
qui pénètre le monde, spécifie les éléments matériels, les 
distingue, par suite, et les oppose les uns aux autres. De 
même donc que l'esprit humain, ainsi la raison divine sépare 
et abstrait les qualités des êtres#; mais son action est plus 
profonde et plus efficace. Nous retrouvons là, sous une méta- 
phore nouvelle, l'idée exprimée par l’image du cachet et de 
son empreinte; la différence entre les deux expressions est 
que la première explique mieux, dans les choses, les qua- 
lités absolues qui les spécifient; la seconde, les relations qui 
les opposent. 


1. Quis rer. diuin. her., 130-140 (M. 1, 491, 492); cf. 166 (497), 215 
(503), 225 (504). 

2. Op. cit., p. 228. Cf. BRÉHIER, p. 86-89. 

3. Quis rer. diuin. her., 214 (M. 1, 503). 

4. Ibid., 235 (M. 1, 506) : ‘O re yae Oeïos ldyos td by 77 quoe dueile ma 
duéveuue Trdyre, à te fuéreoos voûc, tr’ &v naçaldôm voyrùs rodyuaré Te al 
ouate, els dregdris &rreuga duuget égn xat Téurwr ovdÉTOTE À yer. 
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Toutes ces comparaisons et toutes ces métaphores n’expri- 
ment que d’une manière bien imparfaite l'action du logos 
dans le monde. Aussi n'est-ce point à Platon, mais aux stoï- 
ciens que Philon demande sur ce point une réponse plus pré- 
cise, et les conceptions qu'il leur emprunte ont, plus pro- 
fondément qu'aucune autre, marqué leur empreinte sur sa 
théorie du logos !. 

Chez Philon comme chez Chrysippe, le logos est à la fois 
un principe d'énergie et un principe de détermination. En 
tant que logos séminal, il est la force qui féconde tout : Les- 
prit, pour lui faire produire les conceptions intellectuelles; 
la parole, pour exciter les énergies vocales; les sens, pour 
éveiller les images nées des objets; Le corps, pour lui donner 
les figures et les mouvements qui lui conviennent ?. Il joue 
dans l’univers le même rôle que l'âme en chacun de nous; 
la diversité des éléments n’est que le vêtement qui le recou- 
vre, comme le corps est le vêtement de l'âme. 

Il est à la fois Le soutien et le lien du monde : « Nulélé- 
ment matériel n’est assez fort pour porter Le monde ; mais le 
logos éternél du Dieu éternel est le soutien très ferme et très 
solide de l’univers. C’est lui qui, tendu? du centre aux ex- 


1. Ce caractère stoïcien du logos de Philon est aujourd'hui asséz 
généralement reconnu : ZeLLer, Die Philosophie der Griechen3, y, 
p. 385 : « Dass aber nichtsdestoweniger die stoische Logoslehre die 
nächste Quelle der philonischen gewesen ist, erhellt nicht blos aus 
dem Namen des Logos welcher in dieser Bedeutung bis dahin nur 
bei den Stoikern vorkommt, sondern auch aus dem ganzen Begriff 
desselben.. » Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 238 : « Die Gleichmäs- 
sigkeit im ganzen zwischen dem stoischen und dem philonischen 
Logos fällt deutlich ins Auge... » Cf. Scuuerer, L. c., p. 557, qui adopte 
et reproduit l'appréciation de Zeller; Aazr, Gesch. d. Logosidee, 
1, p. 223; Monrertore, Florilegium Philonis, dans JQR, vu (1895), 
p. 482; Bousser, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen 
Zeitalter, p. 346. 

2. Quis rer. diuin. her., 118, 119 (M. 1, 489); cf. Legat. ad "C"{x, 
553); De Opif. m., 43 (1, 9). 

3. Quis rer. diuin. her., 230-233 (M. 1, 505); Mos., 11, 127 (nr, 154), ete. 

4. De Fuga, 110 (M. 1, 562) : ’Erdvere d' O0 juër TToeobüraros Toù ôvros 
loyos is èo0mra Toy xoouov (y7v yêe x Tdwe #at aépa #at TVQ xai Ta èx Tov- 
Toy éraurioyeræ), 7 À Emi péoovs Wvyy TO coua, 7 0 Toù copoû didroiæ Tès 
GOETES. 


5. Tubes : c’est la métaphore stoïcienne du réros. &v 
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trémités et des extrémités au centre, dirige la course infail- 
lible de la nature, maintenant et reliant fortement entre elles 
toutes les parties; car le père qui l’a engendré en a fait le 
lien infrangible de l’univers!. » « La terre et l’eau, dit-il 
ailleurs, placées au milieu de l’air et du feu, et entourées 
par le ciel, n’ont aucun appui extérieur, mais se tiennent 
entre elles, attachées l’une à l’autre par le logos divin, ar- 
chitecte très sage et harmonie très parfaite?. » Et encore : 
« Le logos, étant le lien de tous les êtres, ainsi qu'il à été 
dit, tient toutes les parties unies et serrées, les empêchant 
de se séparer et de se dissocier*. » Il est figuré par l'or : 
« De même en effet que l’or est impénétrable aux flèches, et 
de même qu'il reste infrangible quand il est étendu en mem- 
branes très fines, ainsi le logos s'étend, se répand, atteint 
tout, en restant plein tout entier dans tous les êtres (rAronc 
6À0ç dv Guy), et en unissant tout le reste dans l’unité d’un 
même tissu #. » Par ces métaphores étrangement accumulées, 
Philon veut signifier deux propriétés du logos qu'il unit assez 
souvent : d’une part, son expansion universelle; de l’autre, 
sa plénitude ou sa densité. Il exprime ainsi, d’une façon assez 
matérielle, la vertu de cette force divine qui se répand par- 
tout sans s’affaiblir, ou, pour ainsi dire, sans sc raréfier. De 
même donc que le logos unit les êtres et assure Leur cohésion, 
de même il les remplit et les fait subsister : « D’elles-mêmes, 
toutes choses sont vides; si elles sont denses, c’est qu’elles 
sont serrées par le logos divin, car il est une glu et un lien 
qui remplit tout de son essence *. » 

Ailleurs il exprime une idée analogue par une métaphore 


1. De Plantat. Noë, 8, 9 (M. 1, 330, 331). 

2, Qu. in Exod., 1, 90 (AUCHER, p. 528). 
° 3. De Fuga, 112 (M. 1, 562). Cf. Qu. in Exod., 1, 118 (p. 545) : « Opus 
fuit. uerbo.., quod ligamen est cunctis solidius ac firmius; ut quippe 
colligaret et commisceret texendo uniuersorum partes et contrarietates ; 
atque illa, quae nimiam habebant ex suis naturis incommixtibilem 
oppositionem, ad concordiam, unionem, osculumque pacis, cogens 
conduceret. » 

4. Quis rer, diuin. her., 217 (M. 1, 503). 

5. 1bid., 188 (M. 1, 499) : Xavva y'o ré te dhla &ë Éavrwr, eè dÉ ou xat 
nvxrwbein, 10yw opéyyerai Oetw x0Ma ydo rat decuds oôros révra Ts oùcies 
éxrenimowrws. Cf. Qu. in Exod., 1, 68 (AucuER, p. 514), 


196 PHILON. — LE LOGOS. 


grammaticale, qui aujourd'hui semble étrange ! : « Le logos 
divin se place au milieu des êtres comme la voyelle sonore 
entre deux consonnes, afin que le monde entier résonne ?. » 

Toutes ces images recouvrent le même concept : le logos 
est dans le monde l'unique principe d'unité et de détermina- 
tion. Philon, il est vrai, comme Marc-Aurèle, a fait brèche 
dans le monisme stoïcien; à côté du logos il admet un principe 
matériel qui en est distinct, mais ce principe n’a de lui-même 
ni détermination, ni qualité; c'est du logos que chaque être 
tient sa nature, et c’est par le logos aussi que tous Les êtres 
sont reliés entre eux et constituent le monde. 

À ce concept de loi physique se rattache le concept de des- 
tin, et Philon, comme les stoïciens, l'applique encore au 
logos : après avoir parlé, dans son traité De l’immutabilité 
divine, des révolutions des empires, il les explique ainsi : 
« C’est un chœur circulaire, mené par le logos divin, que la 
plupart des hommes appellent fortune; il entraine dans sa 
course cités, nations et pays, donnant aux uns le bien des 
autres, et à tous Le bien de tous, changeant tout par périodes, 
afin que l'univers entier, comme une seule cité, jouisse du 
meilleur des gouvernements, de la démocratie ?. » 

Cette cité universelle a sa constitution et ses lois, auxquelles 
tous ses membres sont assujettis; c'est le logos : « Puisque 
toute cité bien gouvernée a une constitution, il était néces- 
saire que le citoyen du monde füt régi par la constitution du 
monde; or c’est la droite raison de la nature..., loi divine, 
par laquelle est assigné à chacun ce qui lui convient et ce qui 
lui est propre. » 

Cette identification du logos et de la loi morale est cons- 
tante chez Philon; au reste, on ne trouve rien ici qui soit 
proprement philonien, et que l'analyse du stoïcisme ne nous 


1. Elle l'était moins alors ; on sait l'intérêt que les philosophes atta- 
chaient à la grammaire; cf. la longue dissertation de Sexrus Emprri- 
cus (Math., 1, 100 [éd. Bekker, p. 621]), et PaiLon, in Genes., 1v, 147 
(AUCHER, p. 335), 

2. De Plantat. Noë, 10 (M. 1, 331). \ 

3. Quod Deus sit immut., 176 (M. 1, 298); cf. De Mutat. nom, 435 
(598). | | 
4. De Opif. m., 143 (M. 1, 34). 
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ait déjà fait relever; il suffira donc d'indiquer quelques 
textes, choisis entre beaucoup d’autres, où cette théorie est 
plus nettement énoncée!. 

Toutes ces idées stoïciennes n’ont, chez Philon, rien qui 
puisse surprendre : le logos, qui, pour lui, unit le monde à 
Dieu, doit être à la fois immanent et transcendant, et conci- 
lier dans une étrange synthèse la théorie de Marc-Aurèle et 
celle de Plutarque. Dieu, au contraire, est tenu à l’écart du 
monde avec un soin si jaloux, qu'on est surpris de lui voir 
appliquer par Philon certaines expressions stoïciennes qui 
s'accordent mieux avec le panthéisme de Chrysippe qu'avec 
le dualisme alexandrin. « Le ciel entier, dit-il, et le monde 
sont, à vrai dire, un fruit de Dieu, soutenus, comme par un 
arbre, par cette nature éternelle et toujours florissante? » 
L'influence stoïcienne se reconnaît encore dans l’expression 
© tTuwy dlwy voùs, par laquelle Philon désigne Dieu très fréquem- 
ment?; de même, dans l’antithèse qu'il aime à établir entre 
l’âme du monde qui est Dieu, et l’âme individuelle propre à 
chaque homme. 

Ces expressions trahissent d'autant plus clairement une in- 
fluence stoïcienne, que l’ensemble de la doctrine de Philon 
est plus nettement opposé au monisme*. Volontiers il attaque 


1. Mos., 1,48 (M. un, 88); ©. omn. prob. lib. (n, 452, 455); De Migrat., 
430 (1, 456); De Ebriet., 142 (1, 379); De Praem., 55 (n, 417); Jos., 29 
(ur, 46). 

- 2. De Mutat. nom., 140 (M. 1, 599). Cette phrase se rencontre im- 
médiatement après une lacune. 

3. De Gigant., 40 (M. 1, 268); De Migrat., 4 (437), 186 (465), 192, 193 
(466); De Opif. m., 8 (2); ce dernier passage est d’ailleurs intéressant 
par l'exposé qu’il contient de la théorie stoïcienne des deux principes : 
Movoÿs dE xat quocoplas x’ arr pÜdoas éxporyre… dvadñdaybeis Éyrw dn ÔTe 
dyayrœdraror boruy èv Toi oÙor TO juër eèvc Ogaoryaor aïrior, TO 0e raÜmrôor, 
xt ÔTL TO JUEV dexoryg.or O Twy OÀwy voUg EOTwY etlxgivéoTaTos xat Gxgaupréo- 
TATOS... ‘ 

&. Leg. alleg., 11, 29 (M. 1, 93) : Avoir yo dyrwy Toù Te Tüy dlwy vov, 06 
Éorr 0edç, xat Trovù idiou. Ibid., 1, 91 (62) : OÙ yao Tps idlas Wuyme Try ovolay 
oûx lou, mas &y met Tÿs Toy Olwy Wuyÿs dxobwoaer; 7 yo Tor Olwy Yuyr Ô 
Oedg ëorr xard Eyvouur. De Migrat., 186 (465) : Aoyutobe yag ôTu, wç ëy vuir 
ëoTs voûs, xai To mavrl ëoru. Cf. Zbid., 192 (466); De Mutat. nom., 10 
(579). | 

5. M. Cuuowr, dans son édition du De Aeternitate mundi (p. x), a 
justement insisté sur cette théorie stoïcienne de l'âme du monde. 
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l’impiété des Chaldéens, qui croient que le monde est Dieu, 
ou que Dieu est l'âme du monde, et qui divinisent le destin 
ou la nécessité !; mais, aux endroits mêmes où il les réfute, il 
ne peut se soustraire à l'influence des idées stoïciennes : Moïse, 
dit-il, n'a pas enseigné toutes ces impiétés, mais 1l a eru que 
« tout cet univers était soutenu par des puissances invisibles, 
que le démiurge a tendues depuis les extrémités de la terre 
jusqu'aux limites du ciel, disposant tout parfaitement pour 
empècher la séparation des éléments ainsi enchainés; car les 
puissances sont les liens infrangibles du monde*? ». Il est 
facile de reconnaitre dans cette conception des puissances la 
théorie stoïcienne des durauais et des Efais®, à cela près que 
les puissances sont ici rattachées à Dieu, et non plus concues 
comme les propriétés inhérentes de la matière ‘. 

Cette distinction essentielle sépare nettement la théodicée 
de Philon du panthéisme stoïcien; mais elle laisse intacts 
les caractères que nous venons d'analyser dans sa théorie 
du logos : loi qui régit le monde, lien qui en enchaîne les 
éléments, force qui le soutient, le logos était tout cela pour 
Chrysippe, il est tout cela pour Philon; et l’on a raison de 
reconnaitre dans ces traits stoïciens l'élément le plus accusé 
et le plus caractéristique de la théorie philonienne. 

Mais alors un nouveau problème se pose, analogue à celui 
qui à déjà été résolu au sujet des puissances : comment 
faut-il interpréter les textes assez nombreux où le logos sem- 
ble nettement personnifié, où on l'appelle grand-prètre, sup- 
pliant, ange, et même — trois fois — dieu ou dieu secon- 
daire (0eoç, deuregos 080ç)? Il est clair que ces textes ne sont 
pas les seuls qu’on doive considérer chez Philon, et d'aucune 
façon on ne pourrait accepter une interprétation de la théo- 


1. De Migrat., 179, 181, 184 (M. 1, 46%, 465). 

2, Ibid., 181 (464). 

3. C£. supra, p. 178. 

4. Chez Philon lui-même, le mot duvœs est parfois employé au sens 
de propriété ou de qualité de lamatière : Leg. alleg., in, 97 (M. 1, 407) € 
And ToÙ x0ouov xat TüY uégwy aToÙ «at TOY Evvrrapyovowr ToUTois duré uewy 
dyrimypur ënomoæuelæ roù airiov. Cf. De Congr. erudit. grat., 55 (527) & 
‘H Toù vec dreams. Quis rer: diuin. her., 281 (513) : Taç rérragu 
doyés te not durauers, &E dr ovvéoryxer © xdGuos, yÿr, VO, dép, x at nÜe: 


PERSONNIFICATION DU LOGOS. 199 


rie philonienne, qui, ne considérant que ces quelques passa- 
ges, méconnaitrait les textes plus nombreux et plus caracté- 
ristiques, qui ont été étudiés ci-dessus, et dans lesquels Le 
logos est décrit certainement comme une force imperson- 
nelle; et sur ce point, en effet, tous les critiques sont d'ac- 
cord. Mais le philonisme est si changeant et si divers, qu'on 
se demande si, à côté du logos impersonnel des stoïciens, il 
ne faut pas reconnaitre chez Philon un logos personnel d’ori- 
gine juive ou alexandrine. Une telle contradiction surpren- 
drait moins chez un philosophe de cette époque, qu’elle ne 
ferait chez un contemporain : dans toute la philosophie 
grecque, le concept de personne, et même le concept d’in- 
dividu, est resté imprécis?. Il n’y aurait donc aucune invrai- 
semblance à admettre que Philon ait inconsciemment pro- 
fessé sur ce point deux opinions inconciliables”?. 

Cependant, avant d'admettre cette contradiction, il faut 
discuter de près Les textes où le logos est personnifié; or la 
plupart se présentent dans de telles conditions, que leur va- 
leur démonstrative en est grandement diminuée. 

Souvent celte personnification est imposée à Philon par le 
texte même qu'il commente : dans toute son œuvre, on ne 
trouve que trois passages où le logos soit appelé dieu‘, et 


4. Drummon», 11, p. 222-273; HeINze, p. 280; AaALL, 1, p. 217; ZELLER, 
v, p.378; Révizee, Le logos d'après Philon d'Alexandrie, D'6!, Sou- 
LIER, La doctrine du logos chez Philon d'Alexandrie, p. 157; BRÉHIER, 
p. 107-111. 

2. Cf. ZELLER, v, p. 365 et n. 2; HEINZE, p. 294. 

3. Plusieurs reconnaissent en effet ce dualisme chez Philon; ainsi 
Zezcer, p. 379; Henze, p. 294; AaALz, p. 213; Révicce, p. 61; SouLiIER, 
p- 158. M. Bréuier ne voit nulle part une aflirmation de la person- 
nalité du logos, mais seulement une conception mythologique, qui 
s'associe assez mal à la conception cosmologique (p. 111). D’autres 
réduisent tout à l'unité en ne voyant dans la personnification du logos 
qu’une simple figure de langage ou une accommodation exégétique : 
ainsi Donner (Die Lehre von der Person Christi, 1, p. 33) et Drummonn, 
u, p. 223 sqq.; c'est chez ce dernier que la question est le plus com- 
plètement traitée; ses arguments ont été résumés et ses conclusions 
reproduites par Grizz, Untersuchungen über die Entstehung des vier- 
ten Evangeliums, p. 140 sqq. 

4. Leg, alleg., 11, 207 (M. 1, 128); De Somn., 1, 229 (11, 655); Qu. in 
Gen., 1, 62 (Fr., M, u, 625; Aucner, p. 147 et ap. A , Praep. eu, 
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dans les trois cas son exégèse l’a contraint à cette impropriété 
de langage qu'il atténue et excuse le plus qu'il peut!. Plus 
souvent, le logos est identifié avec un ange, mais là encore 
rien n'indique que Philon ait prétendu attribuer au logos 
une personnalité distincte. Rien ne lui est plus habituel que 
de voir dans les personnages de la Bible des symboles de 
notions abstraites, dans plusieurs même des passages qui nous 
occupent. Agar rencontrant l'ange, c’est l'éducation encyclo- 
pédique rencontrant le logos?; faut-il prendre à la lettre la 
seconde partie de cette interprétation, alors que la première 
n'est manifestement qu’une figure de rhétorique ? 

Même lorsque le texte sacré ne donne pas à Philon l'appui 
d'une personnalité historique, son goût de la prosopopée le 


vi, 13). — Dans un passage conservé seulement en arménien (én 
Gen., 1V, 110), Aucuer (p. 331) traduit : Deus uerbum. 

1. Un de ces passages (De Somn., 1, 229) a déjà été cité plus haut 
(p. 188); on a pu constater que le nom de Dieu n’est donné là au logos 
que « par catachrèse », et pour expliquer l'Écriture ; de plus, le logos 
est bien loin d'apparaître dans ce passage comme personnellement 
distinct de Dieu, puisque c’est Dieu lui-même qui, par condescen- 
dance pour la faiblesse de Jacob, se fait voir sous une forme angé- 
lique : Toy dyyélou Tonov Enéoye, 00& T@ doxetr. 

Dans Leg. alleg., in, 207, Philon explique la prescription de Moïse 
(Deut., vi, 13) : « Tu jureras par le nom de Dieu »; il l'interprète en 
ce sens qu'il faut jurer non par Dieu, mais par le logos qui est son 
nom, et qui, « pour notre faiblesse, peut être Dieu » : Oÿros yèe quür 
Tor drtelwr &y el 0edç Tor de oopür xat relelwr, o moûros. Ici encore, le 
nom de Dieu n’est appliqué au logos qu'avec hésitation (&r ei) et 
dans un sens purement relatif (7uor Trôr èrelwr). 

Le troisième passage est un fragment cité par Eusèbe; la recherche 
de Philon est provoquée par le texte biblique, tout à fait comme dans 
le traité des Songes : « Pourquoi Dieu dit-il qu’il a fait l'homme « à 
l’image de Dieu », comme s'il parlait d'un autre Dieu, et non pas : « à 
son image »? C’est un oracle admirable de sagesse. Rien de mortel 
ne saurait être assimilé à l'Etre suprême, au Père de l'univers, mais 
seulement au second dieu qui est son logos (&la res roy deuregor eo, 
de èoruw ëxelvov l0yos). Car il fallait que l'empreinte raisonnable qui est 
dans l’homme fût gravée par le logos divin; car le Dieu qui est an- 
térieur au logos dépasse toute nature raisonnable; et il était impos- 
sible que rien de produit fût assimilé à celui qui est au-dessus du 
logos, et qui a une essence excellente et singulière. » Ce fragment, 
traduit ici intégralement, est le Re de Philon où le logos soit 
appelé deurepos Oede. 


2. De Cherub., 3 sqq. (M. 1, 139); cf. De Fuga, 5.(547). 


PERSONNIFICATION DU LOGOS. 201 


mène à tout personnifier, et il n’est aucune des dénomina- 
tions concrètes du logos qu'on ne trouve appliquée aux idées 
les plus abstraites. Le monde est fils de Dieu et de la science 
divine : « Car la science, ayant reçu les germes divins, à 
enfanté dans des douleurs fécondes le fils sensible unique et 
chéri, ce monde. » Aïlleurs, à propos d’Isaac, c’est le rire 
qui est nommé « le fils intime de Dieu » (6 ydutôeroc vidc Oeoù)?. 

Le logos humain, en particulier, est personnifié aussi vo- 
lontiers que le logos de Dieu, et cependant il est hors de 
doute que Philon ne lui a prèté aucune personnalité. Notre 
logos, c’est le grand-prêtre s’approchant seul tous les ans du 
saint des saints, c'est-à-dire ne parvenant qu'à de rares 
intervalles et sans la parole à la contemplation de la vérité?. 
En tant qu'il est notre conscience, c’est le grand-prêtre saint 
et sans tache; « il faut donc le supplier de vivre dans notre 
âme, ce grand-prêtre et ce roi, ce juge-conscience, qui, ayant 
reçu le pouvoir de juger souverainement notre esprit, ne 
peut être intimidé par aucun de ceux qui sont conduits en 
jugement # ». 

Le logos zoopogx0c, la parole, est de son côté l’interprèle, 
le héraut, le prophète, le frère de la raison ?. Il se réjouit et 
est heureux quand, illuminé, il voit et il saisit clairement le 
sens de ce qu'il doit signifier; «il gémit au contraire chez 
les hâbleurs et les bavards, qui ne peuvent fixer la pensée 
dans leurs phrases sans fin 6 ». Ii est pour nous non seulement 
un défenseur ?, maisun ami, un familier, un compagnon, un 


1. De Ebriet., 30-31 (M. 1, 361-362). 

2. De Mutat. nom., 131 (M. 1, 598). — 3. De Gigant., 52 (M. 1, 269). 

4. Dans ce passage et d'autres semblables, le logos individuel est 
considéré comme une partie ou une émanation du logos universel (cf. 
De Somn.., 1, 34 [M.1,625]; De Mutat. nom., 223 [612]), et participe à ses 
attributions. C'est là une conception toute stoïcienne que l’on re- 
trouve, par exemple, chez Marc-Aurèle. Très fréquemment, la droite 
raison (de00c 1dyos) est dite le père de l'âme, et l'éducation, sa mère : 
De Mutat. nom., 206 (M. 1, 609); De Ebriet., 80, 81 (369); 95 (371), etc. 
Cf. De Spec. leg., , 29 (n, 275), où le logos universel est dit le mari 
et le père de l'âme. 

5. Q. det. pot., 40 (M. 1, 199); 126 (215); De.Poster. C., 100 (244). 

6. ©. det. pot., 129, 130 (M. 1, 216). 

7. De Somn., 1, 103 (M. 1, 636). 
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conseiller!. Comme Aaron son modèle, il doit ètre lévite, 
prêtre et parfait, pour exprimer les pensées qui germent 
d'une âme parfaite ?. Si le grand-prêtre porte la manifestation 
(djawoi) et la vérité (dhjOaa)?, c'est pour signifier que le 
logos de l’homme parfait doit être clair et sincère“. Pour les 
méchants, au contraire, ce logos est un auxiliaire dangereux, 
c'est le roi audacieux et terrible que figure le roi d'Égypte, 
et que cependant Moïse, le prophète, peut arrêter”. 

Les autres facultés humaines sont personnifiées de même; 
quand Petronius recoit l’ordre d’inaugurer à Jérusalem la 
statue de Caligula, « il réunit comme en conseil toutes les 
pensées de son âme, prend l'avis de chacune d'elles, et les 
trouve toutes unanimes 6 ». Le jour du sabbat, on doit « dans 
le conseil de son âme se faire rendre compte de tout ce qu’on 
a dit ou fait, Les lois y siégeant aussi, et prenant part à l’exa- 
men? ». Quand les Israélites, au jour messianique, revien- 
dront à Dieu, ils auront auprès de lui trois avocats : la bonté 
de Dieu, la sainteté de leurs ancêtres et leur propre amende- 
ments. | 

On pourrait multiplier indéfiniment des citations de ce 
genre ; celles-ci suffisent, je pense, pour faire connaitre les 
habitudes de style de Philon, et pour mettre en garde contre 
des conclusions trop hâtives : ce n’est pas parce que le logos 
est appelé suppliant!°, ange ou grand-prêtre qu'on peut lui 
supposer une individualité personnelle. 

Au reste, on se créerait des difficultés inextricables, si l'on 


4. De somn., 1, 111, 113 (M. 1, 637). — 2. Q. det. pot., 132 (M. x, 216). 

3. On sait que par ces deux mots, dylwos et dly0e, les Septante 
traduisent urim et tummim. 

4. Quis rer. diuin. her., 303 (M. 1, 517). 

5. De Confus. ling., 29, 34 (M. 1, 409, #10); cf. De Ebriet., T1 (367). 
. De Legat. ad Caium (M. n, 577). 

7. De Decal., 98 (M. 1, 197). 

8. De Exsecrat., 166, 167 (M. 11, 436). Cf. De uita Mos., 53 (u, 142) : 
“H néosdoos To 0eù pucondvmoos dlxy. 

9. Cf. DruMMoND, op. cüt., 11, p. 124-126. 

10. Dans le 20yos éxérys, on voit en général un intercesseur; il est 
plus exact et plus conforme à la signification du mot grec d'y voir 
un suppliant. Il est facile d’ailleurs de passer d’un sens à l’autre, et 
une fois (Quis rer. diuin. her., 205 [M. 1, 501]), le contexte semble y 
inviter. Cf. cependant DrumMoND, op. cit., 11, p. 236. 
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voulait prendre à la lettre les métaphores de Philon et réa- 
liser les abstractions qu'il personnifie et qu'il oppose entre 
elles. La sagesse est pour Philon identique au logos !; cepen- 
dant il nous dit dans le traité De l'exil (109, p. 562), que le 
logos a la sagesse pour mère, après avoir dit un peu plus 
haut (97, p. 560) que le logos est la source de la sagesse ? ; 
inversement, nous apprenons dans le traité Des songes (11,242, 
p. 690) que le logos sort de la sagesse, comme un fleuve sort 
de sa source. Les rapports réciproques de ces abstractions 
se compliquent encore d’un troisième terme, la science de 
Dieu, qui, dans le traité De l'ivresse (30, 31, p. 361, 362), est 
présentée comme identique à la sagesse et comme la mère 
du monde, et qui, dans le traité De l’exil (T6, p. 557), devient 
la patrie du logos. 

Une dernière considération se prend de la conception des 
puissances. Les textes de Philon cités plus haut déclarent très 
explicitement qu'entre Dieu et ses puissances il n'y a qu'une 
distinction subjective, fondée sur notre faiblesse. Dans ces 
conditions, il est impossible d'attribuer au logos une person- 


1. Philon reconnaît la sagesse et le logos sous les mêmes symboles, 
et leur prête les mêmes attributs; la sagesse est, comme le logos, 
figurée par le rocher du désert (Q. det. pot., 115 [M. 1, 213] et 118 
[ibid.]) ; elle est, comme lui, la première des puissances (Leg. alleg., 11, 
86 [M. 1, 82]), le cachet imprimé sur les créatures (De Æbriet., 88 
LM. 1, 370]); la source qui arrose en nous les vertus (De Poster. C., 
136 sqq. [W. 1, 251], 151 [255]; cf. 127 [249], 129 [250]; De Fuga, 195, 
198 [Z. 1, 575] ; 52 [553]), etc. Souvent le choix entre les deux termes ne 
semble commandé que par la forme grammaticale du texte sacré et 
les exigences de l'interprétation allégorique, qui s’accommodent plus 
facilement d’un terme masculin ou féminin, Il faut reconnaître cepen- 
dant que Philon prête plus facilement à la sagesse les attributs moraux 
que les attributs cosmologiques. Je ne puis donner ici une plus 
longue étude de la copie chez Philon. On en trouvera les éléments 
chez Drummond (op. cit., t. 11, p. 200-214), cf. Gricz, Untersuchungen, 
1, 149 sqq. Je ferai remarquer seulement que nous savons par Plu- 
tarque (De Is., et Osir,. 41) que les païens d'Alexandrie identifiaient, 
eux aussi, la copt« avec Hermès, et donc avec le logos. 

2, On peut, il est vrai, entendre ici par copée la sagesse humaine, et 
non la sagesse divine, Sur ces contradictions apparentes, cf. BRÉHIER, 
p. 115-117. 

3. Ici encore, le texte est susceptible de deux interprétations : on 
peut entendre par ëmorÿum 0eoù la science divine ou la connaissance 


de Dieu, ‘ 
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nalité distincte : non seulement il porte chez Philon les mêmes 
caractères que les puissances (ange, idée, force, etc.), mais 
dans l'échelle des êtres il occupe un rang intermédiaire entre 
Dieu et ses puissances : les termes extrêmes ne peuvent être 
ramenés à une identité réelle, si le terme moyen est réelle- 
ment distinct des uns et des autres. 

Faut-il donc, dans toutes ces personnifications du logos, ne 
voir que de simples figures de langage? Ce serait, sans doute, 
un jugement trop sommaire : la rhétorique ne suffit pas à tout 
expliquer; la mythologie, ou si l’on préfère, la philosophie 
religieuse du temps a joué aussi un rôle. M. Bréhier a rappelé 
(p. 107) que « c'était un concept courant à une époque d'in- 
terprétation allégorique des mythes que celle de ces êtres 
mi-abstraits, mi-concrets, qui, comme le Zeus des stoïciens 
dans l'hymne à Cléanthe, gardaient dans la notion physique 
ou morale qu'ils représentaient symboliquement, un peu de 
leur individualité mythique. » Peut-être M. Bréhier a-t-il di- 
minué la portée de cette remarque en voulant trop la préciser 
et en cherchant à reconnaître dans le logos de Philon les 
traits de l’'Hermès stoïcien !. Il semble que, si la religion stoiï- 
cienne a exercé ici son influence, c’est beaucoup moins en 
chargeant le logos philonien d’attributs mythologiques, qu'en 
habituant l'esprit de Philon et de ses lecteurs à ces person- 
nalités indécises qui, des forces de la nature, avaient fait des 
objets de culte, sans cependant briser leur unité profonde, 
sans la disperser en individualités distinctes. Il faut toutefois 
remarquer cette différence, que les dieux du panthéon hellé- 
nique gardaient, même dans l’école stoïcienne, des vestiges 
bien apparents du caractère personnel que les légendes sécu- 
laires leur avaient imprimé, tandis que, chez Philon, les 


1. Beaucoup de rapprochements signalés sont insignifiants; quel- 
ques-uns cependant ont leur valeur, ainsi cette comparaison entre 
Connurus, p. 20, 1. 22 : drouaoræ de (‘Eguñs) no Toù ëgeir uyoaoûc, 
Ênee éort Âéyew, 7 and Toù Éguua muür eva xa oo Cyvouwua, et Pur, 
De somn., 1, 103 (M. 1, 636) : &s yèe Tor lwy Éxaoroy Luwy 7 puois oùxeious 
Épxeouv d'yvewos, d dy ToÙs ériyegouytas dduxetr énoxçovoere, xct vogue 
HéyoTor Éouua xat poovodr &xabaloeror, 10 yor, dédwxer. On doit reconnaître 
encore un attribut d'Hermès dans la fonction de héraut donnée au 
logos par Philon : Qu. in Exod., 11, 118 (Aucuer, p. 545) 
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puissances et le logos restaient encore engagés dans le monde 
des abstractions où ils étaient nés. 

A l’âme humaine, trop débile pour fixer le soleil divin, ils 
apparaissent comme des êtres distincts, et lentement, par la 
contemplation et par le culte, l'âme s'élève de l’un à l’autre, 
vers Dieu. Mais cette multiplicité est tout apparente; et, si 
l'œil est sain, si l’âme est vigoureuse, si elle peut fixer ses re- 
gards sur le soleil sans voir double ou triple, alors elle voit 
Dieu tel qu'il est, dans son unité !. 

En concluant cette étude sur le philonisme, nous ne pou- 
vons encore le comparer avec la théologie chrétienne, qui ne 
sera étudiée que plus loin?. Nous pouvons cependant remar- 
quer que, trop souvent, le souci de préparer ce rapprochement 
a conduit des historiens à déformer le philonisme pour Le ren- 
dre plus semblable à la théologie de saint Jean et à celle des 
apologistes. Ainsi certains ont réduit toute la doctrine philo- 
nienne du logos à la conception du deursgos 0806, oubliant ou 
ignorant que cette expression, qui ne se rencontre qu’une fois 
chez Philon, dans un fragment cité par Eusèbe, a chez lui un 
sens très impropre et rend très mal l’ensemble de sa théorie. 
D'autres ont été plus loin encore et, en dépit de toute vrai- 
semblance, ont prétendu trouver dans cette doctrine du logos 
la source de la christologie de saint Paul et de saint Jean et de 
la doctrine de la rédemption *. Après l'exposé qui précède, il 
semble inutile de discuter ces fantaisies exégétiques. 


4. Cf. De Abrah., 122 (M, 11, 19); in Genes., IV, 8 (AUCHER, p. 251). 

2. V. à la fin du volume note G (Philon et l’auteur de l’épitre aux 
Hébreux) et note J (Philon et saint Jean). 

3. Guicxeserr, Manuel d'histoire des origines chrétiennes (Paris, 
1906), p. 105 : « C’est probablement l’idée philonienne de la médiation 
du Logos qui conduira Paul à la conception du Christ céleste et à 
celle de la Rédemption; et il suflira à l’auteur du IV® Evangile d'ad- 
mettre que le Christ est le Logos incarné, pour introduire irrésisti- 
blement dans la foi l’idée de son identification à Dieu. » $. Reinacu, 
Orpheus (Paris, 1909), p. 328 : « La naissance miraculeuse n'est pas 
dans Marc; elle paraît volontairement ignorée de Jean, qui admet la 
doctrine philonienne (!) de l’incarnation du Verbe « premier-né de 
Dieu, second Dieu, intermédiaire entre Dieu et les hommes », en y 
ajoutant seulement — chose essentielle, d’ailleurs — l'identification 
du Verbe incarné au Messie. » 
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LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE 


LE NOUVEAU TESTAMENT. 


Tout historien qui passe de l'Ancien Testament aux écrits 
de saint Paul et de saint Jean a l'impression, quelle que soit 
d’ailleurs sa foi religieuse, d'entrer dans un monde tout dif- 
férent de celui qu'il quitte, et où la prière, les croyances, la 
vie entière sont pénétrées d'idées nouvelles et orientées dans 
un sens nouveau. Les évangiles synoptiques donnent moins 
vivement cette impression, du moins à une première lecture : 
les conceptions centrales, de la paternité divine, du règne de 
Dieu, du Messie, ne sont point nouvelles à quiconque à étu- 
dié les prophètes, et l’enseignement moral du discours sur la 
montagne ne déconcertera pas non plus un lecteur des psau- 
mes. Cependant, là encore, une étude plus attentive découvre 
vite dans ces doctrines familières une richesse nouvelle et 
une signification plus profonde. 

Cette transformation est surtout sensible dans la doctrine 
du Messie et du Fils de Dieu; on peut la saisir aussi dans la 
conception du Père céleste, et, à un moindre degré, dans 
celle de l’Esprit-Saint. Les autres livres du Nouveau Testa- 
ment, surtout ceux de saint Paul et de saint Jean, présente- 
ront sur ces différents points une théologie plus explicite 
encore. 

L’historien qui prétend retracer le développement de ces 
doctrines doit ici prendre parti : s’il juge recevable le té- 
moignage des évangélistes, il attribuera à Jésus lui-même le 
rôle décisif dans la révélation de ces dogmes, et, par consé- 
quent, ilexposera avant tout son action personnelle, sauf à sui- 
vre le développement ultérieur de la doctrine chez saint Paul 
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et chez saint Jean. S'il juge cette attribution illégitime, xl 
devra faire des disciples du Christ les créateurs de toute 
cette théologie ; dans les évangiles il n’espérera plus trouver 
un écho fidèle de l’enseignement de Jésus, mais une doctrine 
déjà élaborée par d'autres maîtres; ce sont donc ces maitres 
qu'il étudiera d’abord, pour déterminer leur croyance et, s'il 
se peut, reconnaitre la source où ils l’ont puisée. 

Quels fruits a portés cette seconde méthode, le lecteur le 
sait déjà! ; sans doute, ceux qui l'ont créée en ont retiré des 
avantages qu'ils jugent très précieux : d'une part, ils font sor- 
tir tout Le christianisme, et en particulier toute la doctrine 
chrétienne, d'un ébranlement religieux d'abord sans ten- 
dance définie et sans dogme, et cette origine leur semble 
plus vraisemblable ; d'autre part, en dispersant l'initiative du 
christianisme entre un grand nombre de collaborateurs, is 
ramènent chacun d’eux, et le Christ surtout, à des proportions 
plus humaines et plus voisines des nôtres. 

Mais ces avantages sont achetés bien cher. Tous les docu- 
ments du Nouveau Testament doivent être pliés, coûte que 
coûte, à cette hypothèse que tout en eux contredit; les livres 
historiques, les synoptiques et les Actes aussi bien que l’évan- 
gile de saint Jean, y perdent toute leur signification; et les 
épiîtres de saint Paul, dont on ne peut nier l'authenticité ni 
par conséquent récuser le témoignage, deviennent une énigme 
indéchiffrable : elles attestent au sein des Églises chrétiennes, 
moins de vingt-cinq ans après la-mort du Christ, une foi 
déjà très définie et très consciente que l’apôtre ne prêche pas 
comme une nouveauté, mais qu’il rappelle comme une doc- 
trine déjà traditionnelle; et nul ne peut dire ni d’où est née 


cette doctrine, ni quelle autorité a pu l’imposer si rapide- 


ment, si universellement à des Juifs restés si attachés à leurs 
croyances héréditaires. Et l’objection à laquelle on se heurte 
là, on la rencontre partout, dans cette étude de l’origine de 
notre foi; quelque effort qu'on fasse pour conformer les do- 
cuments au système, la construction du dogme chrétien reste 
un fait irréductible ; on ne fera croire à personne que cet 


1. CE. supra, introduction. 
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édifice si puissant et si harmonieux, dont le dessin général et 
dont l'appareil sont si différents de ceux que nous trouvons à 
cette époque, ait été bâti avec des matériaux d'emprunt, sans 
plan d'ensemble, et ne soit qu'un assemblage fortuit de cons- 
tructions successives. | 

Ces considérations ont été plus longuement développées 
dans l'introduction ; nous ne faisons que les rappeler ici, pour 
justifier la méthode que nous suivrons dans cette étude : pour 
nous, Jésus a été dès l’origine le révélateur du dogme chré- 
tien, en même temps que son objet réel : pour cette double 
raison, on doit dire que c’est le Christ qui a fait la christolo- 
gie, et non pas que c’est une christologie, venue on ne sait 
d’où, qui de Jésus a fait le Christ. 

Qui veut interpréter les documents selon ces principes, n’a 
pas besoin de leur faire violence ni de leur substituer des 
hypothèses gratuites; il n’a qu’à les suivre! ; il doit reconnai- 
tre toutefois que la route qu'ils lui marquent est imparfaite- 
ment éclairée : on y trouve assez de lumière pour s'y diriger, 
pas assez pour distinguer tout le détail des faits et des doc- 
trines. Le Nouveau Testament n’est pas une série de mémoires 
systématiquement conçue, répartissant également sa lumière 
sur toutes les périodes de l’âge apostolique ni sur toutes les 
contrées où l’évangile fut prêché; c’est un recueil d'’écrits de 
circonstance, qui projettent une clarté intense sur quelques 
phases du développement et quelques acteurs du drame, et 
laissent tout le reste dans l'ombre. Et ce que l’on aperçoit 


1. Nous ne pouvons songer à discuter ici, ex professo, toutes les 
questions d'authenticité et d’historicité soulevées autour des livres du 
N. T.; même à les considérer du point de vue critique, nous croyons 
avoir le droit de nous servir comme nous le ferons, des synoptiques, 
des Actes, des écrits de saint Paul (y compris les lettres de la capti- 
vité) et de saint Jean (y compris l’Apocalypse); les conclusions que 
nous supposons par là sont, pensons-nous, fermement établies. Si, 
parmi les autres livres du N.T., il en est dont l'origine et la date 
soient plus discutées et plus malaisées à fixer, nous ne pensons pas 
qu'il soit nécessaire de reprendre ici cette discussion, qui ne nous 
concerne pas; dans la mesure, d’ailleurs secondaire, où ces livres 
intéressent notre sujet, ils le font non comme l’œuvre personnelle de 
tel ou tel apôtre, mais comme des documents qui expriment la foi 
commune de l'Eglise primitive. 

LA TRINITÉ. — T. I. 14 
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classées comme celles que l’on trouve dans les traités 
théologie, ce sont des réalités vivantes et extrêmement co 
plexes. L’effort de l'historien ne tendra pas à dissocier 
synthèse concrète pour en dégager les différents élément 
du dogme trinitaire, mais bien à les saisir dans l'orge aisn 

vivant dont ils font partie et à les présenter ainsi au. lecteu D. 
Les différents fragments de cette étude y perdront certaine- 

ment en symétrie; chacun d'eux y perdra peut-être en pré 
cision; ce ne sera pas acheter trop cher une perception } ï 
ts et plus vraie de la réalité. 


CHAPITRE PREMIER 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES. 


N 1. — Le Père céleste. 


La prédication de Notre-Seigneur, telle qu’elle est rap- 
portée dans les synoptiques, a pour objet principal la foi au 
Père céleste, et la prière qu’il a enseignée à ses disciples est 
le Pater. Ces faits sont évidents, mais leur interprétation est 
assez délicate. Dans l'Ancien Testament, le nom de Père est 
parfois donné à Dieu, et dans le judaïsme cette formule de- 
vient plus fréquente; c’est ainsi que les justes, les Israélites, 
et surtout le peuple d'Israël conçu comme une seule personne 
morale, appellent Dieu leur Père, et se disent eux-mêmes ses 
fils!. Les paiens hellénistes eux-mêmes n’ignorent pas cette 
locution, et, s’ils ne l’'emploient pas dans leurs prières, ils s’en 
servent ailleurs fréquemment, soit pour marquer l'origine 
divine qu'ils s’attribuent, soit pour exprimer la Providence de 
Dieu à leur endroit?. La religion du Christ ne va-t-elle pas 
plus loin, et, dans cette expression qu'il a tant affectionnée, 
ne doit-on pas reconnaitre un sens plus profond ? 

Ce que ce terme de Père exprime tout d’abord, c’est la foi 
et la confiance filiale en Dieu : | 


Ne vous inquiétez pas, pour votre vie, de ce que vous mangerez, 
ni, pour votre corps, de ce dont vous vous vôêtirez. Est-ce que la vie 
n'est pas plus que la nourriture, et le corps plus que le vêtement? Re- 
gardez les oiseaux du ciel; ils ne sèment ni ne moissonnent ni ne ra- 


1. Cf. supra, p. 98 sq., 127 sq. 

2. Cf. Diop. Sic., Bibl., v, 72 : Aidneg avror nçooæyogevbÿ ver Ziva tv 
dnû Troù doxety rois dybgurrous aërioy elvau roù Div. naréoa 0 di Thv peorrideæ 
xat Ty evo Tr eis Grravras, Ëte OP xct T0 Ooxety doreg Éeynyor eva Toù 

LA > 14 [4 s: \ ? al 
yévous Toy GrOourwr, Ürraroy ÔE at Bacitée… Cf. supra, p. 6. 
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massent dans des greniers, et votre Père céleste ! Les nourrit : est-ce 
que vous ne valez pas plus qu'eux? Ne vous tourmentez donc pas, 
en disant : Que mangerons-nous ? Que boirons-nous? De quoi nous 
vêtirons-nous ? De tout cela les païens s'inquiètent. Mais votre Père 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela ?. 


Cette confiance doit inspirer surtout la prière; le Père cé- 
leste entend ses fils à demi-mot, et Les exauce : 


Quand vous priez, ne bavardez pas comme les païens; ils croient 
que leurs longues formules seront mieux entendues. Ne les imitez 
pas. Car votre Père sait vos besoins, avant que vous ne le priiez. 
Vous prierez donc ainsi, vous : Notre Père, qui êtes aux cieux... ? 

Demandez, et on vous donnera; cherchez, et vous trouverez: frap- 
pez, et on vous ouvrira. Car qui demande obtient, qui cherche trouve, 
à qui frappe on ouvrira. Y a-t-il parmi vous un homme qui, si son fils 
lui demande du pain, lui donne une pierre; ou, s’il lui demande un 
poisson, lui donne un serpent? Si donc, vous, qui êtes mauvais, 
vous savez donnner de bonnes choses à vos enfants, à combien plus 
forte raison votre Père qui est au ciel donnera ce qui est bon # à ceux 
qui le prient ÿ! | 


4. Le., xu, 24 : « Dieu les nourrit ». — Cette variante est ici peu 
importante car le sentiment filial est suggéré par tout l'ensemble du 
passage plus encore que par le mot de « Père ». Mais il faut remar- 
quer dans d’autres textes la même divergence : Mt., x, 29 : « Un 
passereau ne tombe pas sur terre sans votre Père », Le., x, 6 : « Un 
passereau n’est pas oublié devant Dieu »; M4., x, 20 : « Ce n’est pas 
vous qui parlez, c’est l'Esprit de votre Père qui parle en vous », Me., 
x, 11 et Ze., xu, 11 : « l'Esprit-Saint. » — Ces mêmes variantes se 
retrouvent dans des passages, où Notre-Seigneur parle de son Père : 
Mt., x, 50 : « Quiconque fait la volonté de mon Père, qui est aux 
cieux », Me., 11, 35 : « Quiconque fait la volonté de Dieu », Ze., vi, 
21 : « Ceux qui entendent et accomplissent la parole de Dieu »; M., 
x, 32 : « Je le confesserai devant mon Père, qui est aux cieux », ZLe., 
x, 8 : « Le fils de l’homme le confessera devant les anges de Dieu » 
(Cf. Harwacx, Sprüche und Reden Jesu, p. 61). Même si on devait dans 
tous ces passages préférer la leçon de s. Luc à celle de s. Mathieu, il 
resterait assez d’attestations incontestables de la paternité divine vis- 
à-vis des chrétiens ou vis-à-vis du Christ. De ce point de vue, ces 
divergences sont donc négligeables; mais on doit y prendre garde 
pour ne pas s'appuyer uniquement sur l’évangile de saint Mathieu et 
donner aux recherches historiques une base trop étroite. 

2.Mt,, N1:25-29200t"2c.x11/022-32. , 

Mt, INIST ON CNE xRN 2: 

4. Le. : « donnera l’Esprit-Saint ». 

5. Mt., vu, 7-11, cf. Le, x1, 9-18. 


MISÉRICORDE PATERNELLE. 2e 


Cette miséricorde paternelle de Dieu apparait surtout dans 
le pardon des fautes; tout homme est mauvais, et, par ses 
fautes, a contracté des dettes envers Dieu; mais Dieu les lui 
remettra toutes, comme à son enfant, pourvu que le pécheur 
lui-même remette à ses frères les dettes qu’ils ont envers lui : 
« Pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux 
qui nous ont offensés », c’est la prière que le Christ nous à 
apprise à tous, et il nous a affirmé à mainte reprise que cette 
prière serait entendue, que nous obtiendrions toujours le 
pardon, si nous-mêmes pardonnions sincèrement !. 

Lui-même d’ailleurs a accordé ce pardon divin : au grand 
scandale des pharisiens, il a remis les péchés du paralytique 
de Capharnaüm, et ceux de la pécheresse, et ceux de Za- 
chée; et nulle doctrine, dans ses paraboles, n’est plus éner- 
giquement prêchée. Il est inutile de rappeler celle de l'enfant 
prodigue ; elle est présente à toutes les mémoires, et il n’en 
est pas en effet dans tout l'Évangile qui fasse connaitre plus 
intimement le Père céleste; aucune formule ne saurait être 
aussi révélatrice que cette scène si simple du père attendant 
le retour de son fils prodigue, l’apercevant de loin, courant 
à lui et l’'embrassant. 

A la plupart des traits qui précèdent on pourrait comparer 
des traits analogues tirés de l’Ancien Testament ou de la lit- 
térature judaïque?; sans doute, ils y sont très clairsemés et 
ne forment pas comme ici toute la trame de la prédication, 
mais ils s’y rencontrent, pour la plupart, ici ou là : ils nous 
disent la providence et la miséricorde paternelles de Dieu 
pour son peuple, pour les justes, pour les pauvres et les 
abandonnés d’ici-bas, je n’oserais ajouter : pour les pécheurs. 
Sans aucun doute, le Dieu de l’Ancien Testament est un Dieu 
miséricordieux et qui pardonne; il a pour son peuple coupa- 
ble des tendresses infinies, et de son côté Israël implore sa 
miséricorde comme un enfant. Mais, si l’on considère les in- 


POCHEMIAVI LR 15 UC, X1, 25. 

2. Inutile de chercher des analogies dans l'hellénisme; la faute 
morale n’est point conçue comme un péché dont on demande le pardon 
à la miséricorde divine. 

3: Cf: Zs@., LxIY,.8.9. 
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dividus et non le peuple, on ne voit pas que le pécheur s'a- 
dresse à lui comme à son Père; le juste seul ose parler ainsi 
et « se glorifie d’avoir Dieu pour Père! ». On ne voit pas non 
plus que le pardon réciproque soit donné comme une condi- 
tion et une garantie du pardon divin. La paternité divine 
nous apparait donc déjà, dans l’évangile, comme établissant 
entre Dieu et les hommes, et aussi entre les hommes, des re- 
lations à la fois plus étroites et plus universelles : tous, même 
les publicains et [es femmes de mauvaise vie, ont le droit, s'ils 
veulent se convertir, d'appeler Dieu leur Père; mais tous 
aussi, même les Samaritains, ont droit à notre amour, à notre 
assistance, et, au besoin, à notre pardon. Le fondement de 
ces relations ne peut donc plus être un privilège de race?, et 
pas davantage un mérite personnel; cette filiation est offerte 
à tous les hommes et elle est gratuite. 

Cependant on y peut participer plus ou moins selon que 
l'on ressemble plus ou moins au Père : 


Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent; priez 
pour vos persécuteurs et vos calomniateurs ; afin de devenir les fils de 
votre Père céleste, qui fait lever son soleil sur les bons et les mé- 
chants, et répand sa pluie sur les justes et les injustes.. Soyez par- 
faits, comme votre Père celeste est parfait 3. 


Saint Luc énonce un peu autrement cette dernière phrase : 
« Soyez miséricordieux, comme votre Père est miséricor- 
dieux. » Dans les deux cas, le sens est le même, ainsi que 
l'indique le contexte : la perfection paternelle que les fils 
de Dieu doivent travailler à reproduire, c’est, avant tout, son 
universelle miséricorde. 

Ainsi entendue, la filiation divine donne à la vie religieuse 
tout entière une orientation nouvelle : c’est l’imitation de 
Dieu, c’est aussi la vie avec Dieu et pour Dieu : 


Quand tu fais l’'aumône, que ta main gauche ignore ce que fait ta 
main droite, afin que ton aumône soit secrète; et ton Père, qui voit 


1. Sap., 1, 16. Cf. supra, p. 99. 
2. Cf. Mt., vu, 11-13; ZLc., xt, 28-29. 
3. Mt., v, 44-88; Le., vi, 27-36. 


LA PATERNITÉ DE DIEU ET LA TRINITÉ. 215 


dans le secret, te le rendra... Quand tu pries, entre dans ta chambre, 
ferme ta porte et prie ton Père dans le secret, et ton Père, qui voit 
dans le secret, te le rendra... Quand tu jeûnes, oïns ta tête et lave ton 
visage, afin que ton jeûne ne paraisse pas aux yeux des hommes, 
mais aux yeux de ton Père, qui voit dans le secret, et ton Père, qui 
voit dans le secret, te le rendra. 


Tout l'effort de l’âme, que le judaïsme appliquait surtout 
aux observances extérieures, est reporté au développement 
intime de sa vie religieuse, et l'idéal qui lui est proposé, c’est 
l’union dans la sainteté avec Dieu son Père. 

Ces dispositions morales, propres aux chrétiens, étaient 
la préparation la plus efficace à la révélation de la Trinité?. 
On le comprend mieux, si l’on considère un instant la doc- 
trine de saint Paul, qui ne fait que développer cette prédica- 
tion du Seigneur : si les chrétiens sont enfants de Dieu, c’est 
qu'ils ont été incorporés au Fils unique et qu'ils participent 
à sa vie : la filiation divine de Jésus-Christ, c’est la source 
d'où découle la filiation des chrétiens, et, si celle-ci nous 
apparait, dès les premières pages de l’évangile, si haute et si 
surnaturelle, c'est qu’elle dérive en effet de cette plénitude 
infinie, 

Tout d’abord, le lien des deux doctrines est voilé, et la 
filiation naturelle du Christ reste dans l’ombre; aussi bien 
les Juifs étaient-ils, nous l’avons vu, très mal préparés à l’en- 
tendre, tandis qu’ils pressentaient déjà ce dogme de la pater- 
nité divine, et que par lui ils entraient sans résistance dans 
l’évangile. Par degrés, le Christ va se révéler à eux, ou plu- 
tôt, pour parler le langage de l’évangile, le Père céleste, dont 
ils sont devenus les enfants, va leur révéler son Fils. 


PANIT. VI 3106. 

2, La suite de cette histoire suflirait à montrer combien étroitement 
les deux doctrines sont liées. On constate que les écrivains chez qui 
le dogme de la Trinité est moins développé ou moins exact, comme 
Hermas ou saint Justin, laissent aussi dans l'ombre la doctrine du 
Père céleste; elle est plus chère, au contraire, à ceux qui, comme 
saint Ignace et saint Irénée, se sont attachés plus étroitement à la 
doctrine trinitaire. 
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$ 2. — Le Fils. 


L'histoire de la révélation du Fils de Dieu a été étudiée 
d’un double point de vue. Un bon nombre d’exégètes libé- 
raux ont prétendu retracer le développement psychologique 
du Christ, décrire l’éveil et l'épanouissement progressif de sa 
conscience messianique. D’autres historiens se contentent de 
retracer le progrès de la foi messianique chez les auditeurs 
du Christ. La première méthode, telle du moins qu’elle a été 
pratiquée !, est clairement en contradiction avec les données 
du dogme; on constate d’ailleurs qu’elle n’a pas porté les 
fruits qu’elle promettait?, et elle provoque aujourd’hui, dans 
les milieux les plus divers la défiance et la satiété : manifes- 
tement on est las de ces prétendues études psychologiques 
sur la « conscience de Jésus », qui n’aboutissent qu’à travestir 
l’évangile et à en faire un roman *. On reconnaît que l'histo- 


1. Cette restriction est nécessaire, car le dogme catholique, qui ne 
nie pas tout développement de la science du Christ, n'interdit pas de 
le retracer; mais ce que le dogme ne peut admettre, c'est que Jésus 
n'ait pris qu'avec le temps conscience de sa dignité messianique et 
de sa filiation divine. 

2. Un exemple suflira. Je l'emprunte à un livre où cette méthode est 
appliquée d'ordinaire avec le plus de tact et de discrétion : H. Monnier, 
La Mission historique de Jésus (Paris, 1906), p. 29 : « La conscience 
filiale de Jésus remonte certainement plus haut que sa conscience 
messianique, si l'on admet — et pourquoi ne l'admettrait-on pas — 
l’historicité du récit qui nous montre Jésus, à l’âge de douze ans, 
interrogeant les docteurs dans le Temple. Lorsqu'il dit à ses parents : 
« Ne saviez-vous pas que je devais être dans la maison de mon 
Père? » il se sent fils de Dieu de la façon la plus immédiate; il n’a 
point encore conscience d’être Messie. » Comme M. Monnier, j'admets 
l’historicité de ce récit, et j'y reconnais la conscience filiale du Christ; 
mais je n’y vois rien qui autorise à nier la conscience messianique, 
qui, dans l'espèce, n'avait pas lieu de se manifester. 

3. A. ScHweiTzEr, Von Reimarus zu Wrede (Tübingen, 1906), p. 329, 
330 : « Markus weiss von einer Entwicklung Jesu nichts..…. Die psy- 
chologische Motivierung und die psychologische Verknüpfung der 
Ereignisse und Handlungen, die man bei Markus finden wollte, exis- 
tieren einfach nicht. Darum kann nichts dabei herauskommen, wenn 
man seine Darstellung mit vernünftiger Psychologie bearbeïtet... » 
W. Sanpay (The life of Christ in recent research, Oxford, 1907, p. 9%) 
rapporte tout au long ce jugement de Schweitzer et ajoute : « 1 am 
glad that Schweitzer has stated his criticisms in this very trenchant 


" 
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rien du Nouveau Testament ne peut se désintéresser de la 
psychologie, etqu'il doit à sa lumière éclairer soit l’enseigne- 
gnement du Christ {, soit même quelques aspects de sa vie in- 
time ?, mais on n’espère plus découvrir par ces observations 
tous les secrets de la conscience de Jésus ni, en particulier, le 
premier éveil et le progrès de la révélation divine en lui. 

Laissant donc à d’autres cette enquête ambitieuse et d’ail- 
leurs condamnée d'avance, c’est dans les disciples du Christ 
que nous chercherons à saisir la naissance et le progrès de 
la foi au Fils de Dieu. Nous n’essaierons pas d’en dater les 
différentes phases, notre but n'étant pas d'établir la chrono- 
logie du ministère évangélique, mais de décrire rapidement 
les origines du dogme trinitaire. 

C'est la prédication du précurseur qui la première éveille 
les âmes et les prépare à la foi. « Un plus fort que moi va 
venir, dit-il, et je ne suis pas digne de me prosterner à 
ses pieds pour délier sa chaussure #. » Qui sera celui-là, saint 
Jean-Baptise l’ignore encore #; mais, en attendant que le signe 
divin le lui révèle, il prèche la pénitence. 

C'était là le thème traditionnel de la prédication des pro- 


form, because in such a form they are more likely to go home; and 
they are very much needed », et, après avoir écarté ce que les thèses 
de Schweitzer avaient d’exagéré, il cite dans le même sens WELLuau- 
SEN (Æinleitung in die drei ersten Evangelien, p. 94) : « Man hat über 
das Selbsthbewusstsein Jesu bis zum Ueberdruss viel geredet und 
geschrieben », et Burkirr (Gospel History, p. 77) : « What is certain 
is that our Gospels are very far from being a sort of psychological 
novel with Jesus Christ for Hero .» — WhkRepe avait dit de même (Das 
Messiasgeheimnis, p. 3) : « Die Wissenschaft vom Leben Jesu krankt 
an der psychologischen Vermutung. » 

1. Il y a en effet dans la manifestation progressive du Christ un 
souci pédagogique qu'il ne faut pas perdre de vue; « non potestis 
portare modo » : cette parole, rapportée par saint Jean, énonce une 
préoccupation partout visible dans l'enseignement du Seigneur. 

2. L'évangile lui-même nous les révèle en nous racontant la tenta- 
tion et l’agonie. Ne sent-on pas encore le frémissement de cette lutte 
intime dans la réponse indignée que le Christ fait à saint Pierre, 
quand cet apôtre voulait le détourner de sa passion : « Retire-toi, 
Satan; tu m’es une pierre de scandale; tu ne penses pas comme Dieu, 
mais comme Jes hommes. » Cf. W. Sanpay, JT, v (1904), p. 321- 
329. 

3. Mc., 1, 7. — &. Lo., 1, 33. 
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phètes, et Jean était un prophète !; c'était aussi l’exhortation 
que les rabbins devaient répéter longtemps encore pour pré- 
parer les âmes au royaume de Dieu. « Si Israël fait péni- 
tence, il sera racheté », dira Eliezer ben Hyrcanos?; et quand 
ses disciples demanderont à Siméon ben Iokhaï : « Quel obs- 
tacle s'oppose à notre salut », il leur répondra : « Il ne man- 
que que le repentir ÿ. » 

Jean-Baptiste aussi répète :« Faites pénitence », mais il 
ajoute : « Car le royaume des cieux est proche. » Les rabbins 
dont nous relisions les sentences n’apercoivent dans cette 
visite * de Dieu que la délivrance glorieuse d'Israël; il faut 
par la pénitence en hâter l'heure. Jean-Baptiste y voit surtout 
le jugement; il faut par la pénitence s’y préparer : « La 
hache est à la racine de l’arbre, et tout arbre qui ne fait pas 
de bons fruits sera coupé et jeté au feu » (M/., ur, 10); le Mes- 
sie, ce puissant que Jean attend et prépare, viendra comme 
un moissonneur, le van à la main, pour nettoyer son aire, 
ramasser le grain dans ses greniers, et jeter la paille au feu 
inextinguible (+b1d., 12). Dans ces quelques traits conservés 
par les évangélistes, on distingue le caractère avant tout 
religieux de la mission du précurseur. La « rédemption 
d'Israël » qu’il vient annoncer, ce n’est point la restauration 
nationale que tous rêvent, c’est quelque chose de plus intime, 
de plus divin, que les scribes ignorent, que les vrais Israéli- 
tes désirent sans Le bien comprendre encore. 

Pour y atteindre, les privilèges de race ne servent de rien: 
« Ne dites pas : Nous avons pour père Abraham; je vous le 
dis, Dieu peut de ces pierres susciter des fils à Abraham. » 
Ce que Dieu demande, c’est la justice et l’aumône ©. 

Ce message prépare bien le message de Jésus : comme lui, 


1. Le., vu, 26. — Saint Luc, celui de tous les évangélistes qui nous 
a donné le plus de détails sur la prédication du Baptiste, la caracté- 
rise avec insistance comme la prédication d'un prophèté : 1, 76; 11, 4: 

2. Une longue discussion, sur ce point, d'Eliezer b, Hyrcanos avec 
Josué b. Khanania est rapportée dans Sanhédrin, 97 b. cf. I. Lévy, 
REJ, xxxv, 282 sqq ; BACHER, 1, p.138; LAGRANGE, Messianisme, p.190. 

3. J. Taanith, 1, 1 (SeuwaB, vi, p. 144). Cf. LAGRANGE, L. e., 191. 

4. Sur la conception de la visite (ëroxor) de Dieu, cf. Vozz, p.189 sq: 
5. Mt., 111, 9. — 6. Zec., ut, 10-14. 


LE PRÉCURSEUR. 219 


il vise ce qu'il y a de plus profond dans les âmes, et prêche 
ce qu'il y a de plus essentiel dans la religion; comme lui, il 
est reçu avidement par les âmes droites et simples, par les 
pécheurs même et les courtisanes; mais comme lui, il est mé- 
prisé et repoussé par les pharisiens !. 

Et la personne du précurseur est accueillie comme sa pa- 
role : les pharisiens le dédaignent ou le haïssent; le peuple 
le reconnait comme un prophète, mais quel prophète? Il n’est 
pas le Messie, quoi qu’on en ait cru”, il s’en est défendu lui- 
même; mais, semblable encore en cela au Maitre qu'il an- 
nonce, il ne cherche point sa gloire, il ne se fait connaitre 
qu'indirectement et peu à peu, par sa prédication et par ses 
œuvres. Ce qu'on y saisit clairement, c’est qu'il prépare les 
voies à un plus grand que lui; mais là même il déconcerte 
les imaginations et les rêves; le précurseur que l’on attend, 
Elie, est si différent de celui-là ?! Bien des mois après la mort 
de Jean, alors que la lumière du Christ a déjà dissipé tant de 
préjugés et éclairé tant d’âmes, les meilleurs d’entre ses 
disciples demanderont encore : « Que disent donc les scribes, 
qu'Élie doit venir d'abord? » et Jésus leur répondra : « Je 
vous le dis, Élie est déjà venu, et ils l'ont méconnu, et ils 
l'ont maltraité comme ils ont voulu; c’est ainsi que le Fils de 
l’homme lui aussi sera maltraité par eux “. » 


La méconnaissance et la mort, tel en effet devait être le 
sort de Jésus, comme ç’avait été le sort de Jean; mais de ces 
ténèbres devait luire la lumière, à travers ces conflits et ces 
haines le Fils de Dieu devait se révéler. Cette révélation, nous 
ne chercherons pas à l’atteindre dans une formule ; jamais le 
Christ ne s’est défini; il s’est manifesté dans l’évangile entier, 
et nous essaierons de retracer cette manifestation discrète et 
progressive. 

Lorsque Jean-Baptiste était en prison, il envoya ses disci- 
ples trouver Jésus et lui dire : « Es-tu celui qui doit venir ou 


A Mt,uxxr, 28-82: — 2. Le.y ru, 45, cf. Lo., 1, 19 sqq. 

3. Sur le rôle messianique d’Elie d’après la tradition rabbinique, v. 
LaGranGe, L. c., p. 210-213; Enersuetm, The life and times of Jesus the 
Messiah, append. vur., — 4. Mt., xvir, 10-12, 
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avons-nous à en attendre un autre? » Le Christ montre ses 
œuvres à ces envoyés, et les laisse conclure : « Allez, et an- 
noncez à Jean ce que vous avez vu et entendu, les aveugles 
voient, les sourds entendent... Et heureux celui qui ne sera 
pas scandalisé à mon sujet. » 

Nous saisissons là un des traits saillants de l’histoire évan- 
gélique, le soin qu'a pris Notre-Seigneur non seulement de 
ne pas provoquer par des déclarations prématurées le fana- 
tisme des Juifs, mais encore d’éveiller les consciences pro- 
gressivement par ses paroles et ses actes. Entre mille autres 
exemples analogues, on peut citer la scène de Césarée de 
Philippe; Jésus ne dicte point à ses apôtres leur profession de 
foi; il les y amène : « Qu'est-ce que les hommes disent que je 
suis? — Les uns Jean-Baptiste, les autres Élie, les autres Jé- 
rémie ou quelque prophète. — Et vous, insiste-t-il, que dites- 
vous que je suis? Et Pierre répond : Tu es le Christ, Fils du 
Dieu vivant. —— Tu es heureux, Simon fils de Jean, reprend 
Jésus, car ce n’est pas la chair et le sang qui te l'a révélé, 
mais mon Père qui est dans les cieux. » 

Cette scène mémorable, où nous apparait la révélation cen- 
trale de tout le christianisme, est pleine d'enseignements. Le 
Christ se contente d'interroger, de provoquer l'éveil de l'âme; 
l’action décisive vient du Père céleste qui parle au cœur. 
Mais l’âme de l’apôtre a été préparée par une longue forma- 
tion, où les miracles du Christ, ses paroles, l'échange quoti- 
dien des pensées l’a fait peu à peu connaitre, et a formé jour 
à jour ce trésor d’impressions et de souvenirs, que la lu- 
mière de Dieu a soudain éclairé et transformé. 

Il en a été de même, toute proportion gardée, des autres 
disciples du Seigneur : profondément touchés par ses mi- 
racles, pénétrés par son enseignement, ils ont été un jour 
éclairés par le Père céleste et ont reçu la foi. . 

Ce qui semble avoir tout d’abord provoqué l'attention, puis 
la foi, des foules, ce sont les miracles de Jésus. Au début de 
son ministère, à Capharnaüm, nous voyons l’ébranlement 
produit par les délivrances de possédés et les guérisons{; 


L'RLCHUVALZISQUE Mc., 1, 25 sqq- 
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les Juifs sont stupéfaits et se disent les uns aux autres : 
« Qu'est-ce que cela? IL commande avec autorité aux esprits 
impurs, et il en est obér. » Et le soir, après le coucher du soleil, 
on lui apporte tous les malades et tous les possédés de la ré- 
gion, et la ville entière se presse à la porte, et il en guéritet 
en délivre beaucoup. Quelque temps après, il était avec ses 
disciples sur le lac de Galilée !, et il dormait, et une tempête 
survint, et les paquets de mer qui tombaient dans la barque 
menaçaienti de la submerger; on le réveille, il se lève, et il 
dit aux vents et à la mer : Tais-toi, et 1l se fit un grand calme. 
Et les disciples épouvantés se disaient : « Quel est done cet 
homme, pour que le vent et la mer lui obéissent? » La voca- 
tion de saint Pierre nous est ainsi racontée par saint Luc (v, 
1 sqq.) : Jésus, pour parler au peuple qui se pressait autour 
de lui, était monté dans la barque de Simon; à la fin de son 
discours, il dit : Gagnez le large, et jetez vos filets pour 
pècher. Et Simon lui répondit : Maitre, nous avons travaillé 
toute la nuit sans rien prendre; mais sur votre parole je jet- 
terai le filet. Et, l'ayant fait, ils prirent une telle multitude de 
poissons que le filet se rompait. Et Simon Pierre, voyant 
cela, se jeta aux genoux de Jésus en disant : « Éloignez-vous 
de moi, Seigneur, parce que je suis un pécheur. » La stupeur, 
en effet, l’avait saisi, Lui et tous ses compagnons, devant cette 
pèche qu'ils avaient faite. 

Il serait aisé de multiplier ces exemples ; les miracles for- 
ment la trame mème de l’histoire évangélique, et à vouloir 
les éliminer on la rendrait inintelligible : ni l'attachement 
des disciples ne se concevrait plus, ni l’'ébranlement des 
foules, ni la haïne des pharisiens. 

L'impression que ces miracles produisent est évidemment 
très profonde et très étendue, mais diverse comme les dispo- 
sitions mêmes des témoins. Chez certains, on ne saisit que 
l’exaltation des espérances messianiques. Ce contre-coup 
était inévitable; du moins Notre-Seigneur l’atténue le plus 
qu'il peut : on sent, dans toute son attitude, ce double ca- 
ractère de manifestation et de réserve, que ses auditeurs ne 


1//Me., 1V, 30, ML, NILE, 428, LC. .NIr, 92. 
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pouvaient comprendre que bien imparfaitement, et que nul 
historien n’eût inventé : il a soin d’autoriser sa mission par 
ses œuvres, et nous voyions tout à l'heure comment il en invo- 
quait le témoignage devant les envoyés de Jean-Baptiste 
en même temps, il blâme la curiosité indiscrète des Juifs, qui 
réclament des prodiges dans le ciel, il fait taire les possédés 
qui l’acclament comme le Fils de Dieu, il impose le silence 
aux malades qu'il a guéris. 

D’autres auditeurs sont touchés par le caractère bienfaisant 
de ces prodiges. Cette impression est pour nous toute natu- 
relle; nous ne pouvons lire le récit de la résurrection du fils 
de la veuve de Naïm ou de la guérison de l’aveugle de Jé- 
richo, sans être touchés de la bonté miséricordieuse qui s'y 
manifeste autant que la puissance. Chez les Juifs, ce senti- 
ment était combattu par l'attente des prodiges messianiques, 
des signes dans le ciel, et par la désillusion qui s’ensuivait; 
mais il se faisait jour cependant dans les âmes droites; c’est 
lui qu’on entend par exemple, dans ce cri des miraculés que 
nous rapporte saint Marc (vir, 37) : « Il a bien fait toutes 
choses, il a fait entendre les sourds et parler les muets. » C’est 
lui qu'exprime saint Pierre dans son discours des Actes (1, 
38) : « Jésus de Nazareth... a passé en faisant le bien et en 
guérissant tous les possédés du démon. » 

Nous remarquons enfin une impression plus haute et plus 
religieuse : le respect et l’effroi devant la puissance souve- 
raine qui se manifeste. C'est dans ce sentiment que saint 
Pierre s'écrie après la pêche miraculeuse : « Retirez-vous de 
moi, Seigneur, parce que je suis un pécheur. » Ce cri spontané 
de la conscience, les apôtres l’entendirent plus tard à leur 
tour, mais ils eurent soin de s’effacer eux-mêmes pour orien- 
ter vers Dieu et le Christ l'émotion religieuse de la foule. 
Ainsi, lorsque Pierre et Jean ont guéri le boiteux de la belle 
porte du temple !, le peuple accourt et se presse autour d’eux 
stupéfait. «Israélites, leur dit saint Pierre, pourquoi êtes-vous 
surpris, pourquoi nous regardez-vous comme si, par notre 
propre puissance, nous avions fait marcher cet homme? Le 


1. Act, 11, 11 sqq. 
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Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, le Dieu de nos pères, a 
glorifié son enfant, Jésus... c'est le nom de Jésus qui a relevé 
cet homme, c’est la foi en lui qui lui a rendu la santé devant 
vous tous. » Un peu plus tard!, Paul et Barnahé guérissent 
semblablement un boiteux à Lystres. On s’attroupe, on les 
prend pour des dieux, on veut leur offrir des sacrifices. Ils 
repoussent avec indignation cet hommage, et le reportent à 
Dieu. Dans l'attitude de Jésus, rien de tel; il ne dit pas comme 
ses apôtres : «Que faites-vous? je ne suis qu’un homme comme 
vous. » À l’exclamation de Pierre, il se contente de répondre : 
« Ne crains point, je te ferai pêcheur d'hommes. » 

Les œuvres de Jésus, et en particulier ses miracles, com- 
mencement donc à le révéler, mais d’une facon bien impré- 
cise. Elles sont des preuves décisives de sa mission, elles ne 
sont qu'une manifestation imparfaite de sa nature. Ses pa- 
roles permettent de la pénétrer plus intimement. 

Aux envoyés de Jean-Baptiste Jésus répondait, en montrant 
ses œuvres, qu'il est celui qui doit venir et qu’on n’a pas à 
en attendre un autre?. C’est là le premier mot de son message; 
il ne se donne pas comme un précurseur, il ne vient pas 
frayer les voies à un autre ni prédire sa venue. Jusqu'à lui, 
tous les prophètes d'Israël avaient prêché l'espérance en un 
plus grand qu'eux, qui viendrait un jour; Jean-Baptiste, avec 
plus d’insistance qu'aucun d'eux, avait annoncé son avène- 
ment imminent; Jésus ne vient point répéter ces promesses, 
mais les accomplir; sa mission est définitive, on n’a plus à en 
attendre un autre. 

Ce qu'il signifie aux envoyés de Jean, il l’avait déclaré dès 
le début de sa prédication, dans la synagogue de Nazareth : 
après avoir lu un fragment de la prophétie d'Isaïe relative 
au serviteur de lahvé, « aujourd’hui, avait-il ajouté, cette 
Écriture s'accomplit à vos oreilles? ». Ailleurs, il dira encore 
plus nettement : « La loi et les prophètes jusqu'à Jean; depuis 
lors, le royaume des cieux est annoncé. » Jean lui-même 
appartient à la période de préparation; il est plus qu'un 


1. Act., x1v,9 sqq. — 2. Mt, xu, 2-6. — 3. Le., iv, 21. 
RL o ANT 10 MT xr, 12-13. 
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prophète, et, parmi les enfants des femmes, nul de plus grand 
que lui ne s’est levé, et cependant le plus petit dans le royaume 
est plus grand que lui!. « Heureux, dit-il encore, les yeux qui 
voient ce que vous voyez! Car, je vous le dis, beaucoup de 
prophètes et de rois ont voulu voir ce que vous voyez et ne 
l'ont pas vu, entendre ce que vous entendez et ne l'ont pas 
entendu *. » 

Ce caractère si accusé du message de Jésus le distingue dans 
toute la suite de la religion judéo-chrétienne; tous les autres, 
prophètes ou apôtres, sont tournés vers le Christ; les uns le 
préparent, les autres le prêchent : Jésus seul n’est ni le pré- 
curseur ni l’envoyé d’un autre. Ce n’est pas, certes, que sa 
prédication ne soit, elle aussi, une préparation et une pro- 
phétie; elle a pour objet principal le règne de Dicu, et ce 
règne, bien qu'il commence à se réaliser ici-bas, apparaît 
surtout dans l’avenir, comme le terme des espérances et des 
promesses; il agit déjà parmi les Juifs, caché comme la se- 
mence qui germe, comme le ferment qui fait lever la pâte, 
mais cependant on doit redire encore à Dieu : « Que votre 
règne arrive. » Dans le discours sur la montagne, le règne est 
promis à ceux qui sont pauvres, qui ont faim, qui pleurent, 
qui souffrent persécution; c’est le terme où ils tendent, beau- 
coup plus que le bien dont ils jouissent. Mais si Jésus annonce 
ce règne futur, il n’annonce point un autre roi que lui-même; 
c’est lui qui viendra l’inaugurer par sa parousie glorieuse, qui, 
par ses anges, y rassemblera ses élus, qui y trônera environné 
de ses apôtres. 

Et, dès maintenant, il parle en maitre, et son accent d'au- 
torité frappe les auditeurs : « Ils étaient étonnés de son ensei- 
gnement, car il les enseignait comme ayant autorité, et non 
point comme les scribes?. » IL nous est difficile de nous repré- 
senter ce que devait être l’impression des foules en l'enten- 
dant; la parole du Christ nous est devenue trop familière, et 
les idées religieuses de l’époque sont trop loin de nous. Mais 
rappelons-nous la vénération ou, plus exactement, le culte 


1. Mi., x1, 9-11; Lo. vis 26-28. —12, ZLc:, X, 23-24: M1 RnD A0AE 
9. 4M0., 1,722: 
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dont la loi était l’objet, surtout en Judée, cette divinisation 
progressive qui tendait déjà à en faire un être préexistant au 
monde, et auquel bientôt Dieu lui-même allait être soumis ; 
et, en face de cette attitude, représentons-nous Notre-Seigneur 
disant avec une autorité souveraine : « Vous savez qu'il a été 
dit aux anciens : Tu ne tueras point... et moi je vous dis que 
quiconque se fâche contre son frère sera justiciable du juge- 
ment. Vous savez qu'il a été dit : Tu ne commettras point 
d’adultère; et moi je vous dis que quiconque regarde une 
femme pour la désirer a déjà commis l’adultère dans son 
cœur. » Et ainsi, dans tout ce discours sur la montagne, ce 
refrain qui revient sans cesse : « IL vous a été dit... moi je 
vous dis... ». En vérité, jamais, dans l’histoire religieuse 
d'Israël, on n'avait entendu un tel accent; non seulement les 
scribes n’osaient point le prendre, eux qui se contentaient 
d’additionner leurs gloses et leurs interprétations, mais les 
prophètes eux-mêmes et Moïse n'avaient jamais ainsi com- 
mandé en leur propre nom. « Ainsi parle lahvé », disaient-ils; 
Notre-Seigneur, au contraire : « Et moi je vous dis!... » Ils 
servaient Dieu dans sa maison, comme des serviteurs fidèles; 
le Christ y commande, comme un fils : c’est ainsi que, plus 
tard, l’auteur de l’épitre aux Hébreux (11, 5) devait caractériser 
son rôle; n’est-ce pas ainsi que Jésus lui-même le décrivait 
dans la parabole des vignerons ?? 

L’impression produite par les discours de Jésus est con- 
firmée par ses déclarations expresses; s’il parle en maître et 
en seigneur, c’est qu'il est en effet maitre et seigneur, et il 
s'affirme tel*; il revendique même cette qualité à titre exclu- 
sif, et défend à ses disciples d'appeler maitre personne autre 
que le Messie, comme d'appeler père personne autre que Dieu. 

Ce qui est plus expressif encore, ce sont ses exigences et ses 
promesses : « Quiconque aime son père et sa mère plus que 


1. Cette remarque a déjà été faite par saint Irénée (1v, 36, 1) : « Filius 
quidem quasi a Patre ueniens principali auctoritate dicebat : Ego 
autem dico uobis.. Serui autem quasi a Domino seruiliter; et propter 
hoc dicebant : Haec dicit Dominus. » 

2. Cf. infra, p. 243. 

3. Mt, x, 24-26, cf. Le., vi, 40; Mt. xxvr, 18, cf. Loe., xx, 11. 

4. Mt., xx, 8-10. 

LA TRINITÉ. — 1. I. 15 
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moi, n’est pas digne de moi; quiconque aime son fils ou sa 
fille plus que moi, n’est pas digne de moi; quiconque ne porte 
pas sa croix à ma suite, n’est pas digne de moi; quiconque 
garde sa vie, la perdra; quiconque perdra sa vie pour moi, la 
trouvera !. » Déjà, dans le discours sur la montagne, il avait 
dit à ses disciples : « Bienheureux serez-vous, quand on vous 
persécutera et qu'on dira tout mal de vous, mensongèrement, 
à cause de moi*. » Dans une bouche si humble, des paroles si 
hautes étaient bien mystérieuses; sans doute, la plupart de 
ses auditeurs ne voyaient là que des revendications messia- 
niques, mais ils devaient avouer aussi que ce prophète ou ce 
Messie, s’il l'était en effet, revendiquait sur les âmes un empire 
étrange, exigeant non seulement pour sa cause, mais pour 
lui-même, un dévouement absolu, un amour sans partage, que 
nul homme n’a le droit de requérir, et que la tradition mes- 
sianique de l’époque ne songeait point à réclamer pour son 
Messie. 

« Venez à moi, disait-il encore, vous tous qui êtes fatigués 
et accablés, et je vous soulagerai. Prenez mon joug sur vous, 
et vous apprendrez que je suis doux et humble de cœur, et 
vous trouverez le repos pour vos âmes; car mon joug est 
doux et mon fardeau est léger. » Ces paroles aussi étaient 


4.Mt:, x, 37-89, cf Zoe: xIV,26.927%—> 2 M1. v, ALACt LEE 

3. Mt., xX1, 28-30. — On a comparé à cette sentence Æ£ccli., n, 33 sqq. : 
« Le Seigneur m'a donné la parole comme ma récompense; je m'en 
servirai pour le louer. Venez à moi, ignorants, rassemblez-vous à mon 
école. Pourquoi tarder? que dites-vous? vos âmes sont altérées. J'ai 
ouvert la bouche et j'ai parlé. Achetez gratuitement, prenez le joug, 
soumettez votre âme à la sagesse; il est facile de la trouver. Voyez 
vous-mêmes que j'ai peu travaillé, et trouvé un grand repos. » Le 
rapprochement des deux textes fait mieux ressortir le caractère des 
paroles du Seigneur : le fils de Sirach ne peut que proposer son 
exemple et inviter les âmes à limiter : qu'on reçoive, comme il l'a 
fait, le joug de la sagesse, et, pour un peu de travail, on trouvera, 
comme lui, un grand repos. Jésus ne parle pas ainsi : le joug est le 
sien; le maître, c'est lui; le repos, il le donne lui-même. — Dans 
L'Evangile et l'Eglise (p. 46), M. Lorsy s'était autorisé de ce rapproche- 
ment pour faire de cette sentence évangélique une glose rédactionnelle ; 
dans les Ævangiles synoptiques (1, 912-915), il se montre beaucoup 
moins décisif, et fait à peine allusion à cet argument; nous pensons, en 
effet, qu'il n'avait qu'à le laisser tomber, et nous ne croyons pas né- 
cessaire de le relever. 
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bien inattendues; ni les auteurs d’apocalypses ni les rabbins 
ne se représentaient le Messie sous les traits de ce maitre doux 
et humble, ni ne songeaient à lui demander le repos de leurs 
âmes; ils en espéraient d’autres biens, plus éclatants, mais 
moins intimes et d'un caractère moins religieux. 

Le fait que ces sentences nous ont été conservées dans l’é- 
vangile montre l'impression profonde qu’elles avaient faite, 
mais il est difficile de déterminer exactement la foi qu'elles 
avaient provoquée. L'enseignement de Jésus, nous l'avons dit, 
et plus encore ses miracles, avaient très vivement surexcité les 
espérances messianiques. La multiplication des pains, surve- 
nue peu avant la Pâque de l'an 28, y avait mis le comble; 
dans les foules galiléennes qui suivaient Jésus, les zélotes 
sans doute étaient nombreux; exaltés par le prodige dont ils 
avaient été témoins, ils croyaient posséder enfin le roi attendu, 
le libérateur d'Israël; mais Jésus se dérobe à eux, et le len- 
demain il décourage les plus opiniâtres par son discours sur 
le pain de vie. Plus tard,-l’entrée triomphale à Jérusalem 
marquera une nouvelle crise de l’enthousiasme messianique, 
suivie d’un découragement plus profond et qui devait être 
fatal. 

A travers toutes ces alternatives d’exaltation et d’abatte- 
ment, la foi se formait dans le petit troupeau des fidèles; tout 
autour d'eux, les opinions les plus diverses s’échangeaient 
sur le compte de Jésus; les uns disaient : c’est un séducteur?; 
les autres : c’est un prophète’, c'est Élie#, c’est Jérémie’, 
c’est Jean-Baptiste ressuscité 5; d’autres le saluaient roi? et 


1. Ces deux derniers traits sont empruntés à Lo., vi. 

2..Zo., vu, 42.47; Mt., xxvI1, 63. 

3 Mes vi, 45, cf Ze: 1x, 0850 Loi; vir, 46:10 Me.,evur, 28; cfNM., 
RC AO ME ox 115 DCE xX IV) 19: 

& Mec. 45, cf. Le, 1x, 83: Me., vu, 28, cf. Mt, xvi, 14, Le, ax, 19. 

5. Mt., XNI, 14. 

6 Mere nct Mr; l x 20005) ni 85e, vit, 028} cfAUM1 
MER LC tIx A9 

7. Le, xix, 38, cf. Lo., xu, 13; les textes parallèles (Me., xr, 10, 
Mt., xx, 9) portent seulement : « béni celui qui vient au nom du 
Seigneur » ; ce titre de roi, donné à Notre-Seigneur et revendiqué par 
lui (Me., xv, 2, cf. Me, xxvux, 11, Le., xxin1, 3), est fréquemment rappelé 
par ses ennemis pendant la passion, soit comme un titre séditieux, soit 
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fils de David‘; lui se nommait le fils de l’homme ?; ce nom, 
donné par Daniel au Messie*, ne risquait pas de provoquer 
les aspirations nationalistes, comme eût fait le titre de fils de 
David ou de roi des Juifs. Il faisait cependant entendre assez 
clairement les revendications messianiques de Jésus“; très 
souvent, il apparaît dans des prophéties de la passion, et il 
impose à l'attention rebelle des disciples la perspective si 


comme une appellation dérisoire. Dans l’évangile de saint Jean (1, 49) 
Jésus est salué de ce titre dès le début de son ministère. 

AM 1x7 XII 28 x v. 225 MC MX, 48 ICT ME EX ST LC EEE 
Mt, xx1, 9. 15. — De la question posée par Jésus aux scribes (Me., xm, 
35 ||), on a conclu à tort qu'il déclinait la filiation davidique; ef. 
infra, p. 242. 

2. On ne saurait mettre en doute l'emploi de cette formule par 
Jésus ; on la rencontre également dans tous les évangiles et dans toutes 
leurs parties : «in the Mark-Gospel probably about 14 times (8 MX. 
Mt. Lk., 5 MX. Mt., 1 Mk. Lk.), in the Logia or non-Marcan document 
at least 8 times. Besides these, it occurs 9 times in special matter of 
St Matthew, and 8 times in special matter of St Luke » (Sanpay, The 
life of Christ, p. 12%); dans saint Jean, on la rencontre 12 fois. — On 
ne la retrouve plus dans le reste du N. T., sauf dans Act, vu, 56; 
Apoc., 1, 13: x1v, 14. Cette disparition semble devoir s'expliquer par le 
caractère même de cette formule, qui eût été mal comprise en dehors 
de la Palestine et surtout dans les milieux helléniques. Cf. F. Tizzmanw, 
Der Menschensohn, p. 169-176. 

3. Sur l'interprétation messianique du texte de Daniel, v. supra, 
p. 123 et n. 3. — On peut aussi, avec vraisemblance, voir dans cette 
expression une réminiscence du ps. vi. Cf. Sanpay, DB, 11, p. 623 et 
The life of Christ, p. 127-130. — On pourrait encore y reconnaître une 
allusion au livre des paraboles d’Æénoch (xxxvu-Lxx1), si l'on était sûr 
que, dans ce livre, les passages relatifs au Fils de l'homme n’ont pas 
été interpolés par un chrétien. Gf. LAGRANGE, Le Messianisme, p. 88-90. 

4. I ne saurait être question de reprendre ici une discussion, tant 
de fois débattue, sur le sens de cette expression, qui n'intéresse pas 
directement le dogme trinitaire. Qu'on nous permette de renvoyer au 
livre de F. Tizzmanx, Der Menschensohn, où la valeur messianique de 
ce titre est très solidement établie; nous ne pensons pas qu'on puisse 
mettre en doute que, dans la bouche de Jésus, le « Fils de l’homme » 
signifie le « Messie »; toutefois, cette expression n'étant pas de l'usage 
courant, sa signification n'en devait pas être manifeste à tous, dès 
l'abord, et nous remarquons en effet que les textes antérieurs à la 
scène de Césarée de Philippe ne sont pas d'une interprétation messia- 
nique évidente; dans cette scène même, l'interrogation de Jésus ne 
peut se comprendre que si le sens de la formule est encore imparfai- 
tement saisi (Mt. xv1, 13 : Téva léyovow oi &rguwroi eivcx TOY vioy ToŸ 
&vôguwrov;) à partir de là, au contraire, le sens messianique et se 
logique est beaucoup plus accusé. 


* — 
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déconcertante pour eux d’un Messie souffrant, trahi, cru- 
cifiél; très souvent aussi, il fait entrevoir, à la lumière du 
texte prophétique, l'avènement glorieux du Christ sur les 
nuées du ciel et le jugement qu'il exercera alors 2. 

C'est à partir de la scène de Césarée de Philippe que les 
déclarations du Christ se font plus explicites et plus pressan- 
tes, la foi des disciples plus ferme et plus éclairée. C’est là en 
effet que, par la bouche de saint Pierre, les apôtres écartent 
toutes les interprétations erronées auxquelles s’attardent en- 
core d'autres auditeurs de Jésus, et le reconnaissent pour ce 
qu'il est : 


Qui dit-on qu'est le Fils de l'homme? Et les disciples répondent : 
Les uns disent que c’est Jean-Baptiste, d’autres Élie, d’autres Jéré- 
mie, ou un des prophètes. Et Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous 
que je suis? Simon Pierre lui répondit : Tu es le Christ, Fils du Dieu 
vivant. Et Jésus reprit : Tu es heureux, Simon, fils de Jean; car ce 
n'est pas la chair et le sang qui te l’a révélé, mais mon Père, qui est 
au ciel #. 


Cette confession de Notre-Seigneur par saint Pierre est une 
des plus solennelles de tout l’évangile, et Notre-Seigneur a 
tenu lui-même à en proclamer l’origine divine; les évangé- 
listes à leur tour en ont compris et souligné toute l’impor- 
tance. C’est dire qu’on ne peut la confondre avec les acclama- 


1. Me., vin, 31 : dei toy vioy toù &r0owrmov xollt xabety, Cf. Le., 1x, 22; 
Me., 1x, 12 : mods yéyoarrre rt roy vior roÿ &y0owrou, ve xolla ré6n, Cf. Mt. 
XVI, 12. Me., 1x, 31 : d véos tou &rfgwrrou rrapadtdore ec yetoas &r0gwrwy, 
cf. Mt., xvir, 213 Le., 1x, 44. Me. x, 33 : 6 vios Toù év0gurou magcdoby- 
oete, Cf. Mt., xx, 18; Le., xvur, 31. Me., x, 45 : © vios Toù évôgwrov oùx 
n10ev duaxorm0mvar Glè duexovmoar et doùvar Tyv Wuynr aûrou Aürooy dvri 
rolwüv, cf. Mt., xx, 28. Me., XIV, 21 : 6 uër vios Toù &érfowrov Ünayer xabu 
yéyeantae rer aûroÿ, Cf. Mt, xxv1, 24; Le., xxI1, 22. Me., XIV, 41 : édov 
æagadidote Oo vios tou évbgwrrov, C[. Mt., XXV1, 45. Mt., XXVI, 2 : O vios Toù 
dy0gwrov ragadiSore. Le., XXI, 48 : quart Tôy vidr Toù éybgurov raça- 
didws; Le., XxXIV, 7 : léywr Toy vidv ro drbourov rt dei rupado0m var. 

2. Ces textes eschatologiques, qui sont les plus nombreux, ont été 
réunis et commentés par TiLLMANN, p. 143 sqq. 

3. Tout ce qui précède, sauf la mention de Jérémie, se retrouve 
presque textuellement dans Me., vu, 27-29 et Ze., 1x, 18-20; ce qui 
suit est propre à saint Mathieu. 

5. Mt. xvi1, 13-17. 
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tions de la foule ou des miraculés saluant en Jésus le roi 
messianique ou le fils de David; nous avons plus ici, alors 
même qu'on devrait préférer à la formule plus explicite de 
saint Mathieu (« tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant ») celle 
de saint Marc (« tu es Le Christ ») ou de saint Luc (« le Christ 
de Dieu »)!. 

Il faut remarquer surtout que la conception messianique 
n'était pas à cette époque une donnée ferme et simple, telle 


que toute reconnaissance de Jésus comme Christ dût avoir 


toujours et pour tous le même sens déterminé. L'Élu des pa- 
raboles d’'Hénoch ne ressemblait pas au roi du psaume xwn 
de Salomon, et ni l’un ni l’autre n’était identique au Messie 
d’Esdras; l’évangile nous montre, autour du Christ, les mêmes 
incertitudes et les mêmes contradictions : pour beaucoup, 
c’est Le fils de David, et il doit naître à Bethléem ?; d’autres 
pensent qu'il se manifestera soudain, sans que personne 
sache d’où il vient”; quelques-uns l’attendent comme un 


maître, qui doit apprendre toute chose #; la plupart, comme 


un roi, qui doit restaurer Israël°; quelques-uns, comme un 
personnage surnaturel, qui apparaitra sur les nuées, 


1. Cf. Lerin, Jésus Messie et Fils de Dieu?, p.282-285 : « À comparer 
les trois relations synoptiques, il semble bien que saint Pierre ait 
voulu proclamer directement en Jésus la qualité de Christ; et ce qui 
le confirme, c'est que, dans la relation même de saint Mathieu, im - 
médiatement après la proclamation de l’apôtre, Jésus défend simple- 
ment à ses disciples de révéler qu'il soit « le Christ ». Faut-il dire, 
cependant, que dans la circonstance qui nous occupe, saint Pierre ne 
voit rien de plus en son Maitre que le Messie-homme attendu par les 
Juifs? 11 ne nous semble point... Ce n'est pas le terme « Fils de 
Dieu » qui doit être abaissé au niveau du mot « Christ », entendu 
dans le sens de Christ tout humain; c'est le sens du mot « Christ » 
lui-même qui doit être élevé au niveau supérieur du terme « Fils de 
Dieu », exprimant une réalité mystérieuse et transcendante. En sorte 
que l’apposition ajoutée par saint Mathieu, à supposer qu'elle ne soit 
pas entrée authentiquement dans la confession de saint Pierre, ce qui 
n’est pas prouvé, en explique néanmoins et en précise très exactement 
le sens. » M. TizLmanx, au contraire, ne semble retenir du texte que la 
profession de foi au messianisme (Der Menschensohn, p. 116); c'est, 
je crois, une interprétation trop étroite. 

2. Me, xu, 35 ; Me., n1, 5. — 3. Lo., vu, 27. — 4 To; 19, 25: 

5. Le; xx, -1150XxIV, 21: CAct:/01, Grtetes | 

6. Mi, xxv1, 63-65; etc. 
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Ainsi que l'a dit le P. Lagrange, on trouve alors « partout 
des problèmes posés, nulle part des solutions fermes, accep- 
tées de tous »; et le problème le plus grave, celui de l’union 
de Dieu et des hommes par le Messie, est aussi le problème le 
plus obscur, et dont la solution semble alors désespérée : la 
théologie, apocalyptique ou rabbinique, « n’a jamais su rap- 
procher le Messie de Dieu sans l’éloigner de l’homme, — et 
alors il n'avait d'autre fonction que celle de juge et de prési- 
dent du monde à venir, — ni rapprocher le Messie de l'homme 
sans l’éloigner de Dieu, — et alors il n’était plus que le sau- 
veur d'Israël !. » 

Ce problème était résolu en Jésus, mais cette solution si 
inattendue ne pouvait être saisie que de ceux à qui le Père la 
révélerait, de mème que seule une révélation divine l'avait 
pu faire pressentir aux prophètes. C'était là cependant Le terme 
de l’enseignement du Christ; il ne lui servait de rien d'être 
salué comme le Messie par des gens qui ne comprenaient pas 
ce qu'était le Messie; leur exaltation aveugle ne pouvait que 
rendre le malentendu plus funeste, et la déception finale plus 
inévitable. La confession de Pierre, quelle qu'’ait été sa forme 
exacte, ne peut donc pas être confondue avec les acclamations 
dont tant de fois le Christ avait été salué; comme l’atteste 
Jésus lui-même, sa foi ne venait point de La chair et du sang, 
mais du Père céleste; c'est donc qu'elle était vraiment une 
foi religieuse, et non point un élan d'enthousiasme nationa- 
liste ou d’exaltation apocalyptique; c’est donc aussi qu'elle 
atteignait en Jésus, d’une façon implicite peut-être mais sûre, 
ce que Jésus avait conscience d’être et ce qu'il s’efforcait de 
révéler. 

Mais cela, ce mystère intime, qu'était-ce? On peut répondre 
d'un mot : c'était le mystère du Fils de Dieu; mais cette ex- 
pression est d'un emploi assez rare et a reçu des interpréta- 
tions très diverses. IL semble donc plus sûr, avant de la dis- 
cuter en elle-même, d'étudier les paroles ou les actes du 
Christ, qui peuvent en déterminer la signification exacte. 


Si l’on considère l'attitude de Jésus vis-à-vis de Dieu, on est 


1. LAGRANGE, Le Messianisme, p. 265. 
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frappé d’abord de son respect souverain envers lui. La parole 
du Deutéronome qui lui a servi à repousser la tentation 
(« Tu adoreras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui 
seul ») domine toute sa conduite; le premier commandement 
est formulé pour lui dans cette autre parole du Deutéronome, 
que les Juifsrépétaient chaque jour dans leur prière : « Écoute, 
Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique; et tu 
aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton 
âme, de tout ton esprit et de toute ta force !. » Il aime à passer 
la nuità prier?, et c’est par la prière qu'il se prépare au suprême 
combat de sa passion; on sait comment il pria alors, sup- 
pliant avec une confiance filiale, mais se résignant aussi avec 
un respect infini: «Père, tout t'est possible; détourne de moi ce 
calice; mais qu'il en soit fait non comme je veux, mais comme 
tu veux. » Sur la croix, se sentant abandonné de Dieu, il 
répète les paroles du psaume : « Mon Dieu, mon Dieu, pour- 
quoi m'’as-tu abandonné #? » IL n’y a certainement rien de plus 
profond dans l’évangile que ces prières et ces cris du cœur, 
et toute interprétation qui méconnaîtrait entre le Père et le 
Fils ces rapports de dépendance et d’adoration se condamne- 
rait par le fait même. 

Dans deux circonstances, Jésus marque la distance qui le 
sépare du Père; parlant du jour du jugement, il dit : « Ce jour 
et cette heure, nul ne le connaît, ni les anges du ciel, ni le 
Fils, mais seulement le Père’. » Un autre jour, comme un 
jeune homme le salue en l'appelant : « Bon Maître », il ré- 
pond : « Pourquoi m'appelles-tu bon? nul n’est bon, sinon 
Dieu 6. » 

Le premier de ces deux textes a été interprété très diver- 
sement par les Pères et les docteurs de l'Église 7: les uns n’y 
voient qu'une « économie » : dire que le Fils ignore, c'est 


4. Me..xr, 29, Cf ME, SxIr, 27 Lo RC DIE" ETC NE CEE 
3. UC UXIV 30 CH IUT XVI ELLE RETIRE 
Mc. xV, 34, Cf. ME, XXNII, 46. 
Mec., x, 32, cf. Mt, xxiv, 36. Sur le texte de ces deux versets, 
v. note C, à la fin du volume. 

6. Mc., x, 17-18, et Zc., xvinr, 18-19. D'après M1., x1x, 17: «& Pour- 
quoi m'interroges-tu sur ce qui est bon? Un seul est bon, Dieu. » 

7. V. infra, note C. 
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dire qu'il ne veut ni ne peut révéler ; d’autres y voient une 
véritable ignorance, dont le Fils de Dieu n'a pas voulu 
affranchir son humanité, bien que, par sa science divine, il 
connût tout. Certains auteurs anglicans appliquent ici leur 
théorie de la « kénose! » : le Verbe, en s’incarnant, s’est 
imposé les limitations humaines, l'ignorance comme les au- 
tres. Enfin, les critiques libéraux, ne reconnaissant point en 
Jésus une nature ni donc une science divines, affirment sans 
distinction ni restriction son ignorance. 

Les deux dernières interprétations sont condamnées par le 
dogme, et font violence aux textes du Nouveau Testament. 
Sans parler ici de la divinité du Christ, qui y est affirmée, et 
des conséquences que cette vérité entraine, il faut reconnai- 
tre que, non seulement d’après saint Jean, mais même d’après 
les synoptiques, Jésus possède une science qui dépasse toute 
science humaine. Le Père, comme il le déclare lui-même?, 
lui a confié tous ses secrets; seul il connaît le Père, de même 
qu'il est connu de lui seul : il manifeste, en effet, de la divinité 
une connaissance toujours totale et constante, dont nous ne 
pouvons ni saisir l'éveil ni marquer le progrès ?; il a aussi le 
don de lire dans les cœurs : il apparaît dans les récits des sy- 
noptiques # aussi bien que dans ceux de saint Jean ° comme le 
Kwgios xagdoyvwornc6. Il montre enfin une science prophétique 
de l’avenir: il prédit la conduite de ses disciples et Le sort qui 
leur est réservé, la ruine de Jérusalem, la fin du monde. 

Cette dernière prophétie nous ramène au verset que nous 
étudions; si elle présente plus de détail et de précision que les 
visions des anciens prophètes, elle leur est d’ailleurs assez 
semblable : c’est un tableau où l'avenir apparait, mais sans 


1. Ainsi surtout le Dr Gore, dans les Dissertations on subjets con- 
nected with the Incarnation (3° édit., Londres, 1907), p. 202-225. 

2, Mr, Xi, 27. Cf. infra, p. 245. 

3. Les scolastiques ne feront que traduire en langage technique les 
textes évangéliques quand ils reconnaîtront dans le Christ la vision 
intuitive. 

CPMO I ONCE EME MIX LCR 022: "Le. NT, BÉNIX 47 XL 17 NC. 
Mt., xu, 25. 

50512425 :Nr 70: 

6. Act., 1, 24. Sur ce texte, cf. infra, p. 265 et n. 1. 
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que la date en soit déterminée. Était-il ainsi perçu par Jésus 
lui-même, ou fut-il, par prudence, proposé sous cette forme; 
c'est le secret du Christ, et nul que l'Esprit du Christ ne le 
saurait révéler. II semble cependant qu'on puisse sans témé- 
rité, s'appuyant sur la parole du Seigneur, penser qu'il s'est 
refusé à lui-même la connaissance humaine du jour et de 
l'heure du jugement!, de même qu'il en a refusé la révélation 
à ses apôtres. Et, si ce n’est pas manquer de respect que de 
proposer ici une conjecture, ne pourra-t-on pas dire qu'à 
cette époque d’exaltation fébrile, où tant d'hommes suppu- 
taient passionnément la date de la fin du monde ?, Jésus, pour 
guérir plus sûrement la curiosité impatiente de ses disciples, 
a renoncé pour lui-même à cette connaissance si convoitée 3? 

Quant au second texte cité (« Pourquoi m'appelles-tu bon? 
nul n'est bon sinon Dieu »), il est à première vue plus impres- 
sionnant; en réalité, il est moins explicite. Tout d’abord, ce 
serait un contre-sens de voir dans la « bonté » dont il est ici 
question la vertu ou l'excellence morale; et, si Notre-Seigneur 
l'attribue exclusivement à Dieu, ce n’est pas pour faire enten- 
dre que Dieu seul est moralement parfait, mais bien que seul 
il est la bonté même, infiniment bienfaisant et bienveillant#. 


1. Cette interprétation est longuement exposée ci-dessous, note C; 
je ne crois pas que l’on puisse dire simplement que le Christ a ignoré 
le jour du jugement, mais je crois que l’on peut dire qu'il l’a con- 
nu comme Dieu, et qu'il l’a ignoré comme homme. 

2. Sur toutes ces supputations, v. Vorz, Jüdische Eschatologie, 
p. 162-172; de guerre lasse, les rabbins durent interdire tous ces 
calculs, sous peine d’anathème (ibid., p. 171). 

3. C’est ainsi que saint Arnanase expliquera (Ad Serap., nu, 9. PG, 
xxvI, 621) que, si le Christ s’est chargé de notre ignorance, c'est 
pour racheter et purifier l'humanité de toutes ses misères, et l'offrir 
à son Père parfaite et sainte. 

4. DaLman, Die Worte Iesu, p. 277 : « Uebrigens würde niemand bei 
der Anrede Nam 27 an sittliche Güte gedacht haben. « Gütiger Mei- 


ster » muss übersetzt werden. Die Ablehnung der Bezeichnung hat da- 
rum auch nicht den Sinn, dass nur Gott sittlich vollkommen sei, wie 
man es allgemein versteht, sondern dass Er allein die Güte in Per- 
son ist. Wenn Ps. xxv, 8; xxx1v, 9; exxxv, 3, hervorgehoben wird, 
dass Gott 2%ù sei, so bedeutet das stets sein gütiges Wesen. In 
Les Sinn wird auch in der jüdischen Litteratur 2%9 von Gott ge- 
)raucht. » 
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Appliqué à un rabbin, — et l'interlocuteur du Christ ne 
voyait pas autre chose en lui, — ce titre de « bon Maitre » 
était, comme l’a remarqué M. Dalman !, « une grossière flatte- 
rie »; Notre-Seigneur l’écarte, sans révéler à un auditeur mal 
préparé un mystère qu’il était loin de soupconner. La portée 
de ce texte est très semblable à celle du texte cité plus haut : 
« N'appelez personne ici-bas père, car vous n'avez qu'un 
Père, c'est Dieu; et ne vous faites pas appeler maîtres, car vous 
n'avez qu'un maître, c’est le Christ?. » La seule différence 
entre les deux textes, c'est que dans le second (Mc., x, 17), le 
Christ s'efface davantage devant Dieu son Pèreÿ. 

Cet effacement est un des traits distinctifs de toute l'attitude 
et de toute la prédication de Jésus; saint Jean lui-même n’a 
pas craint de le marquer dans son évangile {, où cependant 
son but avoué était de mettre en lumière la transcendance du 
Fils de Dieu. C’est qu’en effet ces deux traits, comme nous le 
verrons plus tard, ne sont pas incompatibles, et que l’un est 
aussi essentiel que l’autre à la prédication de la Trinité. 

Il faut remarquer aussi l'affirmation fréquente de la mis- 
sion reçue du Père par le Christ, et des pouvoirs qu'il tient 
de lui et qu'il délègue à son tour. Volontiers cette double 
relation est énoncée en membres parallèles, qui marquent 
le rôle de médiateur rempli par Jésus : « Qui vous reçoit, 
me reçoit ; et qui me reçoit, recoit celui qui m'a envoyé ”; » 


4. Tbid: — 2. Mt., xxmt, 8-10. 

3. On peut comparer l'interprétation de Swete sur ce passage : « The 
man is summoned to contemplate the absolute dycdwourr which is the 
attribute of God, and to measure himself by that supreme standard. 
Viewed in this light the words are seen not to touch the question of 
our Lord’s human sinlessness or of His oneness with the Father; on 
the other hand they are consistent with the humility which led Him 
as Man {o refrain from asserting His equality with God (Phil. 11,6). » 
CF. Ce. AL., Quis diues, 6; ATHAN., Contr. Arian., 11, 7. 

4. Saint Irénée déjà a rapproché Mc., xur, 32 de Zo., x1v, 28 : Haer., 
1, 28, 6-8 (PG, vu, 811) : « Si quis exquirat causam, propter quam in 
omnibus Pater communicans Filio, solus scire horam et diem a Do- 
mino manifestatus est; neque aptabilem magis, neque decentiorem, 
nec sine periculo alteram quam hanc inueniat in praesenti — quo- 
niam enim solus uerax magister est Dominus — ut discamus per 
ipsum super omnia esse Patrem : etenim Pater, ait, maior me est. » 

DM x MON CE Met re, 36, Loc. 1x, 48. 
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« qui vous méprise, me méprise; et qui me méprise, méprise 
celui qui m'a envoyé !; » « je dispose en votre faveur du 
royaume, comme mon Père en a disposé en ma faveur? ». 
D’autres fois, Jésus mentionne le pouvoir qu'il a reçu, sans 
marquer en même temps la délégation qu'il en fait”. Cette 
double série de textes se retrouvera dans tous les écrits du 
Nouveau Testament, et dans toute la tradition chrétienne. 

Mais on remarque aussi d’autres passages, non moins nom- 
breux et non moins explicites, où le Christ revendique et 
exerce des pouvoirs divins, comme les possédant en propre. 
Quand il absout le paralytique, à Capharnaüm, on s’en in- 
digne autour de lui : « Il blasphème, qui peut remettre les 
péchés sinon Dieu seul? » on connait sa réponse, etle miracle 
par lequel il la confirma : « Afin que vous sachiez que le Fils 
de l’homme a sur terre le pouvoir de remettre les péchés, Je 
te le commande, dit-il au paralytique, lève-toi, prends ton 
lit et va dans ta maison #. » Ici, il semble que le Christ invo- 
que le pouvoir qu'il a recu de remettre les péchés?; cette 
nuance n'apparait pas dans l’absolution de la pécheresse. On 
se rappelle le récit de saint Luc (vu, 36-50), trop long pour 
être cité intégralement : Jésus mange chez un pharisien ; une 
pécheresse vient, lui lave les pieds, les baise, les oint de par- 
fums; le pharisien se scandalise, et Jésus lui répond par la 
parabole du créancier et des deux débiteurs, il oppose la 
froideur de son hôte à l'amour de la pécheresse, et il conclut : 
« Ses nombreux péchés lui ont été pardonnés, parce qu’elle a 
beaucoup aimé. » Ce qui est ici plus notable que la sentence 
elle-même, c’est la parabole et son application : cette péche- 
resse, parce qu'elle a péché, se trouve la débitrice de Jésus, 
et son amour pour lui est Le motif à la fois et l’effet de son 
pardon. On sera plus frappé encore de cette conception si on 
se rappelle que, d’après l’enseignement du Christ tel qu'il 


1, Loxy 16 2 /BLcNRuN29. 

3. Ainsi Mt., x1, 27; xxvIn, 18, etc. 

4. Me., u, 5-12, cf. Mt, 1x, 2-8, Le., v, 20-26. 

5. C'est aussi l'impression de la foule, telle que nous ia rapporte 


saint Mathieu : « Ils glorifièrent Dieu, qui avait donné aux hommes 
un tel pouvoir. » 


s 
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est rapporté dans les synoptiques, le péché est essentielle- 
ment une dette envers Dieu; c’est sous cette forme que le Sei- 
gneur nous en fait demander le pardon, dans le Pater : 
« Remettez-nous nos dettes, de même que nous remettons à 
nos débiteurs; » les pécheurs, pour lui, sont des « débi- 
teurs! », et tous les hommes sont, vis-à-vis de Dieu, des débi- 
teurs insolvables, qui ne peuvent se faire remettre leurs 
dettes qu'en renonçant eux-mêmes aux créances qu'ils ont 
sur leurs frères ?. 

Ces habitudes de parole et de pensée rendent plus mani- 
feste Le rôle que le Christ prend ici; c’est bien celui que, dans 
tout l’évangile, il donne à Dieu : en péchant, on s’est rendu 
son débiteur; mais aussi, en l’aimant, on attire son pardon. 
On reconnait, dans ce dernier trait, une conception fonda- 
mentale de l’évangile, et qui éclaire puissamment le pro- 
blème du Christ : c’est de ses relations avec le Christ que 
dépend la valeur religieuse de tout homme : c’est par elles que 
la pécheresse est sauvée; c'est sur elles que tous les hommes 
seront jugés au dernier jour : « Venez, les bénis de mon 
Père, possédez le royaume qui vous a été préparé depuis le 
commencement du monde. Car j'avais faim et vous m'avez 
donné à manger*... » Les considérants de la sentence de 
damnation sont exactement parallèles: de part et d'autre, 
une seule question est posée : Qu'est-ce que l’homme a fait 
pour le Christ? Comme la pécheresse, il était son débiteur; 
l’a-t-il aimé comme la pécheresse #? 

D’autres textes nous proposent, sous un autre aspect, mais 


4. Ainsi, en parlant des dix-huit hommes écrasés sous la tour de 
Siloé : « Pensez-vous qu'ils fussent plus débiteurs (dpedéra) que les 
autres habitants de Jérusalem ? » (Ze., xur, 4). 

2. Mt., xvux, 23-35. Cf. sur l'emploi comparé de éuagriæ et opedyua, 
Cnase, The Lord's prayer in the early church. TS, 1, 3, p. 54-57. 

3. Mt., xxv, 35-46. 

4. Certains exégètes ne voient ici qu'une règle abstraite de mora- 
lité; ainsi Horrzman, NN. 7. T'heol., 1, 320 : « La conception fonda- 
mentale de tout ce passage peut se formuler ainsi : tout acte inspiré 
par l’idée pure du bien équivaut à un acte accompli pour Jésus lui- 
même »; cette métaphysique me semble étrangère à l'Evangile : ce qui 
fait l'objet de la vie chrétienne, ce n’est pas « l’idée pure du bien », 
c'est la personne de Jésus-Christ, que l'on veut suivre et servir. 
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avec autant d'énergie, ces rapports essentiels du Christ et de 
l'âme humaine; ceux qui n’auront pas fait ici-bas la volonté 
du Père céleste viendront lui dire, au dernier jour : «Seï= 
gneur, Seigneur, n’avons-nous pas prophétisé en ton nom? 
n’avons-nous pas chassé les démons en ton nom? n’avons- 
nous pas fait beaucoup de prodiges en ton nom? Et alors, je 
leur dirai : je ne vous ai jamais connus, retirez-vous de moi, 
artisans d’iniquités !. » Et la prière et la sentence manifes- 
tent la même pensée : être attaché à Jésus, c’est le salut; 
n'être point connu de lui, c’est la mort?. 

Dans ces passages se manifeste aussi une des prérogatives 
les plus caractéristiques du Cbrist : celle de juge du monde. 
D'après la conception reçue communément dans le judaïsme, 
le jugement appartient à Dieu; le Messie n'apparaît jamais 
comme juge, sauf dans le livre des paraboles d’Hénoch, où 
encore il n’a pas à exercer seul le jugement universel#; par- 
tout ailleurs, Dieu est le juge, et il se réserve ce droit jalou- 
sement : de mème qu'il a créé seul et non par un autre, ainsi 
il jugera seul et non par un autre”. 


1. Mi, 9u,121-98  CÉLcC. XI: 20-27; 

2, De ces textes il faut rapprocher les passages où le Christ an- 
nonce qu'il reniera devant son Père ceux qui l’auront renié ici-bas : 
Mec., vin, 38, cf. Mt., x, 32-33, Lec., xn1, 8-9. 

3. Cf. Vorz, Jüdische Eschatologie, p. 259 sq.; Bousser, Religion des 
Judentums, p. 29% sqq. 2 

4. Vozz, p. 260 : « Doch ist ihm (dem Messias) das allgemeine Welt- 
gericht nirgends in der Literatur unserer Periode in vôllig umfas- 
sender Weise übertragen, auch in den Bilderreden (des Henoch) 
nicht, denn hier richtet er zwar die Engel und die Teufel, aber nicht 
alle Menschen, die guten und die büsen... In Hen. 62 erblickt der 
Seher Gott und den Menschensohn zusammen in Gericht, wobei der 
Menschensohn der Richtende ist, Gott aber die entscheidende Strafe 
verhängt und die Vernichtung der Sünder herbeïführt. » Cf. ibid. 
p. 225. 

5. IV Æsdr., v, 56; vi, 6 : « Et dixi : rogo, domine, si inueni gratiam 
ante oculos tuos, demonstra seruo tuo per quem uisitas creaturam 
tuam ». Dieu répond : « .. Tunc cogitaui et facta sunt haec per me et 
non per alium, ut et finis per me et non per alium. » Cf. bid., 1x, 25 
v, 40; vu, 33. Ps. Sal., XV, 9. 13-14 : *Anoloÿyræ œuaoruwlot Ë» 7 uégæ xpt= 
cews Kugiou sig Tor œiüva, Étar èmoxénrmre © Oeoc tv yÿv br xoluar aÿ- 
toù. Hén., 1, 3-9 : "EËelevoera © &yios O juéyas x Te xaTouxoEwg To, 

- xat O 0eds Toù aèdroc èrt var maryoe nt ro ZVy' deos aa paryyoere.…. Éoyete 
oÙy Tais veto aÿToù #at Tois &ylois aÛÜToŸ Too xgiour XOTÈ MAYTUO.. 
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Dans ces conditions, il est très remarquable que l’évangile 
attribue le jugement au Christ. Certains critiques ne veulent 
lui reconnaître qu'un rôle de témoin privilégié, qui atteste- 
rait devant son Père l'attitude des hommes à son endroit, les 
avouerait pour siens ou les renierait!; les passages où il 

. apparait comme juge ne seraient que des gloses rédaction- 
nelles, imputables à saint Matthieu ?. Cette hypothèse est in- 
soutenable : elle contraindrait à effacer non seulement chez 
saint Matthieu, mais chez les trois synoptiques, toutes ces pa- 
raboles convergentes qui comparent le second avènement du 
Fils à la venue d’un voleur, au retour inopiné d’un maitre 
de maison, à un coup de filet jeté sur le monde : c'est le 
même Maître qui maintenant avertit ses disciples, et qui, au 
jour suprême, viendra comme un juge les surprendre ‘. 


Cf, ibid., xuvin, 3; xc, 20 sqq.; xer, 15; c, 4. — Sibyll., 11, 91; 1, 
10 sqq. : A’ dTar 707 | xdouov ra Ovpror E07 xotoic, mr 0e0ç aurôs | ro 
de xotyuy dosbeïs 0 Œua evoebéas Te. 183 : Kat Tôre dr #oios cost’, èp'à 
duxdoer 0e0ç aûrds | xeivwr Eural xôouov… Bar. Syr., XX, 4; Assumpt. 
Moss x 7 Jubii v, M3 Test Léer, 111412: xv, 1. 

1. Cf. Me., vi, 38 et parallèles. 

2. HocrzmanN, MN. T. T'heol., 1, 319; Das messianische Bewusstsein 
Jesu, 84, 85; Loisy, Synoptiques, 1, 890; 11, 26. 

9. .Moc,x111, 194-387, C1. Lo... xn1, 96-38: Mt. xxIV2,48-51, Cf. Ze... xx, 
45-48; Lc., xx1, 34-36, etc. 

4. Dans les synoptiques, Dieu le Père a souvent le rôle d'un rému- 
nérateur ou d'un vengeur : Mt., vi, 4. 6. 14. 15. 18; x, 28; xvIn, 35; 
Le., x, 5; XVII, 7; mais non pas, à proprement parler, le rôle de juge 
du monde (contrairement à ce que pensent Hozrzmanx, 1, 319, B. 
Waiss, Bibl. Theol., p. 111); la parole du Christ rapportée par saint 
Jean (v, 22.27) caractérise très exactement son rôle, tel qu’il apparaît 
dans les synoptiques : ‘O marne. rv xotow nücar déduwrer TG viw. ”Efovoic 
Édwrer aûr® rotow routr, Or vioç év0gwrov ëoriy. — Dans l’Apocalypse 
(xx, 11-15), au contraire, le jugement appartient à Dieu; M. Swete (in 
h. L), comparant les deux conceptions, note très justement: « À re- 
conciliation of the two views may be found in the oneness of the 
Father and the Son (/0., x, 30), when the Son acts, the Father acts 
with and through Him (/0., v, 19). Thus St Paul can write in one 
place (II Cor., v, 10) : Paregwbmrer der Eureooûer Toù Bruaros roù Xgorov, 
and in another (Rom., x1v, 10) : Hdyres yèe mraguornoo ele Tr Bripari 
zoù 0eoù. But while this is borne in mind, recognition must be given 
to the fact that the Apocalypse regards judgement as the prerogative 
of God (cf. vr. 10; xvr, 17; x1IX, 2); it belongs, perhaps, to the Jewish- 
Christian character of the Book that in this supreme act prominence 
is given to (he person of the Father. » 
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De ces affirmations et de ces paraboles est née la croyance à 
la parousie du Christ; elle apparaît clairement dans les 
synoptiques, elle pénètre tous les écrits apostoliques; il n’y a 
pas dans tout le Nouveau Testament de croyance historique 
ment mieux attestée ; or la parousie et le jugement sont deux 
conceptions inséparables; celui qui doit venir et qu'on at- 
tend, c’est le juge du monde!. Aussi le judaïsme conçoit-il 
cette parousie comme la venue de Dieu lui-même? : c’est le 
jour du Seigneur ?, Le jour desa visite“. Dans le Nouveau Tes- 
tament toutes ces expressions se retrouvent, mais, déjà dans 
les synoptiques, elles sont appliquées au Christ et non à Dieu 
son Père? : ainsi Jésus annonce à plusieurs reprises « la pa- 
rousie du Fils de l’homme 6 »; il parle du jour suprême non 
plus comme du jour de Iahvé, mais comme de son jour à lui 7, 
du « jour où le Fils de l’homme se manifestera $ ». Dans les 
autres écrits du Nouveau Testament, et surtout dans les épi- 
tres de saint Paul, ces expressions seront d’un usage encore 
beaucoup plus fréquent”. 


1. Cette équivalence est telle que, dans I Cor., 1v, 3, saint Paul 
emploie « jour » au sens de « jugement » : ’Euoi 0 ei Eléyuoro» om 
a vo vuwr dvaxo0® 7 vo drOgwriyns muéoas. Cf. Monnier, La Mission 
historique de Jésus, p. 86 : « IL est difficile de distinguer, entre la 
venue (parousie) de l'Homme, et le jugement. Bousset a montré que 
le jour du jugement était à proprement parler le jour de l'apparition 
(parouste) de Dieu; il y a là une analogie qui semble décisive. » 

2. Cf. supra, p. 238, n. 4; Voz, p. 188-190; Assumpt. Mos., x, 7 (trad. 
LAGRANGE, Messianisme, p. 86) : « Il se lève, le Dieu suprême, seul 
éternel, et il se manifestera pour punir les nations. » T'estam. Lépi, W, 
PTIT OP ER IS IEEE EEE 

3. Le « jour de Dieu », Bar. syr., xzvin, 47; le « jour du Tout-Puis- 
sant », tbid., Lv, 6; le « grand jour du Seigneur », Æén. sl., xvun, 6: — 
Ce n’est que dans les paraboles d'Hénoch, où le Messie est repré- 
senté comme juge, qu'il est question du « jour du Messie », LXI, 5. 

h. Testam. Aser, Vu, 3 : “Æws où © vyroros émoxépmra ryv yÿr. Of. 
Ps. Sal,, x, 5:1xv, 13-145 IV Esdr VI 565 NI, 60 UIX, 2: Bar SYRIE 
DXXAIIT EE 

5. Cependant, dans les autres livres du Nouveau Testament, de 
même qu'on attribue encore parfois le jugement à Dieu le Père (su- 
pra, p. 239, n. 4), on parle aussi parfois du « jour de Dieu » et de sa 
visite : Apoc., vi, 17; xv1, 14; I Pet., n, 12; IT Péet., 1, 125 Romus: 

6. Mt., xxiv, 27. 37. 39. Cf. xxiv, 3. Sur la valeur historique de ces 
textes, cf. PLummer, Luke, p. 487-488, 

7. Lc., xvu, 24. — 8,-Lc!, xvir, 80. 

9. Le « jour du Christ » : I Thess., v, 2; II Thess., 1, 2; L'Cor,, 4,8% 
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Ainsi, dans la doctrine des fins dernières ou, pour parler 
plus exactement, dans toute la doctrine du salut, le Christ 
a tout transformé, en revendiquant pour lui-même un rôle 
jusque-là réservé à Dieu : le péché, la pénitence, la charité, 
le pardon, le jugement, ces relations morales les plus 
profondes qui puissent exister entre l’homme et Dieu, appa- 
raissent maintenant comme établies entre l’homme et Jésus- 
Christ. On n’est pas surpris de lui entendre promettre à ses 
disciples, dès avant sa résurrection, sa présence perpétuelle 
parmi eux : « Partout où deux ou trois sont réunis en mon 
nom, je suis au milieu d’eux!. » 

La conception judaïque du Messie ne saurait expliquer une 
action religieuse aussi intime et aussi universelle; pour ré- 
pondre dignement à la réalité, le rêve des rabbins est trop 
étroit et terrestre; une fois de plus se vérifie l’antique ora- 
cle : «Mes pensées ne sont pas vos pensées, et vos voies ne 
sont pas mes voies, déclare Iahvé; autant le ciel domine au- 
dessus de la terre, autant mes voies sont au-dessus des vôtres, 
et mes pensées plus haut que vos pensées. » 

Mais quelle était donc ici cette pensée de Tahvé? C'est Le 
grand mystère de l'évangile. Parfois le Christ se contente de 
la faire pressentir par des comparaisons : «Il y a ici plus que 
Jonas », « plus que Salomon? », « plus que le temple* » : 
par-delà les souvenirs les plus glorieux et les choses Les plus 
saintes, il ouvre une perspective indéfinie. 

L'interrogation sur le Messie, fils de David, est plus pres- 
sante encore et plus suggestive : « Jésus dit, en enseignant 
dans le temple : Comment les scribes disent-ils que le Christ 
est fils de David? David lui-même a dit, inspiré par l’Esprit- 
Saint : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : assieds-toi à ma 
droite, jusqu'à ce que je mette tes ennemis sous tes pieds. 


v, 5; II Cor., 1, 44; Phil., 1, 6. 10; IT Pet., 11, 10. La « parousie du 
Christ » : I Thess., 111,:13; 1V, 15: v, 23; II Z'hess., 1, 1.8; I Cor., xv, 
Lola ceiv 71x11 Pet; ur, 4. 

4. Mt., xvi, 20. Pour saisir la signification de cette promesse, on 
peut la rapprocher de la doctrine judaïque, rappelée ci-dessus (p. 150 
et n. 3), de la présence de la Chekina au milieu des Israélites fidèles, 

2. Mt., xur, 41-42, cf. ZLe., x1, 31-32, 

Se M1) XIT 0. 

LA TRINITÉ: — T. I. 16 
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David lui-même l'appelle Seigneur ; d’où vient donc qu'il est 
son fils? » Il est certain que Jésus n’a pas voulu par cette 
question nier l’origine davidique du Messie; salué fils de Da- 
vid par Les Juifs, il n’a jamais décliné ce titre, et ses disciples 
le lui ont toujours donné. Mais il a voulu montrer que, si le 
Messie était fils de David, il était aussi son Seigneur, et donc 
se réclamait d’une origine plus haute?. 

Ici encore, Jésus imprime un élan à la foi des disciples, 
mais sans en marquer le terme; il indique nettement les con- 
ceptions que l’on doit dépasser, mais ne détermine pas la 
croyance exacte qu'il faut avoir. 

D’autres textes, plus discrets en apparence, sont en réalité 
plus significatifs : ce sont ceux qui énoncent entre Jésus et 
Dieu des rapports uniques. On a exposé plus haut la doctrine 
du Père céleste, telle que le Christ l’a prèchée, et l’on a pu 
remarquer que, dans ces relations filiales qu'il suggère à ses 
disciples, il n’identifie jamais sa position et la leur. Il apprend 
à ses disciples à dire : notre Père; mais lui-mème ne parle 
pas ainsi, il dit : votre Père, et : mon Père‘. Même lorsqu'il 
s'adresse à eux, il observe cette distinction : « Je dispose en 
votre faveur du royaume, comme mon Père en a disposé en 
ma faveur »; « voici que je fais descendre sur vous le promis 


4. Me., xu, 35-37; Mt., xx, 41-46; Lc., xx, 41-44. 

2. Loisy, Synoptiques, 1, 361. « Jésus a conscience d’être plus grand 
que Salomon, plus grand que Jonas, plus grand que David lui-même, 
et conséquemment son titre est supérieur à la filiation davidique. On 
dirait même qu'il en est indépendant, et que Jésus ne tient pas compte 
des textes d'où se déduisait la filiation davidique du Messie, » Gette 
dernière phrase est inexacte, — et la suite du commentaire aggrave 
cette erreur, — mais la première rend assez bien la portée du texte. 

3. (« Vous prierez ainsi : Notre Père... » Cf. DaLman, p. 156 : « Dabeï 
zieht Jesus zwischen sich und den Jüngern eine scharfe Gränze, wenn 
er das übliche jüdische « unser Vater im Himmel » selbst geflissent- 
lich vermeidet, es aber nach Mt., vi, 9, seinen Jüngern vorschreibt. » 

4. Cf. August., Zn Loan. tract., xx1, 3 (PL, xxxXv, 1565, 1566) : « Non 
tamen sicut Christi Pater, ita et noster Pater : numquam enim Chris- 
tus ita nos coniunxit, ut nullam distinctionem faceret inter nos et 
se. Ille enim Filius aequalis Patri, ille aeternus cum Patre, Patrique 
coaeternus; nos autem facti per Filium, adoptati per Unicum. Proinde 
numquam auditum est de ore Domini nostri Iesu Christi, cum ad disei- 
pulos loqueretur, dixisse illum de Deo summo Patre suo, Pater noster; 
sed aut, Pater meus, dixit, aut, Pater uester, » 


+ 
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de mon Père !. » Et, d'autre part : « Votre Père qui est au ciel 
donnera ce qui est bon à ceux qui le prient? »; « votre Père 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela 3. » 

Il y a là évidemment plus qu'une habitude de langage‘ 
chez un maitre si humble et si soucieux de prêcher d'exem- 
ple, ce soin constant de distinguer sa prière de celle de ses 
disciples et sa filiation de la leur ne peut qu'être impérieuse- 
ment commandé par la conscience de ce qu’il est et de ce 
qu'ils sont®. 

Cette distance, qui sépare le Fils des autres hommes, est 
plus explicitement marquée dans la parabole des vignerons : 


Un homme planta une vigne; il l’entoura d’une clôture, creusa une 
cuve, bâtit une tour; puis il la loua à des vignerons, et partit en pays 
étranger. A la saison, il envoya vers les vignerons un serviteur, pour 
recevoir d'eux une part des fruits de la vigne. S’étant saisis de lui, 
ils le battirent et le renvoyèrent à vide, Il leur envoya un autre servi- 
teur; ils le frappèrent à la tête et l’outragèrent. Il en envoya encore 


un autre, ils le tuèrent; et plusieurs encore, ils battirent les uns et 


tuërent les autres. Il avait encore un fils bien-aimé; il l'envoya le der- 
nier vers eux, en se disant : ils respecteront mon fils. Mais ces vi- 
gnerons se dirent entre eux : C’est l'héritier; allons, tuons-le, et l’hé- 
ritage sera pour nous. S'étant saisis de lui, ils le tuèrent et Le jetèrent 
hors de la vigne. Que fera le maître de la vigne? Il viendra, et il per- 
dra ces vignerons, et il donnera sa vigne à d’autres 6, 


4. Ze, xx, 29; xxiv, 49; cf. 11, 49. CF. Me, vin, 38 (Mt., x, 338) : « Si 
quelqu'un rougit de moi... le Fils de l’homme rougira de lui, quand 
il viendra dans la gloire de son Père. » — 2. Mu., vu, 11, cf. Le., x1, 13. 

3. Mt., vi, 32, cf. Le., xn, 32. — On a remarqué plus haut (p. 212, 
n. 1) la prédilection de saint Mathieu pour le nom de Père, donné à 
Dieu; aux exemples cités alors on peut ajouter M4., xx, 23, cf. Me., 
x, 40. Cette habitude de langage, constatée chez M4. par une compa- 
raison avec les autres synoptiques, ne permet pas, pensons-nous, de 
faire porter tout le poids de l'argumentation sur des textes où le 
témoignage de Mr. est isolé : Mt, xv, 13; xvt, 17; XVI, 19.35; XXVI, 53. 

4. Il est d’ailleurs tout à fait gratuit de supposer que cette distinction 
ne se trouvait pas dans le texte araméen des paroles du Seigneur, et 
qu'elle a été introduite par les rédacteurs grecs. Cf. DALMAN, p. 156-158. 

5. IL faut aussi remarquer comment le Christ les invite à devenir 
les fils du Père céleste, en aimant leurs ennemis et en priant pour 
leurs persécuteurs (M4., v, 44-45); en lui, on ne sent jamais cet effort 
ni ce progrès, il est le Fils. 

6. Me., xur, 1-9, cf, Mt, xx1, 33-41, Le., xx, 9-16. 
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Ce discours est d’une authenticité certaine ! et d'une signi- 
fication évidente : ce qui y est enseigné, ce n’est pas seulement 
la mort du Christ et le châtiment des Juifs, c’est l’histoire du 
peuple de Dieu représenté sous cette image traditionnelle 
d’une vigne : les prophètes, envoyés d’abord par Dieu, sont 
des serviteurs, et le Messie, que Dieu envoie enfin, c’est son 
Fils unique et bien-aimé?. Dans ce titre revendiqué par le 
Christ on reconnait celui que la voix céleste avait déjà pro- 


1. Cf. F. C. Burkirr, The parable of the wicked husbandmen dans 
Transactions of the third international congress of the history of 
religions (Oxford, 1908, 11, p. 321 sqq.). Gette parabole, remarque 
M. Burkitt, si elle avait pris naissance dans la communauté chré- 
tienne, et si elle ne s’était pas imposée comme un discours authen- 
tique du Christ, ne se fût pas ainsi terminée sur la perspective de la 
mort de Jésus; on y aurait ajouté certainement l’annonce de sa résur- 
rection. Cf. vax CromBrucne, De soteriologiae christianae primis 
fontibus (Louvain, 1905), p. 32-42 

2, Me., x, 6 : êre Ëva eiyer viov dyannroy (Nesrze et Wesrcorr-Hort 
mettent une virgule après êve; Tiscuexporr n’en met pas). Cf. Ze., xx, 
13 : zéuyw Tôr vior uov Toy dyanmrôv. Mt., XXI, 37 : drréoreher nooç avurotc 
ro» vior aÿrod. — Il est inutile d’insister sur l'emploi de êve par Me. 
Le mot éyermyrés, joint à zaïç ou vivs, désigne le plus souvent un fils 
unique. Ainsi dans le grec profane : Z., vi, 401, cf. Od., 1v, 817; Anisr., 
Thesm., 761; DÉM., 567, 24; Arisrr., Ahét., 1, 7, &1. De même dans le 
grec des LXX, où il traduit TN : Gen, xxn1, 2. 12/65 0JÉT ONE 


Am., vin, 10; Zach., xu, 10 (remarquer les variantes : Gen., xxu, 2, 
LXX : dyanmros; AQUILA : uovoyerme. Prov., 1V, 3, LXX : dyanwueros; 
AQUILA : uovoyerms). — Dans les synoptiques, éyarmds est employé au 
même sens que uovoyerys par saint Jean (cf. Rescu, Paralleltexte. TU, 
x, 2, p. 24): Me., 1, 11 et Le., 111, 22 : ov eù © vide ou Ô dyammrée, èv cot 
eddd»noa. Cf. Mt., 111, 17 : oûros èoruw © vioc uov o dyarnros y & etdoxmoa. 
Me., 1x, 7: oùTOc ÉOTW À vide joe Ô dyarnrés, anovete aÿToù. Cf. Mt. 

XVI, D : oùTds ëotu © vidc ne 0 dyenyeés ; &v mi] evdo#moa GHOVETE re 
Le., 1x, 35 : oùrds cru d viog you 6 éxAeleyuévos, aÿroûù @xovete (ACDN : 

o dyanmros). II Pet., 1, 17 : © viôç uov © éyanmrôs uov oùros ëariv. On lit 
de même chez saint Paul, Æph., 1, 6 : eès Emœvov doËme T9s yaeiros aürou 
se éxaoirwcer u&s y r© fyanmuére. Col., 1; 138 : mudc.. ueréoryoer ele tv 
Baoietay rod vioù Tys &ydnye aûrou. Dans Rom., vin, 31, l'expression de 
Gen., xxu1, 16, Toù éyanyroù viov, est remplacée par roù tdlou vioù. — 
On retrouve de même dans les PP. Apost. yyanmuéros (L Clem., 1x, 
2-3; Barn., 111, 63 1V, 33 IGN., Sm., in.); dyaenyros (HERM., Sim, v, 2, 6, 
Martyr, Poljéh, xiv, 1. 3). Cf. Test. Benj., x1, 2 (interpol. chrét.). Ce 
titre de « bien-aimé » est particulièrement fréquent dans l’Ascension 
d'Isaïe (cf. édit. TisserAND, p. 8). — Sur Ja valeur et l'emploi D ce 
terme on peut lire Horr, 7wo dissertations, p. 49 sq.,r 
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clamé au baptême et à la transfiguration !; et, dans l'antithèse 
qui oppose le fils aux serviteurs, Jésus aux prophètes, on 
distingue déjà très nettement la doctrine qui sera développée 
plus tard dans l’épitre aux Hébreux. 

La transcendance que sa filiation lui assure par rapport 
aux autres hommes, Jésus la revendique aussi par rapport 
aux anges. C’est ce que marque la gradation contenue dans 
le texte fameux (Mc., xin, 32) : « Ce jour, nul ne le connait, ni 
les anges, ni le Fils, si ce n’est le Père; » et ce qui dans ce 
texte est encore plus remarquable, c’est l'emploi absolu de 
ces deux termes : le Fils, le Père; ils ont par eux-mêmes une 
valeur propre et exclusive, parce qu’ils expriment un rapport 
unique ?. 

Ce rapport est plus explicitement marqué dans une autre 
parole du Seigneur, que nous ont rapportée saint Mathieu 
(xt, 25-27) et saint Luc (x, 21-22) : « Je te loue, Père, Sei- 
gneur du ciel et de la terre, de ce que tu as caché ces choses 
aux sages et aux intelligents, et de ce que tu les as révélées 
aux enfants : Oui, Père, (je te loue) de ce que telle a été ta 
volonté. Tout m'a été confié par mon Père, et personne ne 
connaît le Fils, si ce n’est le Père; personne non plus ne con- 
naît Le Père, si ce n’est le Fils, et celui à qui Le Fils veut le 
révéler. » 

Tout commentaire est ici inutile; on reconnait sans peine 
que la théologie johannique ne pourra rien ajouter à ces pa- 
roles. Le Père et le Fils apparaissent dans un rapport de 


1. Sur ces deux séries de textes v. la note précédente. 

2, Cf. note C, à la fin du volume, où est établie l'authenticité inté- 
grale de ce texte, et où on indique aussi en quel sens on peut enten- 
dre cette ignorance du Fils. 

3. Loisy, Synoptiques, 1; p. 909 : « L'emploi du mot Fils, sans 
autre complément, est extraordinaire dans la bouche de Jésus; il 
appartient au langage de la tradition, non à celui du Sauveur; il 
désigne le Christ immortel, on peut même dire éternel. La connais- 
sance réciproque du Père et du Fils n’est pas davantage présentée 
comme une relation née dans le temps, et se réalisant actuellement ; 
elle a le caractère supra-historique des assertions analogues qu’on 
trouve dans le quatrième évangile; elle n’exprime pas la préexistence, 
mais elle la suppose. » Cf. Harxack, Sprüche und Reden Jesu, p.211; 
PLummer, sur Luc., x, 22, p. 282 et n. 1; SanDay, 7he Fourth Gospel, 
p. 109. 
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réciprocité parfaite : l’un et l’autre sont pour toute créature 


un mystère insondable, mais ils se connaissent, ils se com= 


prennent l’un l’autre. Nous ne trouverons pas dans toute 
l'histoire du dogme de la Trinité une révélation du Fils de 
Dieu plus haute ni plus intime, 

À la lumière de ces enseignements du Christ, l'évangile 
entier s'éclaire et les textes relatifs au Fils de Dieu deviennent 
d'une interprétation plus facile. En eux-mêmes ils sont déjà 
significatifs : la locution « Fils de Dieu » n'étant point reçue 
alors communément pour désigner le Messie, et ne se rencon- 
trant jamais en ce sens, ni dans l'Ancien Testament, ni dans 
les apocryphes juifs?, il faut bien expliquer cet usage nouveau 
par une croyance nouvelle. D'autre part, on convient sans 
peine que le mot de fils, en araméen, comme en hébreu, est 
susceptible d’interprétations très diverses et très éloignées de 
l'idée propre de filiation; c’est ainsi que, dans l’évangile 
même, il est parlé des « fils de lumière », des « fils de ténè- 
bres », des « fils de géhenne », « des fils de Bélial », des « fils 
de ce monde ». Enfin nul ne songe à donner à cette expres- 
sion, dans tous les passages où on la rencontre, un sens tech- 
nique et théologique*; si on voulait le faire, on rendraït 
inintelligible la scène de Césarée de Philippe : ni l’interroga- 
tion de Jésus, ni les louanges qu'il donne à la confession de 
saint Pierre ne se comprendraient plus, après tant d’autres 
confessions non moins explicites. & 

Les premiers hommages rendus au Fils de Dieu sont d’ori- 
gine céleste; l’ange de l’annonciation dit à la Vierge Marie : 
« Voici que vous concevrez dans votre sein, et vous enfanterez 
un fils, et vous lui donnerez le nom de Jésus. Il sera grand 
et on l’appellera le Fils du Très-Haut.. L'Esprit-Saint viendra 
sur vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son om- 
bre; c'est pourquoi ce qui naîtra de vous sera appelé saint, 


1. Il serait surprenant qu'un texte aussi révélateur n'eût pas paru 
suspect à la critique. Les raisons alléguées pour en récuser partiel- 
lement ou totalement l'authenticité seront discutées plus bas (Note D, 
à la fin du volume). 

2. Cf. supra, p. 121. 

3, Cf. KNaBENBAUER, sur L0., 1, 49. 


? 


LE FILS DE DIEU. 247 


Fils de Dieu !. » Plus tard, au baptème, puis à la transfigura- 
tion, le Père lui-même rend témoignage à son Fils bien- 
aimé?. Ces textes nous introduisent dans un monde tout sur- 
naturel, et les critiques pour qui ce monde est inexistant ne 
peuvent reconnaitre la valeur historique de ces récits : volon- 
tiers ils y voient les vestiges des progrès successifs de la foi 
chrétienne, affirmant d’abord la glorification du Christ au 
jour de sa résurrection, puis faisant remonter au baptême 
son union avec Dieu, puis l’expliquant par la conception vir- 
ginale, en attendant de l’interpréter par une incarnation 
divine #. Nous leur laissons ce roman, où l'imagination ne 
peut se complaire qu'à la condition de méconnaïtre les réa- 
lités historiques les mieux attestées, la vie et l’enseignement 
de Jésus, et les origines de la foi chrétienne telles qu’elles 
apparaissent dans les écrits des apôtres. Au reste, dans de 
telles circonstances, ces manifestations angéliques et divines 
surprennent peu, et quiconque ne refuse pas à priori de 
croire au Fils de Dieu, ne peut ètre déconcerté par ces faits; 
il reconnaitra d’ailleurs dans ces attestations la filiation que 
Jésus lui-même a attestée : la voix divine du baptème et de la 
transfiguration n’est pas plus explicite que la parabole des 
vignerons. 

Dans la vie publique du Seigneur, ce sont d'abord, et le 
plus souvent, les possédés qui le reconnaissent comme le Fils 


1. Pour la traduction de ce passage, cf, la Revised version et 
H. M. Scorr, dans DB, v, 309; sur le lien entre la conception virginale 
et la filiation divine v. Duran, L'enfance de Jésus-Christ (Paris, 
1908), p. 156 : « . Encore ne faut-il pas entendre la conséquence 
marquée par la particule d0 #at, comme si la filiation divine du Christ 
dépendait, dans son existence même, de la naissance virginale, Celui 
que Marie doit concevoir et enfanter se trouve appelé déjà « Fils 
de Dieu », au v. 32, avant qu'il fût question de conception surnatu- 
relle. » 

2, Cf. supra, p. 244, n.2. 

3. « WELLHAUSEX (Marc, p. 77) conjecture, non sans vraisemblance, 
que le récit de la transfiguration a concerné d’abord une apparition 
de Jésus ressuscité » (Loisy, Synoptiques, 1, p. 93, n. 2, cf. 11, p. 39). 

4. Ce schéma se retrouve chez la plupart des critiques libéraux; on 
peut le voir, par exemple, chez W. P. nu Bose, 7e Gospel in the 
Gospels (London, 1907), p. 210 sqq.; Winsraxcey, The Spirit in the 
N. T., p. 126. 
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de Dieu; l'interprétation de saint Luc, en un de ces passages, 
montre qu'ils entendaient par là le Messie? ; la formule « le 
Saint de Dieu » dont les démoniaques se servent aussi *, pré- 
cise cette conception : l'ennemi des démons, celui qui les 
tourmente et qui les chasse, ce n’est point un roi charnel, 
c’est un Messie en qui réside, d’une façon unique, la sainteté 
divine. 

Dans deux passages, propres à saint Mathieu, les disciples 
confessent leur Maître pour le Fils de Dieu : la première fois, 
c’est sur le lac de Génésareth, quand Jésus est venu à eux en 
marchant sur les eaux et a apaisé la tempête : « Ceux qui 
étaient dans la barque s’approchèrent de lui, et l’adorèrent en 
disant : Tu es vraiment le Fils de Dieu“. » La seconde con- 
fession est plus solennelle et plus explicite : c’est celle de 
saint Pierre, à Césarée de Philippe; elle a été rapportée et 
étudiée plus haut5. 

Ces deux textes sont isolés et ne se lisent que chez saint 
Mathieu, mais d’autres considérations confirment leur témoi- 
gnage : c'était bien à cette confession du Fils de Dieu que 
l’enseignement du Christ conduisait ses disciples; on doit 
croire, — et l’évangile même en fait foi, — que, du vivant de 
leur Maitre, les apôtres ne parvinrent pas à se défaire entiè- 
rement de leur messianisme étroit et charnel; mais, par con- 
tre, on concevrait mal que la doctrine religieuse prêchée par 
Jésus et écoutée par eux tant de fois n'eût jamais, même 
par instants, dissipé leurs préjugés, ne se fût pas fait jour 
dans leurs esprits, ne leur eût pas arraché des professions de 
foi précaires peut-être, mais vraiment chrétiennes. 

Ces présomptions sont confirmées par l'histoire du procès 
de Jésus. « Le grand-prètre lui demande : Es-tu le Christ, 


4. ZLe., 1v, 41: Me, ur, 12: Me, N, 0 cf Mi, vi, 29, Lo, Ne 
Il faut mentionner aussi la scène de la tentation, où, par deux fois 
(Mt., 1v, 3.6, cf. Le., 1v, 3.9), le démon dit à Jésus : « Si tu es le Fils 
de Dieu... » Gette expression doit s’interpréter ici, d'après tout le récit 
de la tentation, au sens d’un messianisme humain et charnel. 

2. Le., 1v, 41 : «il chassait de beaucoup de possédés les démons, 
qui criaient : Tu es le Fils de Dieu; mais il les menaçait et ne les 
laissait pas parler, parce qu'ils savaient qu'il était le Christ. » 

3. Me., 1, 24, cf. Le., 1v, 84. — 4. Mt., x1v, 33. — 5. p. 229. 
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le Fils du Béni? Jésus lui dit : Je le suis, et vous verrez le 
Fils de l’homme assis à la droite de la Puissance et venant 
avec les nuées du ciel!. » On ne saurait assurément prouver 
que Caïphe eût assez intimement pénétré la foi chrétienne, 
pour saisir la portée exacte de la formule qu’il employait; 
cependant, même dans sa bouche, cette formule n'était pas 
simplement équivalente au titre de Messie : nous l’avons déjà 
redit bien des fois, la tradition juive n’admettait pas l’équi- 
valence de ces deux termes, et n’appelait pas le Messie, Fils 
de Dieu, Si donc Caïphe a précisé le titre de Christ, en ajou- 
tant Fils de Dieu, c’est qu’il voulait poursuivre les prétentions 
messianiques de Jésus telles qu'elles avaient été émises par 
lui et soutenues par ses adhérents. De plus, tout le contexte 
l'indique, il avait choisi une formule telle que Jésus ne pou- 
vait la repousser sans renier sa vie, ni l’adopter sans se faire 
condamner pour blasphème, comme il le fut en effet. Or, on 
en convient sans peine*?, revendiquer simplement le titre de 
Messie n’était pas blasphémer, et ce ne l'était pas non plus 
de se dire Fils de Dieu, si l’on entendait seulement par là une 
filiation morale et religieuse. IL fallait donc que ces deux 
affirmations eussent été dépassées par Jésus dans son ensei- 
gnement tel que Caïphe le connaissait, tel par conséquent 
que les foules l'avait entendu, et que les disciples l'avaient 
recu. Sans vouloir préciser davantage la pensée de Caïphe, 
il faut convenir que ce titre de Fils de Dieu, qu'il n’em- 
pruntait pas à la tradition juive, mais à la prédication de 
Jésus, devait exprimer une relation si intime, si transcen- 
dante, avec la divinité, qu’un homme ne pût y prétendre sans 
blasphème. 


d.Me.,xiv.:61.62, Cf. Mt.,,xxv1, 63. 

2. Loisy, Synoptiques, 11, 604 : « Dire : « Je suis le Christ », n'était 
pas blasphémer. Ce n'était pas prononcer sacrilègement le nom de 
Dieu que de dire : « Je suis le Fils de Dieu », à moins qu'on ne s'en 
tint pas à l’idée morale et religieuse de la filiation, et qu'on n’y joignit 
quelque idée métaphysique, plus conforme à l'esprit de la gentilité 
qu'à celui du judaïsme, l'incarnation d’un être qui était, pour ainsi 
dire, quelque chose de Dieu, en sorte que l'affectation d'un semblable 
rapport avec Dieu, de la part de Jésus, pût être interprétée comme 
injurieuse à la majesté divine. » 
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A la question posée nettement et d'autorité Jésus répondit 
sans ambages : « Tu es Le Christ, le Fils du Béni? Je le suis. » 
C'était son arrêt de mort qu'il prononçait, c'était aussi son 
témoignage suprême. 

Pendant son agonie sur la croix, ses ennemis rappelèrent 
par dérision ses prétentions de Fils de Dieu!, et après sa 
mort, le centurion dit : « Vraiment cet homme était fils de 
Dieu*. » 

La résurrection du Seigneur et les apparitions qui la sui- 
virent relevèrent la foi ébranlée des disciples, et la confirmè- 
rent. De ce point de vue, ces derniers récits des évangiles ont 
pour l'historien du dogme de la Trinité une importance dé- 
cisive : eux seuls rendent raison de l'attachement des apôtres 
à une doctrine si nouvelle, si mystérieuse et si combattue. 

Mais, si Jésus est plus que jamais, pendant ces jours, l'ami 
qui console et le Dieu qui se révèle, il est moins que pendant 
sa vie le maitre qui instruit. L'initiation des apôtres aux 
mystères chrétiens est encore fort imparfaite, mais c’est à 
l'Esprit-Saint qu’il appartiendra de l’achever; aussi quelques 
phrases seulement intéressent le développement de la doc- 
trine trinitaire; il n’en est pas toutefois de plus pleines dans 
tout l'Évangile : 


Les onze disciples se rendirent en Galilée, sur la montagne que Jé- 
sus leur avait marquée, et le voyant ils l’adorèrent, mais quelques- 
uns doutèrent. Et Jésus s'approchant leur dit : Toute puissance m'a 
été donnée au ciel et sur terre. Allez donc, enseignez toutes les na- 
tions, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, 
leur apprenant à observer tout ce que je vous ai prescrit; et voici que 
je suis avec vous tous les jours jusqu’à la consommation du monde, 


Avant de parler de la formule trinitaire, il importe de 
remarquer ce qui concerne proprement le Christ. Les pre- 


. Mt., xxvu1, 40.43. Cf. ibid., 42 (Mc., xv, 32; Lei, xx, 37) OS 
is le roi d'Israël, qu'il descende de la croix 5: Le., XXI, 35 : € S'il 
est le Christ, élu de Dieu. » Ce titre d'Élu, donné au Messie dans les 
eo d’ Hénoch, n'est appliqué au Christ dans le N.T. que par 
LC IX NID TÉL IRXIT 20! 

2: Me. XV, 39 (uioc 0eoû »r). Cf. Mi, xxvI1, 54; d'après Le., xxH11, 424 
« Cet hôtnté était juste. » — 3. M1, xxvinr, 16-20, 


* 
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mières paroles de ce texte rappellent la sentence étudiée 
plus haut : «Tout m'a été confié par mon Père »; mais là il 
s'agissait plutôt de secrets confiés, de doctrine transmise 
(advra magedoüm); ici c'est la puissance totale (xäou é£ovoiu) 
qui est remise au Fils; dans M/., x1, 27, il se représentait 
comme l'unique révélateur du Père; maintenant, comme le 
souverain universel qui envoie partout ses apôtres. Il les sui- 
vra d’ailleurs, il sera partout et toujours avec eux : cette 
expression était familière aux apôtres et avait pour eux un 
sens bien déterminé : c'était la promesse même que Iahvé 
avait faite à Moïse et aux prophètes; le parallélisme était 
significatif, et révélait aux apôtres leur rôle et leur Maître. 

Quant à la formule baptismale ici énoncée, elle est, de 
tous les textes trinitaires du Nouveau Testament, le plus expli- 
cite ; il n’en est pas non plus qui ait joué, dans les controver- 
ses ultérieures, un rôle aussi décisif; au 1v° siècle surtout, les 
Pères s’en servent comme d’une arme de prédilection; saint 
Hilaire, par exemple, commence ainsi sa démonstration 
« Sufficiebat credentibus Dei sermo, qui in aures nostras 
Euangelistae testimonio cum ipsa ueritatis suae uirtute trans- 
fusus est, cum dicit Dominus : Euntes docete... Quid enim in 
eo de sacramento salutis humanae non continetur?... Plena 
sunt omnia ut a pleno, et a perfecto perfecta !. » 

La signification de ce texte n’est guère douteuse, et nous y 
reviendrons plus tard, quand nous aurons étudié chez les 
synoptiques la doctrine du Saint-Esprit; son authenticité, très 
certaine, est cependant très contestée aujourd'hui; nous dis- 
cuterons dans une note les objections qu’on lui oppose ?. 


$ 8. — L’Esprit-Saint. 


Dans son discours théologique sur le Saint-Esprit, qui a été 
cité plus haut, saint Grégoire de Nazianze disait que « le 
Nouveau Testament a manifesté le Fils, et fait entendre 
(Éneda£e) la divinité de l'Esprit ». En parlant ainsi, le saint 


LODEL PINS MP TL Ex 2501 
2, V. note E, à la fin du volume. 
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docteur n’entendait pas dire que le dogme de la divinité du 
Saint-Esprit n’était contenu dans le Nouveau Testament que 
d’une façon incertaine et douteuse; — lui-même a montré 
mieux que personne qu'on en pouvait tirer des arguments 
péremptoires; — mais il voulait signifier que la personne du 
Saint-Esprit ne se manifestait pas en pleine lumière, comme 
celle du Fils. 

Par son incarnation, le Fils nous est apparu en personne; 
le Saint-Esprit ne s’est révélé que par ses dons; nous ne con- 
naissons point sa personne par une manifestation directe et 
immédiate, mais seulement par ce que les apôtres et le Christ 
lui-même nous en enseignent. Cet enseignement d’ailleurs a 
été progressif, comme le fut toute la révélation chrétienne 
au siècle apostolique. Les données des synoptiques, obscures 
pour la plupart, s'éclairent chez saint Paul et plus pleine- 
ment chez saint Jean. Si l'obscurité initiale est ici plus grande 
et ne se dissipe que plus lentement, un chrétien n’en peut 
être surpris; il se rappelle les promesses de Notre-Seigneur : 
il sait que ce n’est qu'après sa mort et sa résurrection glo- 
rieuse qu'il a répandu abondamment le Saint-Esprit sur ses 
disciples. 

La première œuvre que l’évangile attribue à l’Esprit-Saint, 
c'est la conception virginale : « L'Esprit-Saint viendra en toi, 
dit l’ange à Marie, et la Puissance du Très-Haut te couvrira 
de son ombre !. » Beaucoup des plus anciens Pères, sous l'in- 
fluence d’une terminologie encore indécise, ont entendu ici 
par l’Esprit-Saint le Fils, et par sa venue son incarnation : 
ainsi saint Justin, saint Irénée, saint Calliste, saint Hippolyte, 
Tertullien, saint Cyprien, Lactance, saint Athanase, saint Hi- 
laire ?; d’autres, retrouvant dans la « Puissance de Dieu » un 

1. Le., 1, 35 : Ivedua &yvor ërrelevoere Ent oé, xat durauxs vwiorou Èmo- 
xaoe oo (il faut remarquer que ces deux termes sont employés sans 
article). Cf. M4., 1, 18. 20 : evoé0n à» yaorot Fyovoa Ex mreuuaros &ylous: 
TO yae à avr yervn0èr Èx rvetuaroc boTw &ytov. 

2. Jusrix, Apol., 1, 33,6 : To mvevua oÙr xat Tiy duvœeur Tr magè roù 
Oeoù ovder &lo voÿoœ OËus » Tor loyor. [ren., v, 1, 3 : « Ebionaeï... in 
ueteri generationis perseuerantes fermento, neque intelligere uolentes, 
quoniam Spiritus Sanctus aduenit in Mariam, et Virtus Altissimi 


obumbrauit cam... non contemplantes, quoniam Verbum Patris et 
Spiritus Dei, adunitus antiquae substantiae plasmationis Adae, uiuen- 


+} 
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des noms donnés au Fils par saint Paul, ont distingué dans ce 
texte de saint Luc, deux personnes divines et deux actions {. 
Ces deux interprétations ont été justement écartées, mais elles 
nous font pressentir, dès le seuil de cette histoire, les incer- 
titudes de terminologie, et parfois de pensée, dont nous trou- 
verons d’autres exemples. 

À ne considérer que le texte même de saint Luc, il n'est pas 
douteux que les deux expressions Esprit-Saint, Vertu du Très- 
Haut, soient équivalentes; ni l’une ni l’autre n’a l’article ?; 


tem et perfectum perfecit hominem. » CALLIST., ap. Philosoph., NIUE 

. a eva To èv T} REG oué Axe pe oÙ y êregor Taod TOY Hate 
Hippoz., Noët., IV : rés oùy nv èy oÙoaro &l\ % ldyos doxoxoc… ; Adyos yée »r, 
nvedue 7v, düvaus mr. TERTULL., Prax., XXVI : « Dicens autem « Spiritus 
Dei ».. portionem totius intellegi uoluit, quae cessura erat in filii 
nomen. Hic spiritus Dei idem erit sermo. Sicut enim Iohanne dicente : 
sermo caro factus est, spiritum quoque intellegimus in mentione ser- 
monis, ita et hic sermonem quoque agnoscimus in nomine spiritus. » 
CyPRIEN, Q. idola dit non sint, x1 : « Hic est uirtus Dei, hic ratio, hic 
sapientia eius et gloria : hic in uirginem delabitur, carnem spiritus 
sanctus induitur, Deus cum homine miscetur. » LACTANCE, 1v, 12 : « Des- 
cendens itaque de caelo sanctus ille spiritus Dei sanctam uirginem, 
cuius utero se insinuaret, elegit. » ATHANASsE, De incarn., xvim (PG, xxY, 
128) : at èv doyn xareoyoueros mods qu&c, èk Tmag0érou mÂdrTret ÉcuT® To 
coua. Hizaire, De Trinit., 1, 26 (P£, x, 67) : « Spiritus sanctus de super 
ueniens uirginis interiora sanctificauit, et. naturae se trs 
carnis immiscuit. » (Cf. la préface des éditeurs bénédictins, PZ, 

35 sqq.; Rescn, Xindheitsevangelium, TU, x, 5, p. 83 sqq.; 93 “SU 

Il suflira de mentionner ici la déformation grossièrement matéria- 
liste qu'ont fait subir à cette interprétation cer {ains hérétiques : pour 
eux, la parole de l'ange aurait été le Verbe divin s'insinuant dans le 
corps de la Vierge et s’y incarnant : S2byll,, vi, 469 : Eros d° eioénraro 
Pndvr, | caoxw0ir dE yeorw xet yaoréo Lwoyoynôér | ëxldoëy Bootémr idémr at 
soûgos èruy0n | mag0erxois roxeroïs. Cette imagination grossière a été 
combattue par Ps. ATHANASE, /n annuntiat. Deiparae, vi (xxvur, 928); 
on a voulu à tort la retrouver chez OriGÈne, Zn Luc., x1V (PG, x, 
1837). CF. supra, p. 185. 

1. Rumw, /n symbol., ix (PL, xx1, 349) : « Vide ergo cooperantem 
sibi inuicem Trinitatem. Spiritus Sanctus uenire dicitur super uirgi- 
nem, et Virtus Altissimi obumbrare ei. Quae est autem Virtus Altis- 
simi, nisi ipse Christus, qui est Dei uirtus et Dei sapientia? Cuius 
autem haec Virtus est? Altissimi, inquit. Adest ergo Altissimus, 


‘adest et Virtus Altissimi, adest et Spiritus Sanctus. » Cf. Maximin, 


ap. Aucusr., Ct. Maxim., 11, 17,2 (P£, xLnr, 784). 

2. L'emploi ou l’omission de l’article n’est pas dans ces expressions 
chose indifférente, ainsi que l’a déjà remarqué saint ArTnanase, Ad 
Serap., 1, 4 (PG, xxvr, 536-537). 
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la seconde n’est pas, dans la langue de saint Luc, ni dans celle 
des autres auteurs sacrés, un nom personnel du Saint-Esprit. 
Ce passage indique donc une action, une force divine; maisil 
ne permet pas de conclure avec certitude à l'existence d’une 
personne divine distincte du Père et du Fils. 

Autour du berceau de Jésus, l'Esprit se répand abondam- 
ment : Jean-Baptiste en est rempli (Lc., 1, 15)!, de même 
Élisabeth (1, #1) et Zacharie (1, 67); Siméon depuis longtemps 
avait reçu une promesse de l'Esprit (11, 26, cf. 25), c'est aussi 
l'Esprit qui le conduit au temple (11, 27). Dans tout cela on 
reconnait l'aurore des temps messianiques, les prémices de la 
grande effusion de l'Esprit prédite par les prophètes, mais on 
ne discerne pas plus clairement que dans l'Ancien Testament 
ce qu'est cet Esprit promis et donné. 

Jean-Baptiste rappelle et confirme les promesses passées : 

Un plus grand que moi va venir après moi;... je vous ai 
donné un baptême d’eau, il vous donnera un baptême d’Es- 
prit-Saint?. » 

Peu de temps après, le Christ était baptisé et l'Esprit se 
manifestait : « Il arriva en ces jours que Jésus vint de Naza- 
reth de Galilée, et fut baptisé dans le Jourdain par Jean. Et 
dès qu'il sortit de l’eau, il vit les cieux s’entr'ouvrir et l'Esprit 
comme une colombe ? descendre sur lui; et une voix vint du 


ciel : Tu es mon Fils bien-aimé, en toi je me suis complu #. » 


L. WinsraxLey remarque (p. 24) que cette expression, xA7oümrar mreu- 
maros &ylov est propre à saint Luc et fréquente chez lui : 1, 15. 41. 67; 
ACT MEN INA ESS TERMES TTTEO | 

2. Mc., 1, 8 : aûros de Banrice vu&s nvebuar œylw. Mt., 111, 11 et Le, 
u1, 16 ajoutent : « … d’Esprit-Saint et de feu. » « Le feu peut être 
rattaché soit au jugement qui est l'œuvre propre du Messie... soit au 
don de l'Esprit qui fut répandu sur l'Eglise au jour de la Pentecôte » 
(Rose, L’évangile selon saint Luc 3 | Paris, 1904], p. 36). 

3. Pour expliquer la vision de la colombe, il n'est pas nécessaire de 
recourir aux légendes helléniques du vol de l'âme ni au mythe platoni- 
cien des âmes qui ont perdu leurs ailes (GruPre, Griech. Mythol., 
p.1618, n. 1). Gen., 1, 2 présentait déjà une image analogue : DY9N T1 
DYaT \1970y nan. Cf. H. B. Swere, The Holy Spirit in the NT. 


«London, 1909), p. 365-366, note À, « the dove as a symbol of the Holy 
Spirit. » 

A. Me. 1, 9-11, cf, Me. ut, 13-17, Le., in, 21-22, L'Evangile des Hé= 
breux représentait autrement cette scène; c'était l'Esprit, conçu comme 


en em 


— 
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Nous avons déjà étudié Le témoignage rendu ici par le Père 
à son Fils; l'Esprit se manifeste aussi, il n’est plus seulement 
question d’un Esprit-Saint comme plus haut, mais de l'Esprit 
(Mc.), de l'Esprit de Dieu (M4.), de l'Esprit-Saint (Lc.); la 
forme déterminée de l'expression, plus encore la manifesta- 
tion distincte de l'Esprit et son rapprochement du Père et du 
Fils, font entendre la pensée des évangélistes; dans ce bap- 
tème du Christ on aperçoit la Trinité, de même que dans le 
baptême du chrétien on l’atteste. 

Le fait lui-même livra-t-il dès l’abord à ses témoins toute 
sa signification? on ne peut le croire; il ne semble pas que la 
foule qui se pressait au Jourdain ait vu ou entendu tout 
cela! ; elle était d’ailleurs bien mal préparée à comprendre 
un tel mystère. Le Baptiste du moins y reconnut le signe que 
Dieu lui avait donné et, selon que le rapporte saint Jean (1, 33. 
3%), il attesta dès lors que Jésus était Le Fils de Dieu. 

Dans Le récit de la vie publique de Notre-Seigneur et dans 
ses discours, tels qu'ils se lisent dans les évangiles synopti- 
ques, on relève quelques mentions du Saint-Esprit tout à fait 
analogues à celles qu’on lit dans les livres des prophètes : 


mère de Jésus, qui lui disait : Tu es mon Fils, fr. 4. ap. HiEroN., in 
Is., 1v, (P£, xxIV, 145) : « Porro in euangelio, cuius supra fecimus 
mentionem, haec scripta reperimus : Factum est autem cum ascen- 
disset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti et re- 
quieuit super eum, et dixit illi : Fili mi, in omnibus prophetis exspec- 
tabam te, ut uenires et requiescerem in te, tu es enim requies mea, {u 
es Filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum., » Ailleurs, le 
même évangile faisait dire à Jésus : « Modo tulit me mater mea, Sanctus 
Spiritus, in uno capillorum meorum » (ap. Hierow., in Mich., 1, PE, 
xxv, 1221). Cf. ap. OniG., ên Lo., 11, 12, 87 : dore Elabé ue »ÿ juyrme pov To 
éywoy nvedua Ëy quË TÜôr Teyüy pou wat Grjveyré ue ei TO Ügos TO uéya 
Oabwe (cf. d'autres citations de ce passage ap. PREUSCHEN, Antilego- 
mena, P. 5). 

4. D'après Me., la vision semble avoir été personnelle au Christ; on 
voit par Zo. que saint Jean-Baptiste la perçut aussi; rien n'indique que 
d'autres personnes aient saisi ce qui se passait. On sait que la Trans- 
figuration n’eut que trois apôtres pour témoins; que la voix céleste 
dont il est question, Zo., x11, 28, fut perçue par la foule comme un coup 
de tonnerre (ib., 29); que les paroles adressées par le Christ glorieux à 
saint Paul sur le chemin de Damas ne sont pas perçues distinctement 
par ses compagnons (Aet., xx11, 9), qui entendirent seulement un bruit 
de voix (46, 1x, 7). 
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Jésus est poussé par l'Esprit-Saint au désert !; il se tourne, 
sous l'impulsion de l'Esprit, vers la Galilée ?; il tressaille dans 
lEsprit-Saint*; David a dit, inspiré par l'Esprit-Saint#. 

Deux paroles, ou séries de paroles, du Christ sont à étudier 
de plus près. Les pharisiens blasphémaient les œuvres de 
Jésus eten particulier ses exorcismes, et l’accusaient d'être 
possédé par un esprit impur. Notre-Seigneur répondit : 
« Tout péché et tout blasphème sera remis aux hommes, 
mais le blasphème contre l'Esprit ne leur sera pas remis. Les 
paroles dites contre le Fils de l’homme seront pardonnées; 
les paroles dites contre l’Esprit-Saint ne seront pas pardon- 
nées, ni dans ce monde ni dans l’autre ®. » 

Dans les discussions théologiques du 1v° siècle, quand il 
faudra défendre contre les Macédoniens la divinité du Saint- 
Esprit, on trouvera dans ce texte un argument décisif; cette 
divinité ne faisait pas de doute aux auditeurs du Christ; quant 
à la personnalité distincte du Saint-Esprit, qui leur était incon- 
nue, il est peu probable que cette parabole la leur ait révé- 
lée. Ce qu'ils comprirent du moins, c’est que les œuvres du 
Christ, comme les œuvres des prophètes et plus qu'elles, 
étaient des œuvres saintes et divines, des œuvres par consé- 
quent de l'Esprit de Dieut, que l'on ne pouvait sans blas- 
phème imputer aux démons. 

Les paroles les plus explicites de Jésus ne sont point celles 
qu'il adresse à la foule des Juifs et où il présente l'Esprit de 
Dieu comme agissant déjà parmi eux; ce sont les promesses 
qu'il fait à ses disciples, quand il leur parle de l'Esprit comme 
d'un don qu'ils n'ont point reçu encore, mais que le Père leur 


1: Mc1, 42; C0 ME NI CNE 2 PDC TI AIES 

3, Les x 210 M MC EUMS6 NC UMES SIT! 

5. Mt., xu, 31-32, cf. Me., m1, 28-30, Le., x, 10. Saint Marc n'oppose 
pas explicitement, comme saint Mathieu, les paroles dites contre le Fils 
de l’homme aux paroles dites contre l’Esprit-Saint; cette opposition 
cependant porte bien sa marque d'authenticité : il est peu vraisem- 
blable que la sentence primitive ait été corrigée dans un sens appa- 
remment peu favorable à la dignité du Fils de l'homme. 

6. C’est ce qui leur était enseigné aussi par ces autres paroles du. 
Christ, précédemment rapportées par saint Mathieu (x11, 28) : « Sic'est! 
par l'Esprit de Dieu que je chasse les démons, c'est donc que le règne 
de Dieu est arrivé jusqu'à vous. » 
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réserve et leur assure. Quand ils seront conduits devant les 
juges, ils n'auront point à préméditer leur réponse; « mais 
vous direz alors ce qui vous sera inspiré, car ce n’est pas vous 
qui parlerez alors, c’est l’Esprit-Saint ! »; et saint Luc, rap- 
portant ces paroles, insiste plus encore sur l'assistance per- 
sonnelle du Saint-Esprit : « Il vous enseignera alors ce qu'il 
vous faudra dire?. » L'expression est déjà toute semblable à 
celles du discours après la cène, telles que les rapporte saint 
Jean?. On perçoit ici un écho des promesses que seul le 
IV° évangéliste a explicitement rapportées, et dont on ne re- 
cueille ailleurs que des mentions rares ct rapides; au jour de 
l’Ascension, Jésus dit à ses disciples : « Voici que je vais vous 
envoyer ce que mon Père a promis; pour vous, restez dans la 
ville jusqu’à ce que vous soyez revêtus de le puissance d’en 
haut» ; « vous recevrez la puissance de l'Esprit-Saint des- 
cendant en vous, et vous serez mes témoins”. » 

Le livre des Actes, qu'on a justement appelé l’évangile de 
l'Esprit-Saint, dit assez quel fut l’effet de ces promesses; les 
synoptiques, l'évangile même de saint Jean, ne font que 
l'annoncer, plus ou moins explicitement. Aussi la révélation 
de l'Esprit y est-elle tout entière orientée vers l'avenir; c’est 
une prophétie. Le texte trinitaire, déjà mentionné plus haut, 
Mt., xxvn1, 19, se présente aussi sous cette forme : c’est un' 
précepte qui n'aura son accomplissement que dans l'avenir. 
Le Seigneur, après avoir rappelé son domaine universel, pres- 
crit à ses disciples d'enseigner toutes les nations et de les bap- 
tiser au nom du Père, du Filset du Saint-Esprit. Si l’on voulait 
voir ici avant tout la prescription d’une formule liturgique, on 
aurait, croyons-nous, quelque peine à expliquer le baptême 
au nom de Jésus, tel qu’il est mentionné dans les Actes, Le 


4. Mo, 1x, 13-14, cf. Mt, x, 20. — 2. Lc., xu, 11-12. 

3. Zo., xiv-xvi, en particulier : x1v, 26. 

4. Le., xx1v, 49 : ’Idov yo éEarrootéllw Tir brayyelluy Toù matos uou ëg’ 
vuës. — 5. Act., 1, 8. 

6. Act., 11, 38 : Barruobÿrw Exaotros vuor èy To Grouart Iyooù Xguorov. 
vint, 16 : Bebarnriouéror vameyor els To ôvoua Trou xvoiov ‘Inooù. X, 48 : xooo- 
éraëer dE aœurovs y TO drouare Imooù Xguoroù Barrio0mra. XIX, 5 : É6errrl00%- 


our Eèç TO âvouæ rod xvoiov ’Inooù. — Nous n'avons pas à rechercher si ces 
citations reproduisent une formule liturgique usitée alors, ainsi que 
LA TRINITÉ. — T. Je 17 
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contexte semble nous convier à une interprétation moins 
étroite; leChrist vient d’invoquer le pouvoir souverain qui 
lui a été donné au ciel et sur terre : « c’est cette autorité su- 
prême du Christ ressuscité qui autorise son Église à agir au 
nom du Dieu suprème, qui est maintenant pleinement mani- 
festé, ou qui bientôt le sera pleinement, comme le Père, le 
Filsetle Saint-Esprit; et derrière les Apôtres, dans l'exercice de 
leur autorité déléguée, dans l'emploi qu'ils feront du nom su- 
prême, il y aura la présence promise du Seigneur lui-même, » 
Aïnsi cet acte décisif, par lequel l’homme sera incorporé au 
Christ et consacré à Dieu, se fera au nom et par l'autorité du 
Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. 

Entendue dans ce sens, cette formule trinitaire, d’un relief 
cependant si net et si accusé, n’est pas un anachronisme; elle 
est tout au plus une anticipation : comme le précepte même 
où elle est incluse, elle est orientée vers l'avenir, et bientôt 
l'Esprit-Saint l'interprétera aux Apôtres avec tant d’autres 
paroles de Jésus, imparfaitement saisies par eux. 

Au reste, la surprise ou le malaise qu'éprouvent aujour- 
d'hui certains historiens en lisant ce verset?, vient surtout 
d’une impression fausse : réduisant à quelques textes rap- 
portés par les synoptiques tout l’enseignement réel de Jésus 
sur lui-même et sur l’Esprit-Saint, ils trouvent la dispropor- 
tion trop grande entre cette doctrine élémentaire et cette for- 
mule achevée; et, même s'ils reconnaissent que les rapports 


l'ont pensé des auteurs très graves (v. g. S. Tomas, 32, q. 66, à. 6, 
ad 19); il nous suflira d'observer qu'aucune raison ne nous permet de 
traiter la formule trinilaire de Mt. autrement que la formule chris - 
tologique des Actes, de traduire la première (eès to àvouæ roù Ilateoç...) 
in nomine Patris……., el la seconde, in nomen Domint lesu. — Re- 
marquons de plus que cette formule christologique se lit soit : eèe ro 
Gvoua... Soit & T@ dyouar.., ce qui semble bien indiquer l’équivalence 
des deux constructions, et condamner l'interprétation soutenue par les 
auteurs de la Revised Version et par le Dr. Cuase (/TS, juillet 1905, 
vi, p. 500-507) : eës To dyoua marquerait l'incorporation au Christ ou 
l'union à la Trinité. Cf. J. A. RoBivsow, &bid., janv. 1906, p. 186-202, 
« In the name. » 

1. J. ARMITAGE RoBison, Z. c., p. 195. 

2. Nous n'entendons parler ici que des historiens chrétiens; les 
autres dédaigneraient de discuter l’historicité d'une parole du Christ 
ressuscité. | 
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du Père et du Fils sont aussi explicitement marqués dans 
d’autres sentences du Christ, ils sont déconcertés du moins de 
voir attribuer à l’Esprit-Saint un rôle et une personnalité que 
les autres textes, d’après eux, ne comportent pas. 

Il nous semble que cette objection, en tant qu'elle a quel- 
que valeur, condamne moins le texte qu’elle attaque que la 
méthode qu’elle suppose. En effet, s’il est vrai que cette for- 
mule est plus explicite que celles qui se rencontrent ailleurs 
dans les synoptiques, il faut avouer d'autre part que le déve- 
loppement ultérieur de la doctrine trinitaire suppose, dans 
l’enseignement de Jésus lui-même, une richesse et une préci- 
sion que les autres textes ne révèlent pas !. Les discours rap- 
portés par saint Jean nous aideront à combler cette lacune, 
et leur valeur historique en sera d'autant confirmée; mais, 
même quand nous les aurons étudiés, nous ne prétendrons 
pas ramener toute la réalité à la mesure de nos textes, ni 
nier, au nom d’une science trop courte, des faits que les 
les évangélistes rapportent et que l’enseignement apostolique 
suppose. 


4, Cf. W. Sanpay, DB, un, 214 a; H. M. Scorr, ib., v, 313 b. 


CHAPITRE II 


L'ÉGLISE NAISSANTE. 


22) 


1. — Le Seigneur Jésus. 


Si la foi chrétienne était une métaphysique, et la religion 
du Christ un système comme celui de Platon et d’Aristote, il 
faudrait, après avoir exposé l’enseignement du Maïtre, passer 
presque aussitôt à celui des deux grands disciples, saint Paul 
et saint Jean, et ne consacrer qu'une brève mention à la 
catéchèse de saint Pierre et des autres apôtres. Mais, pour re- 
tracer l’histoire d’une religion, il faut suivre une autre mé- 
thode, et s’efforcer d’atteindre la foi intime qui se manifeste 
autant par le culte et la prière que par la théologie. 

Cette recherche est ici d'autant plus nécessaire que, sans 
elle, le récit de la vie du Christ serait incomplet : à travers 
tous les malentendus et toutes les déceptions qui ont brisé 
l'élan des foules, la foi des disciples s’est peu à peu élevée et 
fortifiée ; cependant, même après la résurrection, elle ne saisit 
que très imparfaitement le Christ, et s'embarrasse encore de 
ses rêves d'autrefois; l'éloignement de Jésus la purifie, et la 
venue du Saint-Esprit l'éclaire : c’est maintenant, après la 
Pentecôte, qu’en s’affirmant plus nettement elle-même, elle 
manifestera mieux la révélation d’où elle procède et le terme 
où elle tend. Nous chercherons.à en recueillir le témoignage, 
soit dans les récits des Actes soit dans les discours ou épitres 
des apôtres, laissant seulement de côté l'enseignement de 
saint Paul et de saint Jean. 

Dans tout cet ensemble de documents on peut distinguer un 
double aspect de la foi chrétienne : l’un, extérieur, apologé- 
tique, qui se manifeste au premier plan des discours de saint 
Pierre, de saint Étienne, ou de saint Paul; l’autre, plus intime, 


ns tds À 
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que l’on distingue ici ou là, dans ces discours mêmes, à 
quelques expressions plus révélatrices, que l’on saisit surtout 
dans la prière, le culte, les habitudes de vie et de langage, 
et qui se révèle enfin explicitement dans les épitres adressées 
aux communautés chrétiennes. Cette distinction n’est pas pour 
surprendre : elle s’imposait déjà dans l’enseignement du 
Christ rapporté par les synoptiques!, elle ne sera pas moins 
évidente dans beaucoup d'autres documents chrétiens?; elle 
est d’ailleurs très naturelle : tout orateur soucieux de convertir 
ne conduit que par degrés les âmes à la vérité; il ne les 
Jette pas d'emblée dans l'inconnu, et ne leur révèle que les 
mystères qui leur sont accessibles?. 

La prédication apologétique, rapportée dans les Actes, 
présente Jésus comme un homme juste et saint; «oint par 
Dieu d'Esprit-Saint et de puissance, il a passé en faisant le 
bien et en guérissant tous les possédés du diable, parce que 
Dieu était avec lui » (x, 38); Dieu lui a rendu témoignage, en 
opérant par lui des prodiges, des miracles et des signes (nr, 
22) ; il l'a ressuscité d’entre les morts®, et l’a fait Seigneur et 
Christ (n1, 36). 

Cette affirmation de la messianité de Jésus est le terme de 
toute cette apologétique ; la démonstration en est empruntée 
aux prophéties, aux miracles et surtout à la résurrection du 
Christ; mais ce qu’il faut bien remarquer, c’est que la foi mes- 
sianique ainsi prèchée dépasse de beaucoup le messianisme 


1. Ceci est particulièrement manifeste dans le soin que prend Jésus 
d'arrêter la révélation de sa dignité messianique, et aussi de n'inter- 
préter qu’à ses disciples les paraboles qu'il dit à tous. 

2. Les épîtres de saint Paul sont ici à comparer aux discours de l'a- 
pôtre rapportés dans les Actes; on peut rapprocher aussi l'Apologie 
de saint Jusrix de son Dialogue, la Démonstration de saint IréNée de 
son traité Contre les hérésies, le Protreptique de CLémenr des Stro- 
mates, etc. 

3. Dans cette distinction si marquée entre les discours des Actes et 
les récits, on a reconnu justement une preuve de la fidélité de saint 
Luc à reproduire ses sources (cf. Harvacx, Apostelgeschichte, p. 108- 
110). 

4. 11, 14 (Discours de saint Pierre); vu, 52 (de saint Etienne); xxn, 
14 (de saint Paul). 

5. ut, 15.26; 1v, 10; v, 30; x, 40 (Discours de saint Pierre); xt, 
30 sqq. (de saint Paul). 


L-7 
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judaïque. Non seulement le Christ est plus grand que David', 
mais il est le juge des vivants et des morts?, il est le prince de 
la vie, il est la pierre angulaire (1v, 11), il est le médiateur 
indispensable et le sauveur universel#, il est le Seigneur de 
tous, zévyrwr #ouos (x, 36); celte dernière expression est d’une 
grande énergie, et M. Dalman l’a rapprochée justement de la 
formule de l’Apocalypse (xix, 16) « le roi des rois et le sei- 
gneur des seigneurs » et du passage de l’épitre aux Philippiens 
(1, 11), où il est dit qu’au nom de Jésus tout genou fléchit sur 
terre, au ciel et dans les enfers? 

Cette universelle seigneurie est certainement un attribut 
divin, et c'en est un aussi que d'envoyer l’Esprit-Saint6, ou 
d’avoir un nom si sublime qu'il soit le seul nom sauveur? et 
que sa seule invocation guérisse les malades$. Cependant, si 
l’on considère, dans ces discours, les rapports du Christ avec 
Dieu, on y aperçoit surtout une relation de dépendance : 
s’il a fait des miracles, c’est que Dieu était avec lui (x, 38), et 
c'est Dieu qui les a opérés par lui (11, 28); c'est Dieu qui l'a 
ressuscité d’entre les morts”, c'est Dieu qui l’a fait juge des 
vivants et des morts (x, #2), qui l’a fait Seigneur et Christ (nr, 
36), qui l’a exalté à sa droite (1, 33), qui l’a glorifié (nr, 13). 
Tous ces traits forment un ensemble très consistant, et s'im- 
posent à l'attention de l'historien et à la foi du chrétien : pour 


4. 11, 29,34. — 2. x, 42 (saint Pierre); xvnr, 31 (saint Paul). 
3.111, 15 : Tor dE doynyor Ts Luc dnexteirate. ÿ 
4. 1V, 12, « I n'y a de salut en aucun autre; car aucun autre nom ss 
sous le ciel n’a été donné aux hommes, par lequel nous devions être 
sauvés »; x, 43, «tous les prophètes lui rendent ce témoignage, que 
tous ceux qui croient en lui reçoivent en son nom la rémission de 
leurs fautes »; xu1, 39, « quiconque croit en lui est justifié ». 

5. Der Gottesname Adonaÿj, p. 83; M. Dalman ajoute que nous ne 
sommes pas loin ici de Rom.,1x, 5 : Ent mdvrwr 0eds. 

61183. 7 M, 012; 

8. nt, 16 : Ent 77 niore Toù Gyouartos Toùtor, Ov Oewgeire #at oidare, 
ÉoTegéwoey T0 Groua aÿTov. 

9. Cette expression est la plus fréquente non seulement dans les 
Actes (supra, p. 261, n. 5), mais dans tout le Nouveau Testament 
(Rom. 1V, 24; var, 11: x, 95 I Cor., V1 M414:;°xv, A5: TI Cor. ve | 
Gal., 1, 1; Ephes., 1, 205 Coloss.;/u, 12; TThess!,11, 10/01 Pet 
Cf. cependant Jo., n, 19. Dans l'Épitre de saint Ignace aux Smyrniens, 
on trouvera également : 11, dréorpoer tavrôr, el vi1, 1, %r (odoxæ ‘Imaoû) 
TH HONOTOTRU À TT NyELLEN F 2188 
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L£ 
: 


LA PRÉDICATION APOLOGÉTIQUE. 263 


quiconque recoit l'autorité des apôtres et de l'Écriture, il est 
également impossible de récuser ces témoignages comme des 
erreurs d’une théologie archaïque ou comme des compromis 
d’une apologétique complaisante. 

Il est donc certain que le Christ dépend en tout de Dieu, et 
qu'il tient de lui tout ce qu’il a et tout ce qu’il est. Beaucoup 
de critiques! partent de là pour interpréter toute cette chris- 
tologie dans un sens adoptianiste : pour saint Pierre et pour 
saint Paul?, sinon pour l’auteur des Actes#, Jésus n'aurait été 
constitué Christ et Seigneur que par sa résurrection. Cette 
exégèse méconnait ce qu'il y a de plus certain dans la foi de 
saint Paul comme dans celle de saint Pierre : déjà pendant 
sa vie terrestre, Jésus était le Christ, mais sa résurrection à 
été la preuve décisive et la manifestation suprême de sa di- 
gnité messianique“, eten même temps de sa filiation divine; 
la parole prophétique « tu es mon Fils, je t'ai engendré au- 
jourd’hui » a été appliquée par saint Paul (xur, 33) à la 
résurrection; on en avait déjà entendu un écho à la transfi- 
guration et au baptême : ces grandes dates ne marquent pas 
l’origine de la filiation divine, mais sa manifestation pro- 
gressive ?. 

Quant au sens précis qu’il faut donner ici à celte filiation 


1. Hocrzmanx, N. 7. Theol., 1, 361 sqq., 374 sqq.; Reuss, Théol. 
chrét., 1, 454 sq.; Loisy, L'Evangile et l'Eglise, 69; Autour d'un petit 
livre, 111 sq., etc. 

2. Act., x, 33. Cf. Rom., 1, 4 : Toù Ggoôéyros vioù Osoû y duraue 
xarè nvevua dycwovyns &E dyaoracewc vexçgor. Cf. SANDAY-HEADLAM, HOME ES 
« It is certain that St Paul did not hold that the son of God became 
Son by the Resurrection. The undoubted Epistles are clear on this 
point (esp. Il Cor., 1v, 4; vin, 9; cf. Col., 1, 15-19). At the same time 
he did regard the Resurrection as making a difference — if not in 
the transcendental relations of the Father to the Son (which lie beyond 
our cognisance), yet in the visible manifestation of Sonship as ad- 
dressed to the understanding of men (ef. esp. Phil. 11,9). » CF, infra, 
p. 313 sqq. d 

3. Cf. Loisy, RAILR, x1, (1906), p. 69. 

4. Cf. E. Maxcenor, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les Actes 
des Apôtres. Rev. de l'Instit. cath. de Paris, xu (1907), p. 405-408. 

5. SANDAy-HeADLam, Romans, p. 9 : « The moments in question are 
so many steps in the passage through an earthly life of One who 
came forth from God and returned to God, not stages in the gradual 
deification of one who began his career as yos &v0çwros. » 
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divine, le texte ne suffit pas à le déterminer; on remarquera 
d’ailleurs que ce titre de Fils (vicc) de Dieu ne se rencontre 
certainement! que dans deux passages des Actes (1x, 20; xtm, 
33), et que, dans l’un et l’autre, l'historien reproduit la prédi- 
cation de saint Paul; mieux vaut donc en réserver la discus- 
sion à l'étude qui sera faite un peu plus bas de la théologie 
de l’Apôtre. Dans les discours de saint Pierre, Jésus est dit non 
vidc deoù, mais xaîs Osoù?; cette expression a une valeur indé- 
cise : on y reconnaît sans peine une réminiscence de la pro- 
phétie relative au serviteur de lahvé3, et l'on est porté, par 
suite, à traduire za par « serviteur »; d’autre part, le livre 
de la Sagesse donnait à aïç 0eoù le sens de « fils de Dieu # », 
et l’on retrouve certainement cette même signification dans 
la plus ancienne littérature chrétienne 5. Il est done plus sûr 
de laisser au mot sa signification ambiguë, qu’il avait pro- 
bablement pour l’auteur même du livre des Actesi, et que 
pour nous du moins il a toujours, lorsque le contexte n’en 
détermine pas la valeur. 


En résumé, si l’on considère d'ensemble cette prédication 
apologétique rapportée au livre des Actes, on y voit au pre- 
mier plan la foi en Jésus Messie; mais le messianisme qui s’af- 
firme ici est à la fois plus universel et plus profond que celui 


4. Dans vin, 37, les mots moretw Tor vior Toù Oeoù eive Toy ‘In- 
soûy Xgoror semblent une glose propre au texte occidental. Cf. Max- 
GENOT, Z. C., p. #13"? 17111, 43,26: 1V, 27. 90. = 

9. 15, XI LES S2-TONN Fay Jr. Cf. Mt., xu, 18 : do © mai 
Hov Ôv moéri00. xs 

4. Sap. 1, 13 cf. 1, 18, Cf. supra, p. 99, n. 2. — Cette signification, 
observe Darmax (Die Worte Jesu, p. 228) est d'autant plus remar- 
quable, que le livre de la Sagesse se réfère certainement à la pro- 
phétie du serviteur de Iahvé. 

5. Clem., 1ix, 2 : ‘Orws Tor deôuov…… Tür ëxkexTür aurou… duapuldëy 
&Ogavoror © Omioveyos Tor dnaérruwr du Toù myarmuérov mœdoc aÿroÿ *Im- 
ooù Xgoroÿ. Cf. ib., 3. ATHENAG., Leg., 10 : *Oyros dë Toù viou ër rateb 
xt TATeOc ÈV vio évormre at Ourauer TVEVUaTOc, vous xul Adyos Toù TTaTeo: 
© vios Toù Oeoû. Ei dk dv vreobolmr ovrécewc oxomeir vutr Éreow, Ô TTais 
té Bouvier, èoù di Boxyéwvr. CLEM. AL., Strom., V1, 1, 4 : ‘O roévur 0eor 
mereouéyos elva Tayroxgérogx xai Tà Oeia LVOTHOIX TGS TOÙ uoyoyevoÙe 
rœdos aÿrov Exualwr Tws oùTos &0e0ç; 

6. Dans le même passage, 1v, 25-27, le mot ai est appliqué d'a- 
bord à David, puis à Jésus, mais on y rencontre aussi une citation 
du psaume u, dans lequel le Messie est appelé par Dieu son Fils. 


1 
we 
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des Juifs : ce que le Christ apporte, c’est le salut, et il l’offre 
à tous, et seul il peut le donner. Ce rôle transcendant de Sei- 
gneur et de Sauveur universel s'appuie sur des relations uni- 
ques avec Dieu : c’est de Dieu que Jésus a tout recu, et il est 
uni à lui comme nul homme ne l’a été, il est son enfant, son 
Fils. 


Ce catéchisme élémentaire, proposé aux non croyants, ap- 
paraît dans la vie des fidèles plus lumineux et plus riche. Dès 
avant la Pentecôte, au jour de l'élection de saint Mathias, 
les disciples s'adressent au « Seigneur qui connait tous les 
cœurs », et le prient de se choisir lui-même un apôtre!. On 
commence à sentir ici cette présence de Jésus dans son Église, 
promise par lui à ses apôtres, au jour des adieux (M4., xx vu, 
20); on la constate encore dans les révélations du Christ à 
Ananie (1x, 10 sqq.), à saint Pierre (x, 9 sqq.; xt, 5 sqq.}, à 
saint Paul (xxu, 18 sqq.)?; ces apparitions ne sont point, 
comme celles qui précédèrent l’Ascension, des preuves don- 
nées aux apôtres de la résurrection du Seigneur. Ce sont des 
interventions du Christ, imprimant, aux moments décisifs, sa 
direction à son Église, triomphant des frayeurs d’Ananie, des 
scrupules de Pierre, des dernières hésitations de Paul; il ap- 
parait là, ce qu'il est en effet, d’après la forte expression de 
Pierre, d doyny0c tac Com. 

Et de leur côté ses fidèles se tournent vers lui comme vers 
le chef toujours présent parmi eux, et capable de les soute- 
nir : le long discours de saint Étienne aux sanhédrites n’ex- 
prime qu'une christologie très sommaire : Jésus est le juste 
dont les prophètes avaient prédit la venue; et pourtant à 
peine a-t-il fini de parler que, ravi en esprit, il s’éerie : « Voici 


4. 1, 24. Beaucoup d’exégètes entendent cette prière comme adres- 
sée à Dieu, cf. xv, 8 (o xagdioyrworys 0666); il me paraît plus naturel 
de la rapporter au #vg.os ’Iyoos dont il a été question, 1, 21, d'autant 
que l'élection des Apôtres appartient proprement au Christ; à cet 
emploi de xagdoyrdorms ainsi entendu NesrLe compare Lo., 11, 24-25; 
vi, 70. 

2. Je ne mentionne pas ici l'apparition du Christ à saint Paul sur 
le chemin de Damas (1x, 3 sqq.); elle a un tout autre caractère, et 
doit être rapprochée des apparitions des quarante jours beaucoup 
plus que de celles qui sont rappelées ici. 
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que je vois les cieux s'ouvrir, et le Fils de l’homme debout à 
la droite de Dieu » ; on l’entraine, on le lapide, et sur le point 
de mourir 1l prie : « Seigneur Jésus, reçois mon esprit »; et, 
tombant à genoux, il s’écrie à haute voix : « Seigneur, me 
leur impute pas ce péché, » et en achevant ces mots, il ex- 
pirel. Ces prières sont un écho fidèle des dernières paroles 
de Jésus en croix; saint Étienne implore le Christ dans les 
termes mêmes où Jésus priait Dieu; d’autres martyrs, plus 
tard, répéteront sa prière?. 

Si d’instinct, à l'heure suprême du martyr, le chrétien in- 
voque Jésus, c’est que cette invocation était devenue pour lui 
une profonde habitude religieuse. Nous la retrouvons dans 
cette courte formule « Viens, Seigneur », par laquelle les pre- 
miers chrétiens imploraient la venue du Christ; cette prière 
leur était si familière qu'on la rencontre chez saint Paul, chez 
saint Jean et dans la Doctrine des apôtres, soit en grec, soit 
même en araméen ?. 

A côté de ces prières on trouve ici ou là des fragments 
d'hymnes en l'honneur du Christ; c'en est un sans doute 
qu'il faut reconnaître dans ces versets de la I"° épître à Timo- 
thée : «Il fut manifesté dans la chair, il fut sanctifié dans 
l'esprit, il fut vu par les anges, il fut prêché aux nations, il fut 
cru dans le monde, il fut enlevé dans la gloire #. » 

C’est encore l’écho d’un hymne chrétien qu’on entend dans 
l'épitre aux Éphésiens : « Réveïlle-toi, toi qui dors, et lève-toi 


l. vi, 55-60. Au rapport d'HécésiPpe, cité par Eusèse (A. e., m 
23, 16), saint Jacques mourut en adressant à Dieu le Père une prière 
toute semblable : Heoaxald, xvoe Oeë TrdTeo, &pes aÿroïs où yae otdaæow 
Tt TTOLOV OL. 

2, Cf. En. vox ner Gozrz, Das Gebet in der ältesten Christenheït 
(Leipzig, 1901), p. 131, citant, entre autres, cette dernière parole du 
martyr Pionius : xvçue, déEc juou Tv pvyrr. 

3. Apoc., xx11, 20 : ’Ægyov, xvoe ’Imoovù. I Cor., xv1, 22 et Did., x, 6 : 
uaçaraba, qu'il faut lire probablement Kn NI, « viens, Notre-Sei- 
gneur ». Cf. DaLmax, p. 269; vox per Gorrz, Das Gebet, p. 96. 

4. 1 T'üm., 11, 16 : “Os épareow0n ër oæpxi, 

édixau0nm by TTrev uart, 
©g07 dyyéois, 
éxyovy0n ëv Ebveor, 
èmoreu0y èv x00uw, 
dveknp0n èv doËn. 
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d’entre les morts, et le Christ t'éclairera!. » Dans les canti- 
ques de l’Apocalypse on peut distinguer aussi avec vraisem- 
blance quelques fragments d'hymnes liturgiques?; en tout 
cas, on doit reconnaitre dans ces chants du ciel l'écho des 
prières chrétiennes *; les quatre animaux et les vingt-quatre 
vieillards chantent au Christ : 


Tu es digne de prendre le livre et d'en ouvrir les sceaux, car tu as 
été immolé et tu as racheté à Dieu dans ton sang des hommes de toute 
tribu, de toute langue, de tout peuple, de toute nation, et tu as fait 
d'eux pour notre Dieu un royaume et des prêtres, et ils règneront sur 
la terre. 


Et les anges reprennent : 


Il est digne, l'agneau immolé, de recevoir la puissance, la richesse, 
la sagesse, la force, l'honneur, la gloire, la louange. 

Et toutes les créatures qui sont dans le ciel, sur la terre, sous la 
terre, dans la mer, et tout ce qui s’y trouve, je les entendis qui di- 
saient : 

A celui qui est assis sur le trône et à l’agneau la louange, l'honneur, 
la gloire, la pouvoir aux siècles des siècles, 

Et les quatre animaux disaient : Amen, et les vieillards se proster- 
nèrent et adorèrent. (v, 9-13.) 


On aura surtout remarqué ici, après les deux hymnes des 
vieillards et des anges, la doxologie qui célèbre à la fois 
« Celui qui est assis sur le trône et l'agneau ». Il y aura lieu 
de revenir sur cette formule, quand nous étudierons la théo- 
logie johannique; mais il faut dès maintenant remarquer 
qu’elle n’est point isolée à l'époque apostolique; on y doit 
d’ailleurs reconnaitre un des traits les plus caractéristiques de 
la piété chrétienne. 

11 Eph., V, 14 : "Eyerge, © xaeudwr, 


xat dvdoTa Èx TÜY VEXOWY, 
UE : ’ € ’ 
xat érrupavoer oo 0 Xg0Toc. 


2, Swere (Apocalypse, p. 80) remarque, dans la xœ«r7 «dy (v, 9-10), 
ces mots répétés deux fois ailleurs (1, 6; xx, 6) dans le livre, à quel- 
ques variantes près : Ke ërroimoas aÜrovs To 0eù mur Baoelar nat Lepete, 
#at Baodevoovor ër rs 79e, et il ajoute : « The fact that this chord is 
struck thrice in the Apoc. seems to imply special familiarity on the 
part of both writer and readers with the words as well as the thought : 
possibly they entered into a primitive hymn. » 

3. Cf. von per GoLrTz, L. c., p. 136, 137. 
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La doxologie! était chez les Juifs une des formes consa- 
crées du culte; c'était une reconnaissance des attributs pro- 
pres de Dieu? : « à lui appartient (ou : à lui soit) la gloire 
dans l'éternité”. » Cette formule, qu’on pouvait d’ailleurs 
varier ou développer beaucoup, était exclusivement réservée 
au culte de Dieu; jamais, ni dans l’Ancien Testament ni dans 
les apocryphes, on ne trouve de doxologie en l'honneur de 
Moïse, ni des anges, ni même du Messie. 

Dans le Nouveau Testament, la doxologie est rapportée le 
plus souvent à Dieu le Père #; parfois cependant le Christ y est 
mentionné, soit comme le Médiateur en qui le Père est glorifié5, 


1. CF. F. H. Cnase, The Lord's prayer in the early church, DS,x, 
3, p. 168-176. C'est à cette étude que sont empruntés la plupart des 
détails rappelés iei. 

2. M. Case mentionne (p. 168) une autre forme de doxologie qui 
est plutôt une bénédiction, par ex. I Chron., xxx, 10 : « Béni es-tu, 
Seigneur Dieu d'Israël »; cette formule, très fréquente dans l'Ancien 
J'estament et particulièrement dans les ee _se rencontre sou- 
vent aussi dans le Nouveau : ZLe., 1, 68; Rom., 1, 25; 1x, 5; IL Cor, 1, 
3; x1, 31: Eph., 1, 8; I Pet. 1, 3. Elle a un sens moins précis et, par 
suite, un emploi moins réservé que la doxologie proprement dite étu- 
diée ci-dessus. Cf. Judith, x, 18; Le., 1, 42. 

3..PS. XXVUIT, 15 XCV, 7: Cr, 915 L'CArON:, NL IA TE ENXIRENNES 

4. Gal., 1,°4-5 : .… xarè To Oélqua Toû Beoù wat Taroos quwr, ë 7 0oëËx 
ets Toùc abüvas Toy aiwrwy: œuyr. Rom., xX1, 36 : “Or &Ë avroû xat d aÿ- 
Toù at elç aûroy Tù Tdvra aûr® y Joëæ eis Tods aiwras: œuyr. Phüil., 1N, 20 : 
Fe de 0ew sat maroi quwy % dOËa sis toÛs aivvas TÔr awrewv: duyr. 1 Tim., 

, 17 : To dE Baoulet Tor aiwyer, er dogétw uorw 0e, tiur «at dOEa 
eèç ToÙs aiüras Toy aùbvwy- dur. Ibid., V1, 16 : ‘O wo vos Eywr Ovale, qôe 
oùxw0Y ReSEOP A . Ô Tiuy x #QdTos aiuvior dumr. 1 Petr., v, 11 : Auto 
(r@ 0e@) to xogdros sis ToÙs aiwvac Toy alywr dur. Apoc., Vu, 12 : 4uyr, 
7 evloyia xat 7 JOËa xut 7 copia xat 7 eüyaoioriæ «at 7 Tiuy «at 7 duvauie 
xat m loyls To 0eù ur, eis ToUs aiwvas TüY awbrwy &uyv. 

5. Jude, 25 : Moro 0e owrÿo muwr dit ’Inooù Xaoroû Toù xvolou 
sr 00 Ëa meychoory xodtos xat éÉovolæ rxe0 Hayros ToÙ aiwvos xt vUy xu 
is TIGYTAS TOUS ay œuyr. Il faut en rapprocher Rom., XVI,2V, si on L 
lit avec Wesrcorr-Horr : Moro vop@ 0e diè ’Inooù X 650 [gi 7 d0Ëa 
eig TOUS œidvac TÔY aiwWywy" ur; Si, avec TiISCHENDORF et NESTLE, on 
maintient &, qui est attesté par presque tous les manuscrits, la doxo- 
logie se rapportera grammaticalement au Christ, so: la phrase de- 
vient d’une interprétation bien difficile. — Æph., 11, 21 : Avro (r@ 
durauére Urée 7rdyTa mouoæ.….) 7 ox Er Ty brin «ut Er Xe0rÿ In- 
doÙ els Tadoaç Tac yeveds TOÙ aidyog TOY ciwywy" auyv. De Église et le Christ 
ne sont pas présentés ici comme des médiateurs, mais comme le 
milieu spirituel où les fidèles vivent, et dans lequel Dieu est glorifié; 
cf. E. Hawpr, én . L. : « Vielmehr ist diese Stelle wie kaum eine an- 
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soit même comme celui qu'on glorifie!, soit enfin comme 
étant uni à son Père dans la gloire et étant avec lui l’objet du 
mème culte?. 

Ces invocations, ces hymnes, ces doxologies sont des témoi- 
gnages très spontanés, mais d'autant plus révélateurs, d’une 
foi nouvelle. Les historiens qui prétendent que Jésus n’a fait 
qu'attirer à lui les hommages prodigués jusque-là aux anges 
et aux autres êtres intermédiaires ne sauraient cependant 
alléguer aucun culte équivalent à celui-là, aucune formule 
qui soit, comme celles-ci, pleine de prière et d’adoration. 
L'auteur de l’épitre aux Hébreux écrivait : « Auquel des anges 
Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon Fils, je t'ai engendré au- 
jourd’hui? » Nous pouvons reprendre le même argument, et 
demander aux historiens qui veulent par l’angélologie ex- 
pliquer la foi au Christ : Quel est donc le dévot de saint Mi- 
chel, qui lui ait dit, en mourant pour lui : « Seigneur, recois 
mon esprit »? ou qui ait dit : « A Dieu et à Michel louange, 
gloire, honneur, puissance dans les siècles des siècles » ? 

On s’excuserait d’insister sur une transcendance si évidente, 
si la conséquence n'en était considérable et trop souvent 
oubliée : quand, dans l’épitre aux Colossiens ou l’épitre aux 
Hébreux, l’apôtre montre combien le Christ est élevé au- 


dere ein Beweis für die Richtigkeit der These Deissmanns, dass P. die 
Formel ë& Xe. stets lokal gemeint hat. » 
1. Il Tüm., 1V, 18 : “Puceral ue 0 xugios &7r0 marros Éoyou moymooù #a 


Le 


ouwoec eis Ty Baoilelur œÿûTroù Tyr érrovearioy" & % JoËx eèg ToUs aœiwras Toy 
ciwvuwy, &umv. Il Petr., 111, 18 : AuËdvere de br yagure #at yrucer Toù xv- 
gtou Audr nai cwrmeos ‘Imoov Xgiorov, auto »% JoËa xat vÜv at els quéoar 
aiwyoç. Apoc., 1, 6 : To Avoayre quads Ex TOY ŒuUaoTudY udY ÈV TO aiuart 
aÿToÛ, at ènolmoey Qu@s Baoidelar, lepeis TO 0eù »xat Tarot «ÜToÙ, «ro 
doËa xat TO xodros eès ToÙs abvas Tùy aiwroy dur. À ces exemples 
certains, il faut peut-être ajouter ÆHebr., x, 20. 21 : ‘O de Geos Tns 
elenvns…. xeragrioæ Vus mouy ëv muiy TO evdgeoror évwruoy auroÿ did 
’Inooù Xgorov, & Om dOËæ els Toûs alwvas Tüy aiwrwr: dur. et I Petr., 


IV, 41 : va à» n&ow doËdbmræ © 0e0ç da ’Inooù Xouorov, ü ëoriv m doËc 
#at TO xowTos ei ToÙs alwyas TÜy auwvoy œuyr. Cf. Rom., XV1, 27 (supra, 
p. 268, n. 5). 


2. Apoc., V, 13 : Two »abmuéro nt T& Ogovw net TO dovlw 7 evloyie #at 
7 Turn «at 7 dOba xai TO xoedTos ets ToUs atüves Toy abdrwr. Kat T& TÉéo- 
ocoa Coa Eleyoy Guÿr. Cf. thid., vi, 10 : ‘H owryoia To 0eù Fuwr TO xa- 
> _ La 4 5.2 # 
Opuévo Ent To Ogovw ai TO covtw. 


3. LuekeN, Michaël, p. 133-166; Cueyne, Bible problems, 213-235. 
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dessus des anges, certains critiques ne voient là qu’un effort 
théologique que des spéculations rivales surexcitent et pro- 
voquent! : c'est une interprétation entièrement inexactes la 
théologie trinitaire de saint Paul le fera reconnaitre, mais 
nulle constatation ne sera plus efficace que celle qui dès 
maintenant s'impose : si la théologie s’est élevée jusque-là, 
ce n’est point par une rivalité d’école, c'est parce qu'elle ne 
pouvait rester en deçà, sans trahir sa foi; ce n’est pas le 
génie religieux de saint Paul qui a entrainé des disciples in- 
conscients vers un dogme nouveau; c’est le Christ et son 
Esprit qui ont révélé ce mystère aux plus humbles des chré- 
tiens comme au plus grand des apôtres. 

Qu'on le remarque bien d’ailleurs, cette foi nouvelle ne 
pervertit point la foi ancienne, mais la consomme; Jésus ne 
sépare point le chrétien de Dieu, il l'y unit. Les hérétiques 
de Colosses, combattus par saint Paul, font parade d’humilité 
et détournent de Dieu le culte de leurs disciples, pour l’arrè- 
ter sur les anges; le judaïsme palestinien ou alexandrin de 
cette époque présente bien des exemples de cette humilité 
perverse et de ce respect décourageant de la transcendance 
divine. Dans la religion de l'Église naissante, rien de sem- 
blable; jamais la prière n’a été plus confiante ni plus filiale, 
l'union à Dieu plus intime; le Christ n’est pas un intermé- 
diaire qui s’interpose, c’est un médiateur qui rapproche. 

De là vient aussi qu'on ne trouve rien ici qui fasse pres- 
sentir le dualisme de Marcion ni le monarchianisme de 
Praxéas : Jésus ne s’oppose point au Dieu de l'Ancien Testa- 
ment, et ne s’y substitue pas davantage; le monothéisme des 
premiers chrétiens ne peut faire doute pour personne, et 
cependant ils n'éprouvent nul scrupule à implorer, à chanter, 
à glorifier dans les mêmes termes, au moyen des mêmes for- 
mules, Dieu Le Père et Jésus-Christ. 

Il n’en faudrait pas conclure cependant que le Père et le 
Fils sont, à un titre identique, l’objet du culte chrétien : on 
l’a remarqué plus haut, les doxologies en l'honneur du Père 


:. LuEkEN, Michael, p. 133 sqq., en particulier p. 136 : « Die Fort- 
bildung der Christologie im Kolosserbriefe ist erklärich aus dem 
Bestreben, den Vorzug Christi vor den Engeln zu erweisen. » 


pe — 
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sont les plus fréquentes; il en va de même des hymnes! et 
surtout des prières, plus souvent adressées au Père qu'au 
Fils?. Et, ce qui est bien plus notable, la religion tout entière 
suppose, du Fils au Père, des relations de dépendance, que 
jamais elle n'intervertit : elle prie, elle loue, elle glorifie le 
Père par Le Fils et dans le Fils. 

De ces formules de prière ou de doxologie on rapprochera 
les formules de salut par lesquelles saint Paul commence ses 
épitres; le plus souvent le Père et Le Fils y sont unis comme 
une seule source de grâce”; les autres apôtres, quand ils 
n'omettent pas toute salutation, se contentent en général de 
souhaiter d'un mot à leurs correspondants la grâce et la paix; 
cependant leurs épiîtres, elles aussi, s'ouvrent d'ordinaire par 
la mention ou l’invocation de Dieu et du Christ : « Jacques, 
serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ... » (Zac., 1, 1). 
« Que la grâce et La paix abondent en vous dans la connais- 
sance de Dieu et de Jésus Notre-Seigneur » (II Pet., 1, 2). 
« Notre communion est avec Le Père et son Fils Jésus-Christ » 
(I Lo., 1, 3). « Nous recevrons grâce, miséricorde et paix de 
Dieu le Père, et de Jésus-Christ, le Fils du Père » (I Zo., 3). 
« Jude, serviteur de Jésus-Christ, frère de Jacques, aux élus 
aimés en Dieu le Père, et conservés à Jésus-Christ » (Zud., 1). 
Une fois même, l'Esprit est uni à Dieu le Père et à Jésus- 
Christ : « Pierre, apôtre de Jésus-Christ, aux élus... selon la 
prescience de Dieu le Père, dans la sanctification de l'Esprit, 
pour l’obéissance et l’aspersion du sang de Jésus-Christ » 
(HPetilis1r2) À 

Cette union de Dieu et du Christ, se rencontrant dans des 
écrits d’ailleurs si différents, se présente non comme la con- 
ception personnelle d’un théologien, mais comme l’expres- 


1. Ainsi, dans l’Apocalypse : 1V, 8; 1v, 11; x1, 17-18; XV, 3-4; xIX, 
1-2 ; x1X, 6-8. 

2. Cf. von per GozrTz, Das Gebet, p. 89-93; 124-127. 

3. Cf. infra, p. 291. 

4. Chez saint Paul aussi, on trouvera, dans les saluts qui terminent 
la seconde épître aux Corinthiens (xu1, 13) ‘une formule trinitaire; sur 
Apoc., 1, 4-5 v. note H, à la fin du volume. — On ne trouve pas, dans 
les écrits apostoliques, de doxologie trinitaire; les plus anciennes 
que l'on rencontre sont dans Martyr. Polyc., xiv, 3 et xxur, 3. 
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sion spontanée et toute naturelle de la foi commune. M. San- 
day, parlant de la formule toute semblable qu'on lit en 
tète de la I'* épitre aux Thessaloniciens, écrivait : « Ce 
qu'il y a là de plus remarquable, c’est que Jésus glorifié est 
ainsi uni à « Dieu le Père ». Considérons quelle signification ceci 
avait pour un Juif strictement monothéiste; et cependant 
saint Paul évidemment présente ce rapprochement, non 
comme un essai qu'il tente, mais comme un axiome fondamen- 
tal de la foit. » Chez les autres apôtres il en va de même; 
nul d’entre eux, en parlant ainsi de Dieu le Père et de Jésus- 
Christ, comme du centre unique de la religion chrétienne, ne 
nous donne l'impression d’une nouveauté théologique ni 
même d’un progrès doctrinal; la formule est toute simple, je 
dirai même toute banale, comme énonçant une foi reçue de 
tous, et c’est ce qui nous la rend plus précieuse. 

C'est la foi commune aussi qui s'exprime dans les titres 
habituellement donnés à Jésus, et avant tout dans le titre de 
Seigneur (Kvo:oç, Dominus), qui est devenu comme son nom 
propre?. L'emploi de cette expression est un des faits Les 
plus révélateurs de la foi chrétienne, mais aussi un de ceux 
dont l'étude est la plus délicate : le mot xoos est loin d'avoir 
une valeur constante et d'impliquer toujours une adoration 
ou un culte; employé au vocatif (xvçs, xvo101), ce n’est sou- 
vent qu'une simple formule de courtoisie, dont on se sert 
pour saluer des personnes de considération3; déterminé par 
un génitif qui en restreint la portée, il peut signifier le mai- 
tre d’un esclave, le possesseur d’une terre ou d’une bête de 
somme “; il ne prend toute sa signification que lorsqu'il est 
employé absolument : « le Seigneur », d xéooc; même dans 


1. Art. Jesus-Christ, DB, 1, 648 b. 

2. Cf. Dazmanx, Der Gottesname Adonay, surtout p. 81-84; Die Worte 
Jesu, p. 266-272; $S. Herner, Die Anwendung des Wortes xvo1os im 
N. T., Lund, 1903; A. SeeserG, Die Anbetung des « Herrn » bei Paulus 
(Dorpat, 1891), p. 2-33. 

3. Mt., x, 27; xxv, 20.22; Act., xvI, 30; etc. Sur l'emploi analogue 
de domine chezles Latins cf. L. FriEepLAENDER, Ueber den Gebrauch der 
Anrede domine im gemeinem Leben, dans Darstellungen aus der Sit- 
tengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Anto= 
nineS (Leipzig, 1886), p. 442-450. 

k. Mt:,0x, 2 Le Pair 46 xix 33 M N8L Etc: 
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ce cas, il faut encore considérer quel est celui qui l’emploie : 
pour un païen, le Seigneur sera souvent un de ses dieux; 
ce pourra aussi être l'empereur*; dans ce cas, l'expression 
gardera quelque chose de sa transcendance et restera le plus 
souvent un titre divin*; mais cette divinité attribuée aux 
empereurs ne sera plus qu’une divinité dégradée, que seuls 
peuvent reconnaitre ceux qui, selon l’expression de saint Paul 
(1 Cor., vur, 5), admettent « plusieurs dieux et plusieurs 
seigneurs »; mais « pour nous, ajoute l’apôtre, il n’y a qu’un 
Deus le Père, de qui tout vient et pour qui nous sommes, 
il n’y a qu'un Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout existe et 
par qui nous sommes ». 

Ce texte, plus clairement qu'aucun autre, fait connaitre 
l’usage de saint Paul : les deux termes de bed et de xvoroc 
sont pour lui des noms également divins, que l’on ne peut 
sans blasphème donner à des hommes; ils sont d’ailleurs de- 
venus des noms personnels désignant respectivement le Père 
et le Fils, bien que parfois Le nom de « Seigneur » puisse être 
appliqué à Dieu le Père“, et le nom de Dieu au Christ5. Cet 


4. Sur cet emploi de xvesos v. surtout W. H. Roscuer, ML, art. 
Kyrios (Drexzer) et À. Deissmanw, Licht vom Osten?, p. 263-268. Ce 
titre de xvgos n'appartient pas à la terminologie proprement hellé- 
nique; il accuse d’ailleurs une conception religieuse, plus orientale 
que grecque, d’après laquelle les rapports du dieu et du fidèle sont 
représentés comme ceux d’un maître et d’un esclave. D’après Du- 
MONT, /nscriptions et monuments figurés de la Thrace (dans Ar- 
chives des missions scientif. et littér., 3° série, t. 1117, 1876), p. 181, 
« l'usage était général en Thrace d’appeler les dieux et les déesses 
xvouos et voie » ; cet usage, assez rare en Asie Mineure, est très fréquent 
en Syrie et en Egypte (Drexcer, ML, 11, col. 1755-1756). On remarque 
d’ailleurs que les divinités ainsi appelées sont des divinités qui ne 
sont pas d’origine grecque ou des divinités grecques assimilées à 
celles-ci. — 2. Act., xxv, 26. 

3. Cf. supra, p. 948; sur l'effort fait par Domitien pour se faire appeler 
Dominus et Deus, p. 13, n. 0. En Orient, le titre de xvgcos fut donné spon- 
tanément aux empereurs comme celui de 6sds : on a cité plus haut 
(p- 15 n. 3) l'inscription de Corinthe de l'an 67, où Néron est appelé 
6 Toÿ zravros xoouou xvoos Néowy. De même Trajan est appelé à xvooc 
dans une inscription égyptienne de 106 (OGJ, 676) et de 116 (ibid., 
677; Hadrien, dans une inscription égyptienne de 122 (ibid., 680), de 
130 (ibid. 683) et de 136 (ibid., 208). 

kn Cor: nnrb-1Gia4vir»47: 

5. V. infra, p. 280 sqq. 
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usage restera celui de l’Église, qui dira dans ses symboles : 
«Je crois en un seul Dieu, le Père tout-puissant... et en un 
seul Seigneur, Jésus-Christ... » 

Cette attribution définitive ne fut pas l'œuvre d’un jour ni 
d'un homme; elle était déjà préparée dans les cercles juifs 
par la désuétude où tomba le nom de Iahvé! et par la diffé- 
renciation des deux noms divins, Élohim et Adonaï, dedg et 
xvou0ç?, 

Pendant sa vie, Jésus fut d'ordinaire appelé par ses dis- 
ciples « Maître » et « Seigneur » et lui-même approuva et 
consacra l'emploi de ces termes®. Dans les récits évangéli- 
ques, tels qu'on les lit chez saint Marc et saint Mathieu, Jésus 
est très rarement appelé « le Seigneur; » chez saint Luc, au 
contraire, et chez saint Jean ce titre lui est souvent donné; 
l’ange, en annonçant sa naissance aux pasteurs, leur dit : 
« Aujourd'hui un Seigneur vous est né, c'est le Christ Sei- 


1. Dazuan (Der Gottesname Adonaÿ, p. 36) remarque que les plus 
anciens traducteurs grecs emploient encore le nom de Iahvé et le 
transcrivent dans leurs traductions : Onic., ën ps. (PG, xu, 1104); 
dès le début du re siècle av. J.-C., le nom de Iahvé commence à 
tomber en désuétude, et la substitution d'Adonaï à Iahvé est un fait 
accompli au ue siècle (16. p. 78-79). s 

2. La distinction des deux puissances divines, désignées respecti- 
vement par Elohim et Adonaï, se rencontre dans le judaïsme pales- 
tinien (supra, p. 135 sq.) et est constante chez Philon (p. 179). 

3. 29: Mc., 1x, 5; x1, 21; XIV, 45. 

4. Le terme araméen le plus souvent employé doit avoir été “12 (cf. 
N31, « Notre-Seigneur » dans I Cor., xvi, 22; Did., x, 6), et, en 


Galilée, D (cf. Dazmax, Adonaÿ, p. 81). Notre-Seigneur fut aussi 
appelée exbboureé (12327) : Mc., x, 51; Lo., xx, 6. Darman (Die Worte 
Jesu, p. 267) remarque sur ce dernier terme : « Sonst ist es eine 
merkwürdige Thatsache, dass in der alt. jüdischen Litteratur, abge- 
sehen von den Targumen, Ÿ27 fast nur von Gott gebraucht wird. » 

5::Mt., x, 24-26, ch 0Lo0vi, 040 MIX, NC ME. (xx MISE LEE 
31: Mts0xxv 18 cts Lo LxxIr AS 

6. Il est probable que dans la prophétie d'Isaïe, xr, 3, citée par 
Me., 1,3 (cf. Mt, nr, 3, Le., mm, 4, Lo., 1, 23), le mot xveos est entendu 
du Christ : xabws yéyoante br TG ‘Hocix To meoppry idoÙ érrooréllw ro» 
dyyehdy uov Too reocwrov cov, Os xuracxevdoet T7r 0067 cou pwry Bodyros 


POST | 


ëv Ty &opuw érouudoerTe Ty O00v xvolov, eubelas Troueîre Tüç Teibous aUTO. — 


Dans Me., xxvIn, 6, Gxrov Execro [o xügos], les deux derniers mots sont 
considérés par les éditeurs comme une glose occidentale. — Dans la 
finale de Mc., on trouve deux fois © xvgos : xvi, 19, 20, 


: 
: 
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gneur!, » et l'évangéliste lui-même, rapportant les actions 
ou les paroles du Christ, dit souvent : « Le Seigneur vit... », 
« le Seigneur choisit... », « le Seigneur dit... »?; chez saint 
Jean, c'est surtout après la résurrection de Jésus que ce titre 
lui est donné?. 

Dans tous ces cas, le titre de Seigneur n’exprime plus seu- 
lement le respect ni même la vénération ; c’est un terme pro- 
prement théologique, réservé au Christ, comme à Dieu son 
Père“. Le livre des Actes et Les épitres achèvent d’en déter- 
miner la portée. 

On y remarquera d’abord plusieurs citations de l'Ancien 
Testament, où le nom divin de Seigneur est interprété comme 
se rapportant au Christ. C’est ainsi que saint Mare déjà inter- 
prétait Isaïe (xL, 3) : « Voix de celui qui crie dans le désert : 
préparez le chemin du Seigneur. » Saint Pierre entend de 
même le psaume xxx1v, 9 : « Si vous avez goûté combien le 
Seigneur est doux6, » et 1s., virr, 12. 13 : « Ne les craignez 
pas (ceux qui nous persécutent), mais honorez le Seigneur, le 
Christ7. » Saint Paul, plus souvent encore, fera de ces appli- 
cations : « Quiconque invoquera le nom du Seigneur, sera 
sauvé », écrira-t-il aux Romains (x, 13) en appliquant au 
Christ le texte classique de Joël (nr, 5); de même, aux Co- 


4. Le., 1, 11 : Xooros xvoos se lit aussi : Thren., 1v, 20 et Ps. Sal., 
xvI1, 36; mais dans ces deux textes il faut voir sans doute une mau- 
vaise traduction de 717 nn, « le Christ du Seigneur ». Cf. Darmax, 
Adonaj, p. 82. 

DVI xD 9 SEA ES 39 XI C2 AXEL: 015 XVII .0 0: XVII,,65 XIX, 
82345 XXIT/IGL5EX XIV, 9 194, 

3. xx, 2. 13. 18. 20. 25; xx1, 7. 12. Avant la résurrection : 1v, 1; vi, 
23; x1, 2. 

4. On peut comparer la spécification progressive de mot 37. Cf. 
Dazmaw, Der Gottesname Adonaj, surtout p. 73 sqq. L'hébreu d’ailleurs 
eut cet avantage sur le grec de pouvoir attribuer au nom divin une 
forme et une accentuation spéciales. 

5. Le texte de Malachie, uni par saint Marc (1, 2) au texte d'Isaïe, en 
détermine l'application au Christ : do) d@rooréllw roy dyyeloy uou 7rg0 
HRO0WTOV 00v, Os xaTAOxEVWOEL Ti OÛOY GOV. 

6. I Pet., 11, 3 : eè èyevoæole Ori yenotos à xvguos" mo0s Or Too0eeyouero, 
Lo Lüyre, üxo &y0owrwy uèr érodedoxuaouéror..… 

7. 1 Pet., 11, 44-15 : t'y de po6or aûrüy puy pobnbnre und Tagayônre, 
xvgioy dë roy Xgwdroy éydoate. 

8. Herxer (2, c., p. 15) interprète dans ce sens la citation faite par 
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rinthiens (I Cor., 11, 16) : « Qui connait la pensée du Seigneur, 
et peut l’instruire (1s., x, 13)? Mais nous, nous avons la 
pensée du Christ; » et plus bas (x, 9), rappelant d’après le 
psaume xcv, 8-9, les infidélités des Juifs au désert : « Ne 
tentons pas le Seigneur, comme plusieurs des Juifs l'ont 
tenté », et (x, 21), reprenant un texte de Malachie (1, 7. 12) : 
« Vous ne pouvez participer à Ja table du Seigneur et à la 
table des démons. » C’est au Christ encore que l’épître aux 
Hébreux (1, 10-11) applique le texte du psaume cn, 26-28 : 
« C'est toi qui, dès l’origine, à Seigneur, as fondé la terre, 
et les cieux sont l’œuvre de tes mains; eux ils périront; toi tu 
demeures... » 

Ces citations, et les autres semblables qu'on y peut ajou- 
ter!, ne sont pour la plupart que des allusions, et non pas des 
interprétations définitives; ce serait donc en forcer la portée 


saint Pierre de ce même texte de Joël : Act., 11, 20-21, Cette interpré- 
tation me semble douteuse. 

1. Dans un des documents les plus anciens de la littérature chré- 
tienne (II Thess., 1, 7 sqq.), la parousie du Christ est décrite sous les 
traits que les anciens prophètes appliquaient à la venue de Iahvé. C£. 
Licurroor, Notes on epistles of St Paul from unpublished commentaries 
(London, 1904), p. 102 : « In the passage before us we have chiefly to 
notice the fearlessness with which the Apostle applies the phenomena 
presented in the ©. T. as the symbols of the divine presence, the 
attendant angels (Ps. Lxvinr, 17), and the flame of fire (Æx., ir, 2; 
xIx, 48: Deut., 1v, 114: Ps. civ, 45 Is.) LxvI, 15: Mal, 1v, Astalso Das 
vi, 9-10, where both images are found combined), to the appearing of 
our Lord. In some cases the very expressions used in the Hebrew 
prophets of God have been adopted by St Paul in speaking of Christ. 
We have a remarkable instance of this in the words éxo zçocourov roù 
voilou xai dr Tys d0Ëns Te éoyvos aurov borrowed from Isaiïah (11, 10. 49. 
21 ; xx, 16). » — De même chez saint Jean {x11, 41) la théophanie d’Isaïe 
(vi, 1) est interprétée comme une vision du Christ; dans l’Apoca- 
lypse, 1, 14, le Christ est représenté sous les traits prêtés par Daniel 
(vi, 9) à l'Ancien des jours. On peut encore comparer, entre autres 
textes, Apoc., in, 19 et Prov., 11, 12; Apoc., v, 6 et Zach; 1v, 40; 
Apoc., xvn, 14 et Deut., x, 17; Hebr., 1, 6 et Deut., xxx, 43 (d’après 
les LXX); Hebr., in, 7 et Ps., exv, 7-11. Ces applications sont parti- 
culièrement fréquentes dans l’Apocalypse (cf. infra, p. 367 sqq.). 

Tous ces traits constituent un ensemble dont la signification doctri- 
nale est très grande; ils ne marquent pas la substitution du Christ à 
Iahvé, ni son identification personnelle avec lui, mais la majesté 
unique que les chrétiens reconnaissent et adorent dans l’un et dans 
l'autre. Cf. Wesrcorr, Jebrews, p. 90-93, note sur « the application to 
Christ of words spoken in the O. T. of the Lord ». 
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que de vouloir déterminer par elles la signification des textes 
prophétiques. Mais ce qu'on doit y voir, c’est Le sens qu'avait 
alors pour les chrétiens le titre de Seigneur donné au Christ : 
il avait bien la valeur d’un nom divin, puisque, quand on le 
rencontrait, employé dans ce sens par les prophètes, on pou- 
vait l'entendre indifféremment soit de Dieu le Père, soit de 
Jésus-Christ. + lat 

La même valeur apparaît aussi manifestement dans de 
nombreuses locutions très traditionnelles et très caractéris- 
tiques, qui, dans le Nouveau Testament, se rapportent tantôt 
à Dieu le Père, tantôt au Christ. Ainsi en est-il de « l’invoca- 
tion du nom du Seigneur ! »; dans l'Ancien Testament et les 
apocryphes, cette expression est d’un usage constant pour si- 
gnifier le culte de Iahvé; ceux qui « invoquent le nom du 
Seigneur » sont ceux qui lui appartiennent, qui le craignent, 
qui l’adorent?. Les chrétiens ont conservé l'usage de cette 
formule; ils l’appliquent parfois au Père*, beaucoup plus 
souvent à Jésus-Christ : quand saint Paul vient à Damas, il à 
mission d’emprisonner « ceux qui invoquent le nom de Jé- 
sus » (Act. 1x, 14. 21); Ananie lui est envoyé par le Christ, il 
le guérit et lui dit : « Que tardes-tu? lève-toi, reçois le bap- 
tême et purifie-toi de tes péchés, en invoquant le nom de 
Jésus. » Au début de sa première lettre aux Corinthiens (1, 
2. 3), saint Paul salue « l'Église de Dieu qui est à Corinthe, 
ceux qui sont sanctifiés dans le Christ Jésus, les saints élus, 
avec tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ ». Plus tard, écrivant à Timothée (II Tèm., 11, 22), il lui 
recommande de conserver la paix avec « tous ceux qui d’un 
cœur pur invoquent le Seigneur. » 

Sans doute, il serait excessif de vouloir donner partout à 
cette formule le sens technique d’adoration du Christ; elle 


4. Cf. Zaux, Skissen, p. 276; À. Seeserc, Anbetung des Herrn bei 
Paulus, p. 41; von ver Gourz, Das Gebet, p. 100, 128; CREMER, 5. v. 
ërixaletoOa. 

2. Cf. Gen., x, &; xx1, 33; xxvi, 25; Deut., xxxI1, 3; I Reg., xvir, 
DÉÉPSNEIRNIX, ONLXAL LB EOVUAEUS wxIvA 6: Jer.,:,x,,25:2Thren% nr, 
55; Soph., 1, 9; Zach., xut, 9; Joël, n1, 32, etc. — 3. Act., 11, 21, 

4. C'est un point que vox per Gocrz (p. 128) a bien établi contre 
Zahn et Seeberg. 
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peut signifier la confession, la prière, le culte sous ses diffé- 
rentes formes; mais il est indubitable qu’elle a conservé dans 
le Nouveau Testament toute la valeur religieuse qu’elle avait 
dans l'Ancien, et qu’elle a la même signification quand elle 
est appliquée à Dieu le Père ou à Jésus; « quiconque invo- 
quera le nom du Seigneur sera sauvé » : cette phrase de 
Joël n’a rien perdu de son énergie ni dans le livre des Actes 
(1, 24), où saint Pierre l’applique à Dieu, ni dans l’épitre aux 
Romains (x, 43), où saint Paul l’applique au Christ. 

Il faudrait faire les mêmes remarques sur « la crainte du 
Seigneur! », « la grâce du Seigneur? », « la foi au Sei- 
gneur * », « la conversion au Seigneur », « le service du 
Seigneur? », « la prédication » ou « la parole du Seigneur », 
« la voie du Seigneur? », « la volonté du Seigneur8 ». Toutes 


1. Act., 1x, 31 : mogevouérn T© p06w Toù xvoiou. Cf. II Cor., v, 11 : sido- 
Tes oùy Toy pobor Toù xvgiou. Ephes., v, 21 : vroracoouero mio à 
p06w Xooroÿ. 

2. Act., XIV, 3 : zaçgyoalboueror nt TO xvolw TO uaotruoodyrs ÈRL To 
Adyw Tys ydouros aûrod. XV, 40 : mapadobeis T7 yéourr Toù #volou Uno TÈr 
ddekpar. CF. XV, 11 : dië Ty yaeros Toù xugiou ‘Iyooù XqouoroÙ muoTevouE" 
cw6mve. Rom., XVI, 20. 24; 1 Cor., xvi, 23; II Cor., x, 135, Gal 
vi, 16, etc. 

3. Act., IV, 14 : noocetiderro morevoytes TO xuolw. 1X, 42 : ëmorevoær 
rolot mt Tor #vpor. XI, 17 : moreÿoacuw Ent Toy #vÜouor ‘Ipooûr Xei676v. 
XIV, 23 : zragé0eyto aÿrods TO xvolw els Ov mremuoTetxeoæv. XVI, 31 : mloTevoor 
èmt Toy #voior ‘Ipooûr, at owbyom. XVII, 8 : èméorevoer TO #votw. XX, 21% 
Ty es Oedv uerävouuy aa rloruy els TOY xüçior mudr ‘Imcour. 

h. Act., IX, 35 : ofruvec ënéoroewar Ert Toy xupuor. XI, 21 : mou te 
doôuos 6 morevoas èrméoroeer ënt Toy xugor. Cf. XV, 19 : roîs do Tür 
vor Emioreépovouw Ent Tor Oeov. 

5. Act., XII, 2 : lecrovoyouryrwr dE arr To zavotw. xx, 19 : doulevwr 
TO xvQIW HETÈ TOME TATELWOPOOGUVYS. 

6. Act., VIN, 25 : diauagruodueror at Aalmoæytes TÔv Âdyoy ToÛ xuplou. 
xI11, 12 : Éxnnoooueros Emi rm day Toù xvolou. x111, 48-49 : Èd0EaboY rôv 
A0 yoy Toû xugiou … duepéoeto dE d 1dyos Toû xvolou. Cf. xv, 35-36 ; x1x, 10. 20. 

7. Act., xu1, 10 : où rravoy diacroéqury Tas 60oùs ToÛ zxvuglov Tès eubelac 
(Os., x1v, 10). xvinr, 25-26 : oûros pv xarmymuéros Tr 00 Toû xvplou…. 
aa Eddaoxer dnobos rd mer Toù ‘Inooù … dxgeibéoregor œûTr® Efé0erro Tyv 
000 Toù Oeov. 

8. Act., XXI, 14 : roù #volou ro 0élyue yivéo0w. — On pourrait faire des 
remarques analogues sur les expressions eschatologiques « le jour 
du Seigneur», « la parousie du Seigneur », rapportées soit au Père 
(Act., 11, 20) soit au Christ (I Thess., v, 2; II T'hess., 1, 2, etc.) Cf: 
supra, p. 240. Sur toutes ces expressions, cf, MaxGexor, art. cité, 
p. 421. 
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ces expressions pourront être rapportées tantôt au Père, tan- 
tôt au Fils; souvent même il sera impossible de discerner 
l'interprétation la plus probable, l’écrivain sacré ayant laissé 
l'option indécise. 

Rien n’est plus significatif que ces habitudes de langage ; 
on y saisit plus clairement que dans toutes les thèses ce que 
la religion chrétienne présente dès l’origine de nouveau et 
en même temps de traditionnel : la croyance au Christ, le 
culte du Christ apparaît au premier plan, et cependant l'an- 
tique foi à Iahvé n'est pas supplantée par cette foi nouvelle, 
elle ne s’est pas non plus transformée en elle, ni juxtaposée 
à elle; le culte chrétien ne s’adresse pas à deux Dieux, ni à 
deux Seigneurs, et cependant il se porte avec la même con- 
fiance et le même amour vers Jésus et vers son Père. Les pa- 
roles du Christ, rapportées par saint Jean, nous aideront à 
interpréter cette attitude, et inversement cette vie chrétienne, 
mieux connue, encadrera les récits de saint Jean et en con- 
firmera la valeur historique. « Vous croyez en Dieu, croyez 
aussi en moi »; « qui me voit, voit mon Père »; « la vie éter- 
nelle, c’est de te connaitre, toi seul Dieu véritable, et celui 
que tu as envoyé, Jésus-Christ. » Ces paroles ne sont-elles pas 
tout Le programme de la religion chrétienne, telle qu’elle se 
manifeste dans les Actes et dans les épitres? 

Toutes ces manifestations sont des preuves certaines de la 
foi en la divinité du Christ, mais si on les veut bien entendre, 
il faut remarquer que cette divinité n'apparait jamais comme 
indépendante ni même comme distincte de celle du Père; 
certains historiens en prennent occasion pour méconnaitre 
ici une foi trinitaire; « Jésus et les apôtres, disent-ils, sont 
tout aussi rigoureusement monothéistes que Moïse et les pro- 
phètes!»; rien n’est plus vrai, mais la profession de la Tri- 


1. E. Méxécoz, Etude sur le dogme de la Trinité (Paris, 1898), p. 12. 
L'auteur ajoute un peu plus bas : « Si les disciples de Jésus avaient 
vu en leur Maître une incarnation de Jéhovah, ils lui auraient rendu 
des hommages divins sous la forme usuelle, en lui offrant des sacri- 
fices. Or, ils n’en ont rien fait, ni de son vivant ni après sa mort et 
sa résurrection. Les membres de la première communauté chrétienne 
de Jérusalem continuèrent, comme par le passé, à offrir des sacrifices 
à Jéhovah. » Si cette objection avait quelque valeur, elle prouverait que 
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nité garantit la foi monothéiste, loin de la menacer; les 
grands théologiens du 1v° siècle aimeront à développer cette 
vérité et à la mettre dans tout son jour; dès les temps aposto- 
liques, les faits la démontrent : aux chrétiens judaïsants 
de Laodicée et de Colosses, que tente le culte des anges et des 
êtres intermédiaires, il suffira de rappeler la divinité du 
Christ pour rendre à leur monothéisme sa vigueur et son in- 
transigeance ; de mème, pour mettre les Corinthiens en garde 
contre l’idolâtrie et le polythéisme, saint Paul leur redira 
que nous n'avons qu'un Dieu, le Père, et qu'un Seigneur, 
Jésus-Christ. 

On a déjà remarqué plus haut que ce texte de saint Paul 
caractérisait très exactement l'usage chrétien, qui tendait dès 
lors à donner à ces deux termes la valeur de deux noms per- 
sonnels, réservant le nom de Dieu au Père, le nom de Seigneur 
au Christ!. Aussi, de même que, chez saint Paul du moins, 
le Père est très rarement appelé le Seigneur, ainsi le Christ 
est rarement appelé Dieu. Cependant, dans son discours 
de Milet, saint Paul exhorte les presbytres à « régir l’Église 
de Dieu, qu’il a acquise par son sang? »:; écrivant aux Ro- 
mains, il leur rappelle que des Juifs « est issu selon la chair 
le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu béni dans les siè- 


l'Eglise ne croit pas à la divinité du Christ, lorsque, dans sa liturgie, 
elle offre au Père tout-puissant la victime sainte, le corps et le sang 
du Seigneur. Cf. concil, Carthagin. 111 (a. 397), can. 23 (Mansi, ur, 884) : 
« Cum altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio »; de 
même que Dieu a tout fait par le Christ, ainsi tout est offert à Dieu 
par le Christ et dans le Christ; c'est là le sens du culte des chrétiens, 
et c’est là leur foi trinitaire. 

1. On ne saurait voir dans cette répartition un indice de subordina- 
tianisme : le mot #voos, quand il est employé comme nom divin, est 
aussi incommunicable que le mot 6@ecç; quand Philon et les rabbins 
de Palestine différenciaient les deux noms pour les attribuer à deux 
puissances, ils leur reconnaissaient une valeur égale, et n'ont jamais 
songé à établir de l’un à l’autre une subordination. Il y a seulement 
cette différence entre les deux, que xvg.os, comme 937N, est susceptible 
d'emplois profanes, que 6606 et OY9N ne comportent pas. 

2. Act., xx, 28 : Tyv ëxxAmolar Toù Oeoù : NB, Wesrcortr-HorT, NESTLE; 
Toù xvgiov : ACDE, Tiscuenporr, BLass. Cf. la note de Wesrcorr, Select 
readings, p. 98-100. Du point de vue théologique, les deux leçons 
ont même valeur; et la citation du psaume (Lxx1v, 2) garantit le sens 
du nom divin. 
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cles !; » à Tite il représente Les chrétiens comme « attendant 
la bienheureuse espérance et l'apparition de notre grand Dieu 
et Sauveur Jesus-Christ? ». Saint Pierre, de même, exalte la 
justice « de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ », et l’on sait 
que l’évangile de saint Jean s'ouvre et se ferme sur une pro- 
fession de la divinité de Jésus-Christ : «Le Verbe était Dieu » 
(1, 1); « mon Seigneur et mon Dieu! » (xx, 28). 

Ces textes sont à coup sûr très précieux #, ils confirment ce 
que l’étude de la foi chrétienne nous a déjà révélé; je ne 
pense pas qu'ils y ajoutent rien. Il faut remarquer en outre 
qu'ils ne prennent toute leur signification et ne sont fixés dans 
leur sens théologique que par les documents qui les enca- 
drent, et, plus généralement, par la foi chrétienne qu'ils ex- 
priment et qui est connue d’ailleurs. Beaucoup d’historiens 
aiment à rappeler les apothéoses alors si prodiguées5, les 
noms de Dieu et de Sauveur décernés aux rois ou empereurs 
vivants ou morts; ils font remarquer la similitude de ces 
titres avec ceux qui sont donnés au Christ, surtout dans les 
pastorales et dans la II° Petri6. Sans doute, nul ne prétend 


4... Rom. 1x, 5. Cf. infra, p. 317 et n. 3. 

2. Tüit., 1, 13 : rooodeyoueror Ty uaxaglay Elmida nat Empaveuxr Ts 
doËns Toù ueydlou Oeoû xat owrmeos mur ’Ipooù Xgoroÿ. — Dans son 
article sur owrye (ZNT'W, v (1904), p. 353), M. WewpLAND, après avoir 
commenté ce texte et II Pet., 1, 1, ajoute qu'il n’a pas jugé dignes de 
mention les interprétations erronées qu’on en a données, en niant, 
par exemple que, dans 7%, roù usyélov 0eoù se rapportât au Christ ou 
en effaçant, dans II Pet., roù Oeoù quwy. Nous nous rangeons sur ce 
point à son avis. 

3. II Pet., 1, 1 : y duxmoovym Toù Oeoù muy xat owrmoos ’Inooù Xouorov. 
Peut-être doit-on citer aussi II Thess., 1, 12 : xar& Ty yaow Toù BOeoù 
puy xat xvolov ’Inooù Xgwroÿ; mais, dans ce dernier passage, il semble 
que les habitudes de style de saint Paul suggèrent la distinction des 
deux membres (0eoÿ-xvetov). 

4. Le moindre intérêt de ces textes serait de rappeler à la réalité 
les historiens assez distraits pour écrire que « l'affirmation de la divi- 
nité de Jésus-Christ ne se rencontre réellement point dans le Nou- 
veau Testament » (Guiexererr, Modernisme et tradition catholique en 
France, Paris, 1908, p. 118). 

5. V. Supra, p. 9-18. 

6. WENDLAND (/. c., p. 349) signale surtout IT 7ém., 1, 18 sqq., 7t., 
u, 11 sqq., mi, 4 sqq., II Per. 1, 1, et écrit : « Die Epiphanie des Soter, 
die allen Menschen Heil und Licht bringt, die Verbindung des eos 
xat owrye, die Ewigkeit seiner Person und seiner Wirkungen, seine 
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que Le culte du Christ ait été inspiré par les mêmes sentiments 
de flatterie et d’adulation que le culte des empereurs; mais 
l’on pense que l'attachement et l'enthousiasme des disciples a 
fait plus facilement de Jésus un Dieu, dans ces milieux où les 
titres et les honneurs divins étaient si aisément décernés. 
Pour juger cette théorie, il faut remarquer que les chré- 
tiens, comme les Juifs d’où ils sont sortis, n’ont jamais eu 
que de l'horreur pour ces apothéoses. Dans l'Apocalypse déjà, 
le culte d'Auguste apparait comme le grand ennemi; le tem- 
ple de Rome et d’Auguste à Pergame est Le trône de Satan, et 
Antpas, dans cette même ville, a préféré le martyre au blas- 
phème !; désormais et pendant trois siècles le culte de César 
sera Le plus grand obstacle de la foi chrétienne, et c'est lui qui 
fera le plus de martyrs?. Cette intransigeance fut toujours 
incomprise des païens : « Quel mal, dira plus tard à Polycarpe 
l’irénarque Hérode, quel mal y a-t-il à dire : César est Sei- 
gneur*? » Il ne comprenait pas ce qu'était la foi chrétienne 


x&ou und d0ëe, seine qpâary0owrte, — das alles sind Begriffe, die uns 
in ähnlicher Verbindung im hellenistischen und rümischen Herr- 
scherkult begegnet wird. » Ces rapprochements seraient à discuter, 
mais nous ne voyons aucun motif de les récuser tous a priori; de 
même que saint Jean a emprunté au vocabulaire hellénique le terme 
46yos pour lui donner une nouvelle valeur, de même saint Paul a pu 
choisir de préférence des termes familiers à ses lecteurs, comme 
ueyès 0edç où 0e0ç xat owrÿo (ou uaxdoos 006 : I Tim, 1, 11). Mais il faut 
remarquer aussi que le nom de Sauveur était dans l'A. T. un attribut 
divin (I Sam., x1v, 39; II Sam., xx, 43; Ps. cxvir, 25); saint Paul a 
donc pu s'inspirer ici de la tradition biblique. De plus, dans la langue 
hellénique, eds #at owre est le plus souvent employé absolument, 
dans le N. T. il est toujours déterminé par un génitif : 0eoç #at owrye 
juër, ce n'est plus seulement un titre d'honneur, c’est l'expression de 
la relation qui nous unit à Dieu et au Christ. Enfin, il faudrait des 
arguments bien considérables pour admettre que les apôtres ont fait 
des emprunts notables au vocabulaire théologique d'une religion 
abhorrée. — En tout cas, il faut observer que des textes cités la 
moitié se rapportent à Dieu le Père; si donc l'on voulait admettre ici 
une influence hellénique, il faudrait la reconnaître tout aussi bien 
dans l'expression de la foi en Dieu que dans celle de la foi au Christ. 

1. 11, 143. Pergame avait été la première cité d'Asie à élever, dès 
l'an 29, un temple à Rome et Auguste (Tac., Ann., 11, 37); Cf. SWETE, 
in h.l.; M. Gocuez, Les chrétiens et l'empire romain à l'époque du N. M. 
(Paris, 1908), p. 30. 

2. Cf. Beuruer, Le culte impérial, p. 271-281. 

3. Martyr. Polyc., 8. 
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nice que signifiait cette expression toute simple, en laquelle 
saint Paul la résumait : « Jésus est Seigneur. » 

Kiqios Koïcag, Kiguos ‘Ipoods, deux formules en apparence 
toutes semblables, et auxquelles des historiens superficiels 
pourront prêter la même valeur; en réalité, elles n’ont de 
commun que les mots; ceux qui disent : Küguos Kaïouo, ou- 
vrent largement leur panthéon, ils sont prêts à placer, dans 
leur chapelle domestique, une statue du Christ à côté de celles 
d'Orphée, d'Abraham et d’Apollonius de Tyane!, et à offrir 
à tous ces dieux familiers leur adoration banale et leur en- 
cens. Le chrétien a donné sa foi au Christ, et ne peut faire 
ce partage. « Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est un Sei- 
gneur unique »; cette parole est pour lui, comme pour Moïse, 
comme pour Jésus, le premier des commandements; et il 
s'y attache plus étroitement en répétant avec saint Paul : 
« Pour nous, il n’y a qu'un Dieu, le Père; il n’y a qu'un Sei- 
gneur, Jésus-Christ. » 


$ 2. — L’Esprit-Saint. 


L'étude qui vient d’être faite du christianisme naissant et 
de son culte y a montré Dieu le Père et Jésus-Christ très inti- 
mement unis dans les prières, les doxologies, les hymnes, et, 
en général, dans les diverses expressions de la foi et de la 
religion chrétiennes. Le Saint-Esprit leur est très rarement 
associé ?; nulle part on ne voit de’ prières adressées à lui ni 
d'hymnes en son honneur. Et cependant, dans cette histoire 
de nos origines religieuses, la croyance à l’Esprit-Saint appa- 
rait comme un des traits les plus caractéristiques et les plus 
profonds de la foi chrétienne; elle remplit tous les récits des 
Actes, et l’on a pu appeler ce livre l'évangile de l’Esprit- 


1. On sait qu’ainsi fit Alexandre Sévère (Lawpriius, 29). 

2. On le trouve deux fois associé au Père et au Fils dans une for- 
mule de salut : II Cor., x, 18 et I Pet., 1, 2 (cf. supra, p. 271). 

3. Il ne sera pas question ici des épîtres catholiques; la doctrine 
de l’'Esprit-Saint y est peu développée : en dehors du texte qui vient 
d'être cité (I Pet., 1, 2), on ne peut relever que de brèves mentions de 
« l'Esprit du Christ » (4b., 1, 11), de « l'Esprit-Saint envoyé du ciel » 
(1, 12); de « l'Esprit de Dieu qui se repose sur vous » (iv, 14); de 
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Saint : de mème, en effet, que les quatre évangiles nous ra- 
content la vie du Christ et sa mission ici-bas, ainsi ce cin- 
quième évangile décrit la vie et l’action du Saint-Esprit dans 
l'Église et par l'Église. Ce récit s'ouvre par les promesses de 
Notre-Seigneur assurant les Apôtres qu'ils recevront la vertu 
de l'Esprit qui descendra sur eux; dès le chapitre n° on voit 
ces promesses se réaliser, le jour de la Pentecôte, et dès lors 
les manifestations de l'Esprit se multiplient, transformant les 
âmes et fécondant l’Église. C’est bien là l’effusion promise 
aux jours messianiques, et saint Pierre en effet rappelle aux 
Juifs la prophétie de Joël : « En ce jour-là, dit Dieu, je répan- 
drai de mon Esprit sur toute chair. » (n, 17.) 

La doctrine qui apparaît, à la lumière de ces faits, est, en 
bien des points, la doctrine déjà exposée dans les livres pro- 
phétiques ou sapientiaux : l'Esprit! est répandu sur les 
hommes ?, il vient en eux ?, il tombe sur eux, il les saisit et 
les transporte®. Le plus souvent, il est représenté comme un 
don accordé par Dieu et reçu par les hommes 7; c'est un 
principe de sanctification, il remplit ceux qui le possèdentÿ; 
parfois, pour exprimer les vertus qu’il produit dans l’âme, on 
dit qu’elle est pleine d’Esprit-Saint et de sagesse (vr, 3. 10), 
et de foi (vi, 5; xt, 24), et de joie (xumr, 52). 

À côté de tous ces textes où l'Esprit est représenté comme 
une force impersonnelle, on en trouve d’autres qui le mani- 
festent comme une personne; ce double aspect nous est 
apparu jadis dans la doctrine de la Sagesse ”; on le retrouve 
ici, mais plus accusé, la personne de l’Esprit-Saint étant plus 
vivante au livre des Actes, que n’est celle de la Sagesse dans 


« l'Esprit-Saint qui a porté » les hommes inspirés (II Pet., 1, 21); 
saint Jude exhorte les fidèles à « prier dans l'Esprit-Saint » (20). 

1. Au livre des Actes, l'Esprit-Saint est appelé le plus souvent l'Es- 
prit ou l'Esprit-Saint, deux fois (v, 9; vi, 39) l'Esprit du Seigneur, 
une fois (xvi, 7) l'Esprit de Jésus. 

2. 11, 17-18 (Joël, ur, 1), 33; x, 45. 

3. 1, 85 xIX, 61— &, x, 445 x1,45. —5ivinr, 39, 

6. 11, 38 : Tyr dwosdr Toù œyiov nretuaros. Cf. x, 45. 

TAN NSs NULS A7 109 Ex 47 EX ISO 
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9. Sap., ix, 2 : « Donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre 
trône »; cf. supra, p. 117 et n.4. 
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le livre alexandrin. Derrière les vieux prophètes, c’est l'Esprit- 
Saint qu'on aperçoit, « prédisant par la bouche de David... » 
(1, 16), « disant par Isaïe... » (xxvin, 15)!. Aujourd’hui sur- 
tout, il parle, agit, conduit l’Église ; il est l'acteur caché, mais 
principal, de tout le drame. Quand Ananie et Saphire cher- 
chent à tromper les apôtres, c’est l'Esprit qu'ils tentent (v, 9), 
c’est à lui qu’ils mentent (v, 3). C’est l’Esprit-Saint qui, sur la 
route de Gaza, dit à Philippe : « Approche-toi, joins-toi à ce 
char? »; c’est lui qui, à Joppé, dit à Pierre : « Voici que deux 
hommes te demandent; lève-toi, descends, et suis-les*, » Un 
peu plus tard, les apôtres et les presbytres de Jérusalem for- 
mulent ainsi leur décret : « Il a paru bon au Saint-Esprit 
et à nous... » (xv, 28). 

Dans le récit de la mission de saint Paul, le rôle de l’Esprit- 
Saint n’est pas moins évidemment personnel : « Comme {les 
fidèles d’Antioche) priaient et jeûnaient, l’Esprit-Saint dit : 
Séparez-moi Barnabé et Saul pour l’œuvre à laquelle je les 
ai appelés; alors ils jeünèrent, prièrent, leur imposèrent les 
mains, et les congédièrent. Et eux, envoyés par l’Esprit-Saint, 
descendirent à Séleucie... » (xnr, 2-4). Plus tard, Paul et Si- 
las « parcoururent la Phrygie et le pays galate, étant empé- 
chés par l’Esprit-Saint de prècher la parole en Asie; arrivés 
sur les confins de la Mysie, ils voulurent pénétrer en Bithynie, 
mais l'Esprit de Jésus ne le leur permit pas » (xvr, 6. 7). 

Plus tard encore, quand saint Paul revient à Jérusalem, et 
poursuit son voyage malgré les avertissements et les suppli- 
cations des frères, il leur dit à Milet : « Je ne sais ce qui m'at- 
tend à Jérusalem, mais dans toutes les villes l’Esprit-Saint 
m'atteste que j'y trouverai la prison et la souffrance » (xx, 22- 
23), et, dans la suite de son discours, il exhorte ceux « que l’Es- 
prit-Saint a établis évêques » (14., 28). À Césarée, il devait 
recevoir un dernier avertissement, Le plus solennel de tous; le 


1. Ailleurs (1v, 25), Dieu parle « par l'Esprit-Saint » (le texte de ce 
passage est très troublé : ‘O ro margos uwy diè mvevuaros dylou 6To- 
matos Aaveld mædds oov eènur); de même, les prophètes chrétiens (xr, 
28; xx1, 14). 

2. vi, 29; cf. vu, 26, le rôle tout à fait analogue prêté à l’ange du 
Seigneur : &yyekos dè xvolou ëlälmoer nes Biurnmoy léyur dyaormd.… 
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prophète Agabos vient à lui, « prend la ceinture de Paul, se 
lie les mains et les pieds, et dit : Ainsi parle l’Esprit-Saint : 
L'homme à qui est cette ceinture, sera lié ainsi à Jérusalem » 
(xxt, 11). Dans cette scène, dont le symbolisme rappelle si 
fidèlement celui des anciens prophètes, de Jérémie par exem- 
ple, on retrouve aussi la formule solennelle dont ils se ser- 
vaient, mais au lieu de lire : « Ainsi parle lahvé », Agabos dit : 
« Ainsi parle l’Esprit-Saint ». 

Ce rapprochement exprime assez clairement la foi du pro- 
phète en la divinité de l'Esprit; au reste cette divinité ne peut 
pas faire de doute !; toute la tradition juive l’affirmait, et, dans 
ce livre même, les opérations attribuées à l'Esprit, l'inspiration 
des prophètes, la sanctification des fidèles, sont des œuvres 
purement divines. Toutes les difficultés qui plus tard seront 
soulevées contre ce dogme viendront de la conception philo- 
sophique ou gnostique des êtres intermédiaires, mais n'au- 
ront aucune racine dans la tradition juive ou chrétienne?. 

Le point qui mérite surtout l'étude, c'est le caractère per- 
sonnel du Saint-Esprit; la doctrine juive l’avait laissé dans 
l'ombre ; ce livre le met en pleine lumière. A moins de refu- 
ser toute créance à l’auteur des Actes, et de mettre à sa 
charge tous les traits relevés plus haut, il faut convenir que 
la première communauté chrétienne vivait, si l’on peut dire, 
dans la familiarité de l’Esprit-Saint; c'est lui qui provoque les 
démarches décisives de saint Pierre, qui dicte le décret-des 
apôtres, qui choisit ses missionnaires, et leur trace la voie. 

Son action en tout cela ressemble beaucoup à celle du 
Christ ressuscité : l’Esprit-Saïint envoie saint Pierre au centu- 
rion Corneille (x, 19), comme le Seigneur avait envoyé Ana- 
nie à Saul (1x, 10); de même que Jésus ne permet pas à saint 
Paul de rester à Jérusalem, mais l'envoie aux nations (xxW, 
17), ainsi l'Esprit de Jésus ne lui permet pas de passer en 
Bithynie, mais le conduit en Troade {xvi, 7). 

On peut comparer aussi, en certains points, l’action du 
Saint-Esprit avec celle de l'ange du Seigneur’, mais ces simi= 


1. CE v, 3-4: oùx éyetouw ävbguirous dd To 0ew. 
2. Cf. “ra The Holy Spirit in The N. Fi p. 288. 
3. Cette ressemblance apparaît surtout dans les récits relatifs à 
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litudes d’attributions ne sauraient évidemment nous autoriser 
à identifier entre eux ces différents agents : de même que 
l'ange n’est ni l'Esprit ni le Christ, ainsi on doit distinguer 
l'Esprit-Saint et Jésus-Christ. Les récits mêmes de ces mani- 
festations divines indiquent assez cette distinction : quand le 
Christ intervient auprès de ses fidèles, c’est comme un Maitre 
bien connu d'eux, et avec qui ils s’entretiennent : Ananie, 
effrayé de la mission qui lui est confiée, objecte que Saul est 
un persécuteur ; Paul, confiant dans l'autorité que lui donne 
son passé et sa conversion, insiste pour {prêcher à Jérusalem. 
Nulle part, on ne trouve un dialogue semblable engagé avec 
l'Esprit-Saint : on reçoit de lui des inspirations et des ordres, 
et on lui obéit. 

Cette différence d’attitude vient sans doute du souvenir de 
la vie du Christ ici-bas, et des rapports familiers qu'il y avait 
eus avec ses disciples; mais elle ne s’explique pas entièrement 
par là : vis-à-vis du Père céleste aussi, les chrétiens ont un 
abandon, une expansion filiale, qu’ils n’ont pas vis-à-vis du 
Saint-Esprit; ces remarques sont à rapprocher de celle que 
nous faisions au début de ce chapitre : on ne rencontre pas 
dans les écrits apostoliques de prières adressées au Saint-Es- 
prit comme au Père et au Fils. On sera peu surpris par ces 
faits, si l’on se souvient que le Saint-Esprit, depuis si long- 
temps reconnu par les Juifs comme une force divine, n’appa- 
rait que peu à peu comme une personne. C’est bien comme 
tel sans doute que Jésus le promet à ses disciples, c'est 
comme tel aussi qu’il les dirige et les soutient dès les premiers 
temps de l'Église, et c’est comme tel qu'il est dès lors connu 
par les apôtres, les textes cités en font foi. Mais il faudra 
bien du temps pour que cette croyance réagisse pleinement 
sur la vie chrétienne; peu à peu on s’habituera à glorifier Le 


saint Philippe : cf. vur, 26 et 29. De même, l’avertissement donné à 
saint Paul par un ange (xxvir, 23) est assez semblable à ceux qui lui 
sont donnés ailleurs par le Christ ou par l'Esprit-Saint. Au contraire, 
la mission de l'ange auprès de Corneille, encore païen (x, 3 sqq.) n'est 
que préparatoire, et se distingue nettement du rôle propre à l'Esprit- 
Saint. Quant à la délivrance des prisonniers par l'ange (v, 19; x11, 7), 
elle n’a aucune analogie avec les actions attribuées au Saint-Esprit. 
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Père par le Fils dans l'Esprit! puis le Père, le Fils et 
prit?, et, vers la fin du1v° siècle seulement, saint Grégoire d 
Nazianze pourra se réjouir du plein épanouissement que D 

accorde, de son temps, à la foi au Saint-Esprit et au ct 
qu’on lui rend*. 0148 « 


% 

1. On a déjà remarqué plus haut (p. 271, n. ÿ) que les plus a an- 
ciennes doxologies trinitaires se rencontrent dans Martyr. Polye., 
XIV, 3, et XXII, 3. 

2. Cette formule fut introduite au rve siècle (cf. CAVALLERA, Le Schisn 
d'Antioche (Paris, 1905), p. 52) et défendue surtout par saint Bas 
dans son traité du Saint-Esprit. 
3. Orat. theol., v, 26. 


CHAPITRE III 


SAINT PAUL 


Au cours de l’étude qui précède, plusieurs textes de saint 
Paul ont déjà passé sous les yeux du lecteur; c’est qu’en effet 
il est impossible de séparer saint Paul de l'Église naissante; 
il n’est point un théologien isolé, qui crée une doctrine nou- 
velle et l’impose aux églises fondées par lui; il est avant 
tout un apôtre du Christ, qui transmet le message qu'il a 
reçu, le dépôt qui lui a été confié. Sans aucun doute, ses 
conceptions portent un cachet distinctif, et on a le droit de 
parler d’une théologie de saint Paul; il est non moins certain 
que Dieu, qui l’a fait docteur des Gentils, l’a préparé à ce rôle 
et l’y a conduit, par des révélations qui ont enrichi Le dépôt 
de la foi chrétienne. Mais il est sûr aussi que, dans la concep- 
tion de la nature et du rôle du Christ et de ses relations avec 
Dieu le Père et l’Esprit-Saint, il se sentait en pleine commu- 
nion d'idées avec tous les chrétiens de son temps; il pou- 
vait donner à la foi commune une forme qui lui était propre, 
il pouvait même l’enrichir et la développer, il ne la créait 
pas, et il était assuré que son enseignement provoquait dans 
l'Église entière un écho profond?. 

1. Un théologien libéral, peu suspect d’exagérer le rôle de la tra- 
dition et de l'autorité, l’a bien vu et l’a bien dit : « Il ne faut point se 
lasser de le redire, parce qu’on ne cesse de l'oublier : Paul était apôtre 
avant d’être théologien. Le besoin de conserver était chez lui plus 
impérieux que celui d'innover. Son Evangile était avant tout un mes- 
sage qu'il avait reçu, qu'il devait transmettre et qu'il devait défendre. 
Il prêche non seulement avec autorité, mais d'autorité, et le plus grand 
malheur qui puisse survenir à ceux qui ont reçu son message, est de 
ne pas le garder fidèlement ou de le laisser s’altérer (Gal., 1, 6-9). » 
(SABaATIER, L'Apôtre Paul?, p.286); Sabatier renvoie à I Cor., xv, 1-11; 
IT hesSS LUE ED AQNNRS Phil ir, LACET, 6 Rom: XVI) 17: 

2. Nous connaissons soit par les récits des Actes soit par les lettres 
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IL serait superflu d’insister davantage sur ces remarques ; 
l'analyse qui vient d'être faite de la foi commune de l’Église 
est sans doute la démonstration la plus efficace du rôle de la 
tradition dans la théologie paulinienne. Ce rôle étant re- 
connu, il faut maintenant étudier ce qui appartient propre- 
ment à saint Paul, c'est-à-dire l'aspect sous lequel la foi 
chrétienne apparaît chez lui et les développements nouveaux 
qu’elle lui doit. C’est ici peut-être, plus qu’en aucune autre 
partie de cette étude, que nous sentons à la fois les lacunes 
et les richesses de nos documents. 

Les épitres de saint Paul ne sont que des écrits de circons- 
tance, et l’on y chercheraït vainement un exposé systématique 
de sa pensée; les textes Les plus révélateurs surgissent, comme 
au hasard, des contextes les plus disparates : cette démarche 
suprême du Christ qui de très riche s’est fait pauvre (Il Cor., 
vint, 9), est rappelée d’un mot pour provoquer les Corinthiens 
à l’'aumône; de même, c’est au milieu d'une exhortation à 
la charité fraternelle qu’apparait ce texte admirable sur la 
préexistence du Christ « en forme de Dieu » (Phi/., 1, 5 sqq.): 
Et puis tous ces enseignements divers donnés par l’Apôtre 
sont si chargés de vérité et soulevés par une passion si intense 
qu’on ne sait comment en saisir toutes les richesses ni com- 
ment en rendre l'accent; sa doctrine est comme sa phrase, 
elle décourage les traducteurs par son exubérance et son 
élan. Enfin, le problème du salut a plus que tous les autres 
captivé l'attention de saint Paul, il est vraiment le centre de 
sa théologie, et les autres dogmes ont été puissamment mais 
partiellement éclairés par lui; de là, dans la théologie trini- 


de saint Paul, et en particulier l'épitre aux Galates, les divergences 
d'appréciations qui ont pu surgir entre saint Paul et les autres apôtres. 
Nulle part nous ne pouvons trouver le moindre indice d’une opposi- 
tion quelconque dans l'appréciation de la puissance et du rôle du 
Christ. Bien plus, saint Paul s'adressant, dans l’épitre aux Romains, 
à une communauté qu'il n’a ni fondée ni visitée, et qui, par consé- 
quent, a été formée par d’autres maîtres à la doctrine chrétienne, lui 
parle cependant du Christ dans les mêmes termes qu'aux Corinthiens 
et aux Galates, et l’on voit clairement qu’il n'entend point par là lui 
prêcher une doctrine nouvelle, mais qu’il suppose chez elle la foi que 
lui-même professe. 
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taire, et en particulier dans la doctrine du Saint-Esprit, des 
obseurités qu'il nous faudra signaler. 

Ces difficultés sont considérables, la dernière surtout; mais 
elles sont la rançon légère de la sécurité et de la force que 
nous donnent ces documents. Si la foi de saint Paul se trahit 
moins par des exposés méthodiques que par des allusions 
imprévues ou par des exclamations rapides, c’est tout profit 
pour l’historien, qui saisit là une croyance plus profonde chez 
l’apôtre et plus familière à ses disciples. Si le dogme du salut 
attire à lui tous les autres, on s’en réjouit parce qu'on se 
sent là au centre de la foi chrétienne, doctrine vivifiante et 
non contemplation pure ; plus tard, sans doute, grâce surtout 
à saint Jean, le champ de lumière s’étendra, mais chez saint 
Paul on aime à voir l’intense clarté qui, du dogme de la 
rédemption, rayonne sur Dieu et le Christ. Si enfin la richesse 
et la puissance de l’Apôtre défient les forces de l'historien, il 
aimera a être vaincu par la vérité et il conviera ses lecteurs 
à quitter l’interprète pour le maitre. 


$ 1. — Le Père et le Fils. 


On a remarqué, dans les écrits des autres apôtres, les for- 
mules de salut ou de prière où ils unissent Dieu et le Christ; 
cette habitude est plus constante encore chez saint Paul; il 
commence presque toutes ses lettres par ce souhait : « Que 
la grâce et la paix vous soient accordées par Dieu notre Père 
et par le Seigneur Jésus-Christ!. » Il les termine le plus sou- 
vent en souhaitant la grâce du Christ?. Dans le corps même 
de ses lettres, il aime à associer Dieu Le Père et Jésus-Christ, 
les priant à la fois l’un et l’autre ou les prenant à témoin ?. 


1. Xéous duty #et etgiyn no Oeoù naroës fuwr xat voilou ‘Iyooù Xquorov : 
Rom, 1, 7: L'Cor:, 1; 3; IL Cor, 1,2; Gal:, 1,3; Eph., 1, 2; Phil, 1,2; 
Philem., 1, 3. Même formule avec de légères variantes : II Thess., 1, 2; 
PP D LUI Time TIC NE 

2, Rom., xt, 20: I Cor., xv1, 23; Gal., vi, 18; Phil., 1v, 23; 1 T'hess., v, 
28: II T'hess., im, 18; ailleurs la formule se rapporte à Dieu le Père : 
Rom., xv, 33; ailleurs, au Père et au Christ : Æph., vi, 23; ailleurs, à 
Jésus-Christ, à Dieu et au Saint-Esprit : IT Cor., xut, 13. 

3. Ainsi I Thess., ur, 11; II Thess., 11, 16; L Têm., vi, 13; Il Tüm., 
1Vs +: 
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Ce qui est beaucoup plus caractéristique de saint Paul, c'est 
la formule que nous rencontrons en tête de ses deux plus an- 
ciennes lettres : « Paul, Silvain et Timothée à l'Église des 
Thessaloniciens en Dieu le Père et dans le Seigneur Jésus- 
Christ!. » Ici encore, le Père et le Christ sont intimement unis 
l’un à l'autre, non plus comme la source de la grâce, ou 
l’objet de la prière, mais comme le milieu spirituel dans lequel 
l'Église vit. À Athènes, l’apôtre disait : « En Dieu nous avons 
la vie, le mouvement et l'être »; c'est une conception toute 
semblable, mais plus religieuse et plus spirituelle qui est 
exprimée ici, et qu'on retrouve si souvent dans ces formules 
chères à saint Paul : « En Dieu », « dans l’Esprit-Saint », et 
surtout « dans le Christ Jésus? ». 

Pour les mieux entendre, il faut étudier de plus près ce 
qu'est pour lui l'union de l’âme au Christ et à Dieu. Dans la 
première lettre aux Thessaloniciens, la perspective qu'il ouvre 
à ses fidèles sur la gloire future, après la parousie du Christ, 
révèle ses aspirations les plus profondes : « Nous serons pour 
toujours avec le Seigneur » (1 Thess., 1v, 17); et un peu plus 
bas, dans cette mème lettre (v, 9-10) : « Dieu nous a destinés. 
au salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour que, vivants ou 
morts, nous soyons toujours avec lui. » 1l écrit de même, aux 
Corinthiens (I Cor., v, 6-8): « Nous savons que, tant que nous 
sommes dans ce corps, nous sommes exilés du Seigneur; nous 
marchons par la foi, non par la vue; mais nous avons con- 
fiance, nous désirons être exilés du corps et habiter avec le 
Seigneur. » Et plus tard, pendant sa première captivité : 
« J'hésite entre deux alternatives; je voudrais m’en aller et 
être avec le Christ, car c’est de beaucoup le meilleur; maïs 


1.1 Thess., 1, 1; II Thess., 1, 1. — Sur le nom de Seigneur et son 
attribution au Christ par saint Paul, v. supra, p. 274 sqq. et infra, 
p. 309 sqq. 


2, Sur toutes ces formules cf. Deissmaxn, Die neutestamentliche 
Formel « in Christo Tesu » (Marburg, 1892). La statistique suffit à 
montrer combien ces formules sont chères à saint Paul. M. DrissmANN 
(p. 1) a relevé chez lui 164 exemples de la formule & Xoor® ’Iyooù ou 
des formules équivalentes; chez saint Jean, 24 seulement; chez les 
synoptiques, saint Jacques, saint Jude et dans l’épitre aux Hébreux, 
pas un. 
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demeurer dans la chair est plus nécessaire à cause de vous » 
(Phil., 1, 23-24). 

Dans tous ces désirs on reconnait sans peine un grand 
amour : il est manifeste que le Christ est devenu le centre de 
la vie de saint Paul et l’entraîne vers lui, au ciel. Dès main- 
tenant, dès ici-bas, le Christ a envahi sa vie : « Par la loi je 
suis mort à la loi pour vivre à Dieu; j'ai été crucifié avec le 
Christ; ce n’est plus moi qui vis, c’est le Christ qui vit en 
moi; et en tant que je vis maintenant dans la chair, je vis 
une vie de foi au Fils de Dieu qui m'a aimé et qui s’est livré 
pour moi » (Gal., 11, 19-20). 

On entendrait très imparfaitement ces textes, si l’on n’y 
voyait qu'un souvenir passionné et plein de désir; il y faut 
reconnaître l'affirmation d’une réalité très profonde, mais 
encore imparfaite : 


Nous tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, nous 
avons été baptisés dans sa mort : nous avons été ensevelis avec lui 
par le baptême dans la mort, afin que, comme le Christ a été ressus- 
cité des morts par la gloire du Père, ainsi nous, nous marchions en 
nouveauté de vie... Si nous sommes morts avec le Christ, nous 


croyons que nous vivrons avec lui, sachant que le Christ, ressuscité 


des morts, ne meurt plus, que la mort n’a plus d’empire sur lui : car sa 
mort, c’est une mort au péché subie une fois pour toutes; sa vie, c’est 
une vie pour Dieu. Ainsi vous, pensez que vous êtes morts au péché, 
et que vous vivez pour Dieu dans le Christ Jésus (Rom., vi, 3-11). 


Autour de ce texte capital bien d’autres peuvent se grou- 
per, qui l’éclairent et le confirment! : toutes ces expressions 
si énergiques ne sont pas de pures métaphores, il est sûr que 
pour saint Paul l’homme meurt à soi-même, au baptême, 
pour ressusciter dans le Christ?. Tout le passé s’efface : « Il 


4. Col., u, 12; 11, 4 : « … Vous avez été ensevelis avec le Christ dans 
le baptême, dans lequel vous avez été ressuscités avec lui par la foi en 
l'opération de Dieu qui l’a ressuscité des morts; et vous, qui étiez 
morts par vos fautes et par l’incirconcision de votre chair, il vous a 
vivifiés avec lui. Si vous êtes morts avec le Christ aux éléments de ce 
monde, pourquoi subissez-vous des préceptes, comme si vous viviez 
dans le monde ?.. Si vous êtes ressuscités avec le Christ, cherchez 
ce qui est là-haut, où le Christ est assis à la droite de Dieu... » Cf. 
IT Cor., v, 14-17; Eph., 1, 5-8. 

2. Cette mort et cette résurrection sont exprimées dans un fragment 
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n'ya plus Juif ni Grec, esclave ni libre, homme ni femme; 
tous vous êtes un dans le Christ Jésus » (Gal., m1, 28); et aïl- 
leurs : « vous avez dépouillé le vieil homme, avec ses prati- 
ques, et revêtu l’homme nouveau, qui se renouvelle dans la 
science à l'image de celui qui l’a créé; là il n’y a plus Grec ni 
Juif, circoncision ni incirconcision, ni barbare, ni Scythe, mi 
esclave, ni homme libre, mais le Christ est tout en tous » 
(Col., nr, 9-11). Lui-même a répudié tous les avantages char- 
nels qu'il pouvait tirer de sa race, de sa circoncision, de son 
éducation judaïque; tout cela, il l’a rejeté comme du fumier 
afin d'acquérir le Christ (Phël., m1, #-8). L'homme n’a donc 
en soi-même rien en quoi il puisse se glorifier, mais « vous 
êtes dans le Christ Jésus, que Dieu a fait pour nous sagesse, 
justice, sanctification, rédemption, afin que, comme il est 
écrit, celui qui se glorifie, se glorifie dans le Seigneur » 
(I Cor., 1, 30-31). 

Cette conception trouve son expression la plus complète 
dans la doctrine du corps de l'Église, dont les fidèles sont les 
membres et le Christ est le chef; c’est surtout dans l’épitre 
aux Ephésiens que cette doctrine est développée, mais elle est. 
rappelée déjà avec beaucoup d’instance dans les épitres anté- 
rieures, comme une vérité primordiale du christianisme et 
familière à tous les chrétiens : « Nous ne sommes tous qu'un 
corps dans le Christ, et nous sommes les membres Les uns des 
autres » (Rom., x11, 5); et, à propos de l’Eucharistie : « Nous 
ne sommes tous qu'un seul pain et qu’un seul corps » (I Cor., 
x, 17); de même, à propos du baptême : « Nous avons tous 
été baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou li- 
bres » (I Cor., x, 13)!, L'unique principe de vie de ce corps, 


d’hymne chrétien, Æph., v, 14 : êyeuge, 6 #aOevdwr, xat dréota ëx Tor 
vexçor, «at érmupavoer oo 6 Xeorôs. — L'objet de cette étude étant d’éclai- 
rer le rôle du Christ, et non la nature de la justification, on n’a point à 
déterminer ici l'influence respective du baptême et de la foi dans 
l'union au Christ. Cf. Torac, Le problème de la justification dans saint 
Paul (Louvain, 1908), p. 225-256, 

1. Cf. I Cor., vi, 15 : « Ne savez-vous pas que vos corps sont les 
membres du Christ? » Zbid., xn, 27 : « Vous êtes le corps du Christ et 
ses membres, chacun pour sa part. » Col., 1, 18 : « Il est la tête du 
corps, de l'Eglise. » Zbid., m1, 15 : Vous avez été appelés à la paix, en 


< 
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c’est le chef, c’est-à-dire Le Christ : « C’est par lui que tout le 
corps, nourri et organisé grâce aux contacts et aux liga- 
ments, croit de la croissance de Dieu » (Col., 11, 19); de lui 
procèdent des grâces diverses, au moyen desquelles les 
membres se complètent les uns les autres ! et concourent à la 
vie et à la gloire du corps : 


Il a fait les uns apôtres, les autres prophètes, les autres évangélis- 
tes, les autres pasteurs et docteurs, en vue de rendre les saints par- 
faits pour l’œuvre du ministère, pour l'édification du corps du Christ, 
jusqu’à ce que nous parvenions à l'unité de la foi et de la connais- 
sance du Fils de Dieu, à l’homme parfait, à la mesure de la pleine 
croissance et de la plénitude du Christ... et que faisant la vérité dans 
l'amour nous croissions de toute manière en lui, qui est le chef, le 
Christ, par qui tout le corps, organisé, nourri grâce aux contacts de 
toute sorte qui y dispensent [la vie], selon l’action proportionnée de 
chaque membre, se développe pour sa propre édification dans l'amour 
(Eph., 1v, 11-16). 


On n’a pas de peine à reconnaitre ici, dans un relief plus 
puissant et dans une plus vive lumière, la doctrine déjà prè- 
chée par saint Pierre au lendemain de la mort du Christ : 
« Il n’est point d'autre nom sous le ciel, qui ait été donné 
aux hommes pour leur salut »; et c’est bien encore le même 
enseignement que, chez saint Jean, on retrouvera sur les 
lèvres du Seigneur : « Je suis la vie »; « je suis le cep et vous 
êtes les branches », 

On comprend dès lors en quel sens saint Paul pouvait dire : 
« Pour moi, vivre c’est Jésus-Christ », et aussi : «Ici-bas, nous 
sommes exilés du Seigneur. » Jésus n’est pas seulement ni 
surtout pour lui l’homme idéal qu'il s'efforce d’imiter, ni 
l'ami qu'il est impatient de rejoindre, c’est la source de sa 
vie, c’est le chef dont il est le membre. Mais d'autre part, il 
faut bien le remarquer, la personne historique de Jésus ne 
s'évanouit pas dans cette doctrine : pour être « esprit vivi- 
fiant» et principe de toute vie, le Christ n'a point dépouillé 


un seul corps. » Æph., 1v, # : « Un seul corps et un seul esprit, de 
même que vous avez été appelés en une seule espérance de votre 
vocation. » 
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sa réalité concrète et n’a pas été réduit à un symbole mysti- 
que. Les textes rappelés plus haut le disent assez : c’est dans 
la mort de Jésus que le chrétien a été baptisé, et c’est dans 
sa résurrection qu'il ressuscite!. L'épitre aux Romains insiste 
plus encore sur cette vérité, et fait mieux entendre la conti- 
nuité de la vie du Christ sur terre et de sa vie dans ses fidèles : 
tout le genre humain apparait comme concentré en deux 
hommes, non point en deux symboles, mais en deux hommes 
réels, Adam et Jésus-Christ ?; il n’y a point seulement en ce 
monde deux forces abstraites, chair et esprit, mort et vie, 
mais il y a avant tout deux hommes #, deux chefs de l’huma- 
nité: de l'un vient la mort, de l’autre la grâce et la justice; 
et la source de cette action mortelle et vivifiante, c’est la 
désobéissance de l’un et l’obéissance de l'autre (Rom., v, 
12-91). 

Avant d'étudier de plus près la personne du Christ, d’où 
cette action procède, il faut s'arrêter encore quelques instants 


1. Cf. Rom, xiv, 7-9 : « Nul ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; 
car si nous vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, 
nous mourons pour le Seigneur; soit que nous vivions soit que nous 
mourions, nous sommes au Seigneur; car c'est pour cela que le Christ 
est mort et a vécu, c’est pour être Seigneur des morts et des vivants. » 
IT Cor., v, 14-15 : « Un seul est mort pour tous; tous donc sont morts; 
et il est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour 
eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux. » 
Sur la mort du Christ et la résurrection du Christ considérées dans 
leur rapport à notre salut, v. Topac, Z. c., p. 139-173. 

2. AucusT., Op. imperf. c. Iulian., 1,163 (PL., xzv, 1211) : «...unde 
fit ut totum genus humanum quodam modo sint homines duo, primus 
et secundus. » 

3. Dans la conception de l’homme céleste opposé à l'homme terrestre 
(I Cor., xv, 45 sqq.) beaucoup de critiques croient reconnaître soit 
l'idée philonienne de l’homme générique (Pnis., De opif. m., 134 sqq. 
M., 1, 32), soit la légende rabbinique de l'Homme primitif (cf. Bousser, 
Judentum, p. 405), soit encore la conception du Messie préexistant telle 
qu'on la trouve dans Æénoch ou IV Esdras. En réalité, toutes ces spé- 
culations sont étrangères à saint Paul, qui ne s’est jamais représenté le 
Christ comme préexistant dans son humanité à son existence terrestre; 
il ne prétend pas non plus les combattre (Bousser, p. 406) en écrivant : 
dl où reûroy To mvevuaruxor dld To wuywxor; il les ignore ou les 
dédaigne. Le Christ est pour lui l'homme céleste parce qu'il préexis- 
tait au ciel en forme de Dieu. — On Marie la bibliographie de cette 
question dans Hocrzmaxx, N. 7. Theol., 11, p. 55. 
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à considérer cette action elle-même, en tant qu’elle nous ré- 
vèle les relations de Dieu et du Christ. 


Jadis, écrit saint Paul à des païens convertis, vous étiez séparés du 
Christ, privés de toute participation à la société d'Israël et étrangers 
aux alliances de la promesse, sans espérance et sans Dieu dans le 
monde. Mais maintenant, dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez 
loin, vous avez été amenés tout près dans le sang du Christ. Car lui- 
même est notre paix, lui qui a uni les deux (Juifs et Gentils) en un... 
Par lui, les uns et les autres nous avons accès, dans un seul esprit, 
près du Père (Æphes., 11, 12-18). 


Il avait dit de même, dans l’épitre aux Romains (ir, 23- 
24) : « tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu; ils 
sont justifiés gratuitement par sa grâce, en vertu de la ré- 
demption qui est dans le Christ Jésus. » Ainsi, tant que 
l’homme n’a pas été uni au Christ, il est séparé de Dieu, il 
est l'ennemi de Dieu (Rom., v, 10); ce n’est que parle Christ 
qu'il peut être réconcilié, ce n’est que dans le Christ qu’il 
peut accéder à Dieu; mais cet accès est si proche que lui, na- 
guère ennemi de Dieu, devient fils, dès qu’il a été incorporé 
au Christ!. Dieu, en effet, nous « a prédestinés à être confor- 
mes à l’image de son Fils, pour que celui-ci fût un premier-né 
parmi beaucoup de frères » (Rom., vur, 29); nous sommes ses 
héritiers et les cohéritiers du Christ (bid., 17)°. 

L'enseignement de Jésus, rapporté par les synoptiques, re- 
présentait toutes les relations des hommes à Dieu comme dé- 
pendant nécessairement de leurs relations avec le Christ; 
cette doctrine est mise ici en pleine évidence : quiconque est 
séparé du Christ, ywoi Xo10vov, se trouve par le fait même 
sans Dieu, &6s0ç; quiconque est uni au Christ, le premier-né, 
est son frère, son cohéritier, le fils et l'héritier de Dieu. Ainsi 
se trouve reconstitué un nouvel Israël, l’ « Israël de Dieu ». 


1. Gal., ur, 26-27 : « Vous êtes tous fils de Dieu par la foi au Christ 
Jésus; car vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez 
revêtu le Christ. » Cf. I Cor., 1, 9. 

2. Cf. Col., 1, 18-22 : « Il est le principe, le premier-né d’entre les 
morts, pour avoir en toutes choses la primauté... Et vous, qui étiez 
jadis éloignés et ennemis d'esprit par vos œuvres mauvaises, il vous 
a maintenant réconciliés par son corps de chair, par sa mort, pour 
vous faire paraître devant lui saints, sans tache et sans reproche... » 
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La filiation divine, que revendiquait l’ancien Israël, est aussi 
le privilège exclusif du nouveau; et, dans un certain sens, on 
doit dire que saint Paul reprend et consacre, en lui donnant 
plus de rigueur encore, l’antique conception collective et 
sociale des fils de Dieu; mais l'unité qu’il reconstitue ainsi 
est beaucoup plus compréhensive que l’autre, tout en étant 
plus intime; ce n’est plus une race, c’est le corps du Christ, 
ou, comme dira l'auteur de l’épitre aux Hébreux, c’est l'É- 
glise des premiers-nés. 

Cette doctrine de l’adoption divine n’est pas une pure spé- 
culation ; c’est une vérité religieuse dont saint Paul se nourrit 
et que sans cesse il rappelle; de là cette formule de salut qui 
lui est habituelle : « Que la grâce et la paix vous soient don- 
nées par Dieu notre Père et par le Seigneur Jésus-Christ »; de 
là aussi cette expression qu'il aime tant à répéter : « le Dieu 
et Le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ ! ». Dieu est le Père 
par excellence, et c’est de lui, comme de la source et de l'idéal 
suprêmes, que procède toute relation filiale et paternelle?; 
cependant Jésus-Christ seul est « son Fils propre » (Rom., vu, 
32), et, si d’autres peuvent être ses fils, ce n’est que parce 
qu’ils sont incorporés au Fils premier-né. 

Ainsi, dans cette intime union qui fait des chrétiens les 
membres de la famille de Dieu (£ph., u, 19), on distingue 
deux relations subordonnées et analogues entre elles, qui 
raltachent les chrétiens au Christ et le Christ à Dieu : « Tout 
est à vous, vous au Christ, le Christ à Dieu » (1 Cor., ur, 22-23); 
et un peu plus loin, dans cette même épitre (xr, 3) : « La tête 
de tout homme est le Christ, l’homme est la tête de la femme, 


4,2R0m.5xN, 6: LINCor SRE Fu Eph., ax, 3; Col., r, 31G4L Core 
XV, 24. Une fois PARA (Eph., , 17) on lit «le Dieu de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ »; cette Anis expression d’ailleurs n’a rien 
qui puisse surprendre ; on la retrouve sur les lèvres de Notre-Sei- 
gneur, soit chez les synoptiques (Me., xv, 34), soit chez saint Jean 
(xx, 47). 

2. Eph., m1, 14-15 : Tourov ydquy xdunrw tà yéreré you no0s Toy matéoa, 
èE où nâca marguè èv oùgarois xa ènt yÿs Gvouabereæ. Il est diflicile d’en- 
tendre xergé au sens de xergdrm; le mot ne signifie pas proprement 
la paternité, mais la descendance, la tribu, la famille ; toutes les relaz 
tions de ces descendants à leurs chefs ne s ‘entendent que par ana- 
logie avec les relations qui nous unissent au Père, 
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et Dieu la tête du Christ. » Ce serait forcer la penste de saint 
Paul que de trop presser ces analogies : il est certain que, 
pour lui, l'union de l’homme et de la femme n’est qu'une 
image très imparfaite de l'union du Christ et de l’homme, et 
que cette dernière, à son tour, est infiniment moins étroite 
que l’union du Christ et de Dieu : nous aurons occasion bien- 
tôt d’insister sur cette unité suprème, que les analyses précé- 
dentes font d’ailleurs assez pressentir. Mais ce que ces for- 
mules expriment très énergiquement, c’est la dépendance 
totale des hommes vis-à-vis du Christ, comme du Christ lui- 
même vis-à-vis de Dieu. 
Cette dépendance se consommera au dernier jour : 


Ce sera la fin, quand le Christ remettra le règne au Dieu et Père, 
quand il aura abattu toute domination et toute autorité et puissance. 
Car il faut qu'il règne jusqu’à ce qu’il ait mis tous les ennemis sous 
ses pieds. Et lorsque toutes choses lui auront été soumises, lui-même 
se soumettra à celui qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit 
tout en tous (I Cor., xv, 24-27). 


Cette unité suprème est la fin de toute la rédemption : si, 
dès ici-bas, le Christ est « tout en tous » (Co/., m1, 11), c'est 
pour que, éternellement, Dieu soit « tout en tous ». 

Cette unité ne se consommera pas par l'absorption des 
hommes ni du Christ en Dieu; ils lui seront soumis, non 
identifiés. Il n’y aura pas non plus abdication du Christ, se dé- 
mettant de sa royauté et de sa seigneurie! : il est par nécessité 
de nature la fin des hommes et du monde?; mais, ayant ré- 
capitulé en lui toute l'humanité, il la soumettra avec lui à son 
Père?, Ainsi se poursuit jusqu’à Dieu même cette conception 
de l’unité organique si chère à saint Paul. 


1. Contrairement à ce que dit Sagarier, L'Apôtre Paul, p. 363 sqq. 

2, Col., 1, 16 : Tè rayra de aÿroÿ xaù eès aûror Exriore. Cf. Ce qui est 
dit du Père dans I Cor., vin, 6 : è£ où ra méyra not mueïs eëg aurov. Cf. 
Rom., x1, 36. 

3. SABATIER (/bid., p. 364) se demande ici : « Quelle sera, au terme 
de ce développement, la position définitive et naturelle du Sauveur ? 
Rentrera-t-il dans le sein de l'humanité, comme un frère aîné entre 
plusieurs frères, ou bien rentrera-t-il dans le sein de Dieu, comme 
un membre intégrant de la divinité? La seconde opinion est l'opinion 
ecclésiastique; la première, croyons-nous, est celle de Paul, ou du 
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Au reste ce n'est pas seulement l'Église qui est conçue par 
l’Apôtre comme orientée vers le Christ et concentrée en lui; 
c’est le monde tout entier. On lit dans la première épitre aux 
Corinthiens (vi, 6) : « Pour nous, il n’est qu'un Dieu, le 
Père, de qui tout vient, et pour qui nous sommes; et qu'un 
Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout est, et par qui nous 
sommes!. » Il ne saurait être question de restreindre la portée 
de ce texte à la rédemption des hommes : le parallélisme des 
phrases marque assez clairement, que tout ce qui vient de 
Dieu existe par le Christ. 

Un peu plus tard, des erreurs doctrinales, répandues à Lao- 
dicée et à Colosses, amenèrent saint Paul à exposer avec plus 
de détail cette doctrine et à l’affirmer plus énergiquement. 
Les chrétiens de ces deux villes s'étaient laissé entraîner aux 
conceptions dualistes qui régnaient autour d’eux : la matière 
est essentiellement mauvaise, et Dieu ne saurait être atteint 
immédiatement par la connaissance religieuse et le culte. 
Sans prétexte d'humilité, on renonce donc à viser si haut, et 
on reporte vers les anges le culte qu’on n'ose plus offrir à 
Dieu ?. 

A ces spéculations qui pervertissaient tout le christianisme, 
saint Paul oppose le dogme de la médiation universelle du 
Christ et de sa transcendance : 


Dieu nous a délivrés du pouvoir des ténèbres et nous a transférés 
dans le royaume du Fils de sa charité, en qui nous avons la Rédemp- 


moins, celle que semble imposer la logique de son système. » La 
question nous semble très mal posée, et les réponses qu'on lui fait 
ne nous paraissent ni ecclésiastiques ni pauliniennes : à cette heure 
suprême, le Christ n’aura à rentrer ni dans le sein de l'humanité ni 
dans le sein de Dieu; il est à la fois dans l’un et dans l'autre, chef de 
l'humanité et propre Fils de Dieu. C’est comme chef de l'humanité, 
comme la résumant en lui, qu’il la soumet à Dieu et s’y soumet lui- 
même; mais, comme Fils aussi, il dépend totalement du Père; ces: 
deux relations sont également affirmées par saint Paul, et toutes deux 
sont également nécessaires à l'unité qu'il reconnaît soit en Dieu, soit 
dans le monde. 

4. Huir eis 0e0c Ô 7er me; ès où Ta réyre nat muels els œÜToY, #@t eis xVQ106 
’Inooùs Xguords, d où té névra xai mueis d& œÿroÿ. 

2. Sur cette hérésie v. Licnrroor, Saint Paul s epistle to the Colos- 
sians, p. 71-111 et surtout p. 101 sqq.; A. L. Wicuiams, The cult of the 
angels at Colossae, JT'S, x (avril 1909), p. 413-438 et surtout 432-438. 
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tion, la rémission des péchés; qui est l’image du Dieu invisible, pre- 
mier-né avant toute créature; car en lui tout a été créé dans les cieux 
et sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, trônes, do- 
minations, principautés, puissances; tout a été créé par lui et pour 
lui. Et il existe avant tout et tout subsiste en lui; et lui-même est la 
tête du corps, de l'Église; il est le principe, le premier-né d’entre les 
morts, afin d’avoir la primauté en tout, parce qu'il a plu à toute la 
plénitude d’habiter er lui, et par lui de tout se réconcilier, pacifiant 
par le sang de sa croix, par lui, ce qui est sur la terre et ce qui est 
dans les cieux (Col., 1, 13-20) 


}- 


Il n’est pas besoin d’insister sur l'importance capitale de ce 
texte; elle est assez évidente à première lecture; il faut ob- 
server d’ailleurs que, dans ce passage, le dogme christologique 
est exposé pour lui-même, et non point visé, comme le plus 
souvent, par une allusion rapide; il est donc nécessaire de 
l’étudier de près!. Un aspect de la doctrine ici exposée nous 
est déjà familier et nous retiendra peu : c’est le rôle du Christ 
comme rédempteur et comme chef de l'Église; c’est là que se 
porte d'abord la pensée de l’apôtre (13-14), c'est là qu’elle 
revient ensuite pour s’y fixer (18-20). Entre ces deux déve- 
loppements, il ouvre une perspective plus large sur l’activité 
créatrice du Christ et sur ses rapports avec Dieu. 

Il est, nous dit-il, « l’image du Dieu invisible ». Déjà 
saint Paul, écrivant aux Corinthiens, avait représenté le 
Christ comme « l’image de Dieu » (II Cor.,1v, 5)?; on retrou- 
vera encore la même idée dans l’épitre aux Hébreux : le Fils 
de Dieu est « le rayonnement de sa gloire et l'empreinte de 
sa substance » (Hebr., 1, 3). Ces métaphores et ces concep- 
tions, qui apparaissent ainsi avec saint Paul dans le Nouveau 
Testament, étaient d’un emploi fréquent dans la théologie 
alexandrine; Philon en offre beaucoup d’exemples* et on les 


1. Cette étude a été excellemment faite par Licurroor, /. c., p. 139- 
158; on consultera aussi avec fruit Prat, La Théologie de saint Paul, 
1, p. 398-403. 

2. On peut comparer aussi : II Cor., 111, 18 : Hueïs dë mévres… tir 
doËar xvgiou xaronraioueror ty aûryr eixova uerauoppovuedæ do Joëme 
sis doëur, et Phil., 11, 6 : ‘Er uoogn 0eoù vruoyuwr. 

3. Cf. supra, p. 190 sqq. Pour la comparaison de l'Épître aux Colos- 
siens et des écrits de Philon, cf, Aazz, Gesch. der Logosidee, 1, 


p. 28 sqq. 
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rencontre déjà dans la Sagesse de Salomon (vi, 26); on peut 
avec une grande vraisemblance reconnaître l'influence de ce 
livre dans ces textes de l’épitre aux Colossiens et surtout de 
l’épitre aux Hébreux. D’ailleurs, dans la théologie chrétienne, 
cette conception du Fils comme image de Dieu reçoit une 
nouvelle signification du fait de l’incarnation : le Fils, en 
s’incarnant et en se manifestant aux hommes, leur révèle le 
Père ; cette doctrine, dont on peut saisir la trace chez saint 
Paul!, sera plus explicite chez saint Jean et dans la théolo- 
gie patristique. 

Le Père, dont le Fils est l’image?, est appelé le Dieu in- 
visible; de même, écrivant à Timothée (I Tim., vr, 16), saint 
Paul parlera du Dieu bienheureux « qui habite une lumière 
inaccessible, que nul homme n’a vu ni ne peut voir »; dans 
ces textes comme chez saint Jean (1, 18), l'invisibilité est pré- 
sentée comme un attribut propre du Père; le Fils, qui est 
sa splendeur et son image, le manifeste aux hommes. 

Le Fils est appelé le « fils de l'amour » de Dieu (roù vioù 
Ts éyänns «iroù) et, un peu plus bas, le premier-né; dans le 
premier de ces deux titres on doit très probablement‘ recon- 
naître le titre de bien-aimé (éyunntos, jyanxnuéros) dont nous 
connaissons déjà l'emploi messianique et la signification équi- 
valente à celle de wovoyemjs®. Il faut en dire autant de « pre- 
mier-né » (rowrotoxocs); c'était un titre messianique qui, 
comme beaucoup d’autres, avait été d'abord appliqué au 


1. Aux textes cités ici on peut comparer T&., 11, 11 et 11, 4, où la 
venue du Christ est représentée comme une « épiphanie » de la grâce 
du Père, de sa bonté et de sa charité pour les hommes. 

2. Sur ce concept appliqué au Fils dans ce texte, on peut lire : 
AUGUST., Quaest. Lxxx1n1, 74 (PL, x1, 85, 86); Gréc. Naz., Orai. th eol., 
iv, 20 (PG, xxxvi, 129); Basi., Æpist. xxxvIn1, 8 (PG, xxx11, 340). 

3. 11 ne s'ensuit pas que la nature du Père soit différente de celle 
du Fils, mais seulement que le Père ne se manifeste que par le Fils. 
Cf. IRéNée, 11, 30, 9 : « Pater... per eum (Filium) reuelatur et manifes- 
tatur omnibus, quibus reuelatur. » Cf. infra, p. 000; Perau, De Tri- 
mn VER 

. Licnrroor (p. 140) écarte cette équivalence, et interprète ainsi le 
_ avec saint AuGusrin (De Trinit., xv, 19) : « Caritas quippe Pa- 
tris.… nihil est quam eius ipsa natura atque substantia.…. ac per hoc 
filius caritatis eius nullus est alius quam qui de eius substantia est 
genitus. » — 5. Supra, p. 244 et n. 2. à 


pee” 
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peuple de Dieu, puis au roi qui le représentait !. C'est ainsi 
qu'on lit dans l'Exode (1v, 22) : «Israël, mon premier-né » ; 
dans Jérémie (xxx1, 9) : « Ephraïm, mon premier-né »; de 
même, dans les psaumes (LxxxIxX, 28) : « je l’établirai mon 
premier-né au-dessus de tous les rois de la terre ». L'auteur 
sacré, en parlant ainsi, n'entend pas dire que les autres peu- 
ples ou les autres rois soient les fils de Dieu?; le fils pre- 
mier-né est pour lui le fils bien-aimé et, dans l'espèce, Le 
fils unique. L’équivalence des deux termes est telle qu'on 
peut lire dans les Psaumes de Salomon (xvur, 4) : « tu prends 
soin de nous élever comme un fils premier-né, unique ? » et, 
dans le IV° livre d’Esdras (vi, 58) : « Nous sommes ton peu- 
ple, que tu as appelé premier-né, unique‘. » 

Ces deux derniers textes, dont le premier est peu antérieur 
à Notre-Seigneur, et le second, à peu près contemporain de 
l’épitre aux Colossiens, sont spécialement intéressants : par 
l’'équivalence qu'ils établissent, dans ce vocabulaire figuré, 
entre « premier-né » et « fils unique », ils nous invitent à 
rapprocher le zowr0roxos de saint Paul du wovoyerfs de saint 
Jean *. 

La détermination qui est ajoutée, « premier-né de toute La 
création 5 » ne modifie pas la valeur de cette expression 7; le 


1. Cf. A. Duran, Le Christ « premier-né », RSR, 1 (1910), p. 56-66. 
. Cf. supra, p. 98 et n. 3. 

.‘H madelæ oov ëg mu&s wc vioy mewroroxoy juoyoyerÿ. 

4. « Nos populus tuus, quem uocasti primogenitum, unigenitum. » 
5. Peut-être faut-il aussi rappeler ici la spéculation alexandrine : 
chez Puiow, le logos est plusieurs fois appelé le premier-né de Dieu : 
De Agricult., 51 (M. 1, 308); De Confus. ling., 63 (414); 146 (427); De 
Somn., 1, 215 (653). Cf. Drummonn, Philo Tudaeus, 1, 185. Toutefois 
l'expression, qui est un peu différente chez PuiLox (rewroyoros, non 
roewrôtoxos), et l'omission du terme logos par saint Paul rendent ce 
rapprochement incertain. 

6. Iowrororos madoys xrloeuws. Il semble que réva xriois à le sens collec- 
tif (« toute la création ») plutôt que le sens distributif (« toute créa- 
ture »). Cf. Judith, 1x, 12 : Baouet néons xrioews (LicurrooT, ad . L.). 

7. Le sens en a été bien rendu par Lucurroor : « He stands in the 
relation of xewréroxos to all creation, i. e. He is the Firstborn, and, as 
the Firstborn, the absolute Heir and sovereign Lord, of all creation. » 
Cf. Duraxp, art, cité, p. 61 sq. — Plusieurs exégètes (Haurr, AB- 
Borr, ën À. L.; Prar, L. c., p. 401, n. 1) pensent que le génitif xéos 
xtioews dépend de l'élément comparatif renfermé dans rewrotoxos et 


1 


ès 


© 
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contexte exclut certainement une interprétation qui ferait 
rentrer le Christ dans la création comme dans une série dont 
il serait le premier terme, au sens, par exemple, où il est 
dit un peu plus bas, « premier-né d’entre les morts! », et, 
dans l'épitre aux Romains, premier-né parmi beaucoup de 
frères ?. Saint Paul en effet explique ainsi sa pensée : « il est 
le premier-né de toute la création, parce qu’en lui tout a été 
créé dans les cieux et sur la terre. » Il ne dit pas : « tout le 
reste », mais « tout », exprimant par là l'opposition entre 
toute créature et le Christ. L'expression et la pensée sont 
exactement parallèles au texte de saint Jean : névra di ’airoù 
éyévero, sauf la nuance qui distingue dé ’œüroù de êr aërw®. 
Saint Paul cependant insiste; énumérant toutes les hié- 
rarchies angéliques que distinguent les Colossiens, trônes, 
dominations, principautés, puissances, tout cela, dit-il, a été 
créé dans le Christ, et, par conséquent, c’est au Christ lui- 


comparent o., 1, 15 : Hoûros uov 7r; on peut douter de la valeur de 
cette explication grammaticale : cette construction comparative se 
rencontre certainement avec xeûros (Mourron, Grammar of N. ®. 
Greek?, p. 79 et 245), mais on n'en cite aucun exemple avec les 
composés de xewros. — L'histoire de l’exégèse de ce texte a été don- 
née és ès complètement par LiGHTroo7T, p. 126- 148. 

1.1, 18 : IowroToxos èx Tor vexoür. Cf. Apocal., 1, 5 : ‘O rewrotoxos 
TwY cs 

2. Rom., vin, 29 : Howrotoxoc èr rolloïs édelgot. On remarquera que, 
dans ces deux textes de saint Paul, la construction n’est pas la même 
que dans le nôtre, et accuse nettement le sens partitif. — Saxpay note 
sur Rom., vu, 29 : « As Christ was the first to rise, He is the Eldest- 
born (Col., 1, 18). This is different from the « first-born of all crea- 
tion » (Col., 1, 15). Hewréroros is a metaphorical expression, the sense 
of which is determined by the context; in Col. 1, 15 it is relative 
to creation, here it is relative to the state to which entrance is through 
the Resurrection. » 

3. Saint Paul ne fait qu'étendre au monde la conception qu'il a déjà 
appliquée à l'Eglise : ’Ær aùro@ ëxrio0n tè mévra est parallèle à Æph., 

, 10 : auro yde ëouer molmua, xriodévres àv Xouor® ‘Inooù. Or, le sens de 
cette seconde expression est très clair : elle implique la volonté de 
Dieu choisissant, avant tous les siècles, ses élus dans le Christ (ÆpA., 
1, 4. 11.19; IT Tém., 1, 9) et, dans le temps, les appelant en lui et les 
créant en lui comme une xæy» #rious (Gal., vi, 15; IL Cor., v, 17). De 
même on doit concevoir le monde comme voulu par Dieu dans le 
Christ, puis réalisé en lui et par lui. — Cette conception est fort ss 
férente de l'exemplarisme platonicien de Philon. 
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même et non à ces créatures que le culte doit s'adresser. Puis, 
passant de l’acte créateur (èxr{oôn) à l’état actuel de la créa- 
tion, il ajoute : « Par lui et pour lui tout a été créé : ro 
nüyTu ÔÙ QUÜTOÙ ka Eic ŒUTOY ÉXTLOTUL. » 

De ces deux expressions nous avons déjà rencontré la pre- 
mière dans l’épitre aux Corinthiens; elle traduit le rôle que 
le Christ joue dans l’œuvre de Dieu; elle sera reprise dans le 
même sens par saint Jean!. La seconde, sis ÿrov, est plus ra- 
rement appliquée au Christ; on la retrouve cependant équiva- 
lemment dans d’autres passages de saint Paul et de saint Jean, 
où toute la création est représentée, comme ici, orientée 
vers le Fils comme vers sa fin ?. S'il est permis de rappeler ici 
la conception stoïcienne du logos, ne saisit-on pas, par le 
contraste des deux doctrines, la transcendance de la révéla- 


1. I Cor., vin, 6 : ‘Huir eïs Oe06 d TatTyo, 6 où Ta Truyre al uelg ei 
aÜrdy, at eîc xvouos ’Inoous XooTos, d où Ta mévre »ei queïc dv œvrov. 
Cf. Hebr., 1, 2 : A 0 sai ëroinoey Toùs aiüvas. Îo., 1, 3 : Iayre ÔÙ aÿ- 
Toù éyévero. 10 : ‘O xoouos À aœuroÿ Eyérero. La même construction est 
employée parfois pour exprimer l’action du Père : Rom., xt, 36 : EE 
auroÙ xai ' aÿroÿ »at ei aûroy Tè mavre. Hebr., 11, 10 : Ergener yde 
aûto, d Ov Tà mdyraæ a d où Tà naéyra….. Saint Chrysostome a attiré 
l'attention sur ce fait, et montré par là que cette construction n’im- 
plique pas une inégalité ni une subordination : in Hebr. hom., 1v, 3 
(PG, zx, 40) : Heot Toù IToreos évravO« Aéyeu “Ooës nùüs Talk» To dv 
oÙ aÿro dGoudbe; oÙx y ToùTo Eroincer, € Je Élatruoews my, xat TO viÿ 
0voy Tgo6ÿxov. — Puizon se sert souvent de cette construction pour 
décrire le rôle instrumental qu'il prête au logos : De Cherub., 125-127 
(M. 1, 161-162) : Iodç yège Thy Tuwvos yéveour mollè Jet ouveldetr, TO vp' 0%, 
To &£ oÙ, To de’ 0%, To Où 6 wat Éorr To Er Ÿp où To œïrioy, &E où Où 7 
Vly, de où de To égycleïor, à 8 Ôb ÿ arte evoyoeis yo arioy uër aUToŸ 
(roù »xdauov) Tor 6edr dy’ où yéyorer, dm de Ta Técouga orouyeta àE dr 
ouvexg@07, Geyaroy de Adyor Oeoû dt où xarecxevdo0m, Tye dE xaTaoxevÿs ai- 
tiay Tyy dyebdrmta roù Üpuoveyov. Ailleurs il se sert du datif pour ex- 
primer la même conception, v. g. Leg. alleg., 11, 96 (1, 106) : Zxe 
Oeou dE oO A0yos aurou cri, © xabarree deyéro TOOOYONOÉUEVOS ÉXOOUOTTOEL. 
Licarroor remarque avec raison que cette dernière construction, dont 
le sens instrumental est plus accusé, ne se trouve jamais dans le 
N. T. Pour les chrétiens, le Christ n'est pas un instrument, mais 
un médiateur. Cf. infra, p. 500 et 518. 

2. Licarroor compare Rom., vin, 19 sqq. (toute la création gémit et 
se lamente, mais elle sera délivrée par le Christ); 1 Cor., xv, 28 (tout 
lui sera soumis); Æples., 1, 10 (tout sera récapitulé en lui). On peut 
ajouter : Apoc., 1, 17; 11, 8 : ‘O euros xat d Ecyaros. xxI, 6 : *Eyo To dâga 
xat TO d, n deyn xt To Télos XXII, 13. 

LA TRINITÉ. — T. I. 20 
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tion chrétienne? Pour Chrysippe, tout vient du logos et tout 
y retourne, mais tout en vient par dissociation physique et 


par dégénérescence, tout y retourne par l'absorption pro- 


gressive de tous les êtres individuels dans l'être total. Lei 
tout vient du Christ, mais par une libre création qui n’a point 
diminué sa grandeur; tout tend vers le Christ, non point 
pour s’y absorber et s’y perdre, mais pour s’unir à lui et 
vivre en lui. De plus, le Christ de saint Paul n’est point un 
logos impersonnel ; c’est par identité Le crucifié du Calvaire, 
qui, par son sang et sa croix, a tout réconcilié (20). 

« Il est avant toutes choses. » L'auteur du IV° livre contre 
Eunomius attribué à saint Basile remarque à ce sujet : 
« L'apôtre ayant dit : Tout a été créé par lui et pour lui, eût 
dù ajouter : Et il devint avant toutes choses. Mais en disant 
au contraire : Il est avant toutes choses, il montre qu'il est 
toujours et que la création devient!. » Le meilleur parallèle 
à cette expression emphatique est celle du Christ chez saint 
Jean (vu, 58) : « Avant qu'Abraham ne devint, je suis, » 

« Et tout subsiste? en lui, et lui-même est la tête du corps, 
de l’Église... » On saisit tout particulièrement dans ce verset 


1. Aduers. Eunom., 1v (PG, xxix, 701). 
2. Iüvra ëv auto ouvéormxe. Cette expression appartient à la langue 


philosophique beaucoup plus qu’à la langue biblique. Platon surtout . 


s'était souvent servi du verbe ovriormu pour exprimer l’action de son 
démiurge sur le monde, v. g. Tüm., 29 d : léyouer dy à my tua airiar 
yéveou #at To nav TOde Oo Evrioras Evréornoer. Cf. Ibid., 41 d, 48 a, etc. ; de 
là, l'emploi analogue des temps intransitifs : De re publ., 530 a : Euve- 
oTdvar T@ ToÙ oÙûgayou Ümuovoy® aÛroy Te xai Tà ëv «ur®. On retrouve cet 
emploi chez les philosophes postérieurs, v. g. PsEupo-AnRISTOTE, ÆtA. 
Eud., vi, 9; Pseupo-ArisrotEe, De mundo, 6 : ëx roù 0eoù mévra at du 
0eoù uir ouvéoryxer. De même Philon parlant de l'influence des astres : 
Q. rer. diuin. her., 280 (M. 1, 513) : tr yao Tor sat yÿy éndvruwy yérecw 
dia Touruwy l0yos Eye ouvioraoba. Cf. Tbid., 58 (481) : à Evauos dyxos.… 


ovréotmxe xai burrvgeîre reovoi« Oeoù, — De là, chez les doxographes, 
la question classique : nos ouvéormxer à »xdouos (Dies, Doxogr. gr. 
289). — Dans le N.T. on ne trouve qu'un autre texte comparable à 


celui-ci : Il Petr., m1, 5 : y7 &£ Üduros at di Üdaros oureorüoæ TD toù 
Osoù A6yw, encore ce passage exprime-t-il l’origine des choses, tandis 
que le nôtre signifie que tout est maintenu par le Christ et dépend de 
lui; on remarquera d’ailleurs que cette construction, ouréormxer èr, est 
caractéristique de saint Paul et ne se rencontre pas dans les autres 
exemples cités. 
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l'unité de la pensée de saint Paul; il ne sépare pas le rôle du 
Christ dans l'Église de son rôle dans le monde : partout le 
Christ est le premier, partout il est le centre, partout il est le 
principe de la vie. En cela il se distingue nettement de tous 
les philosophes, qui, de son temps, dissertaient sur l’origine 
des choses : ils se demandaient d’où vient le monde, et com- 
ment il subsiste, et, parce qu'ils jugeaient indigne du Dieu 
bienheureux de prendre immédiatement contact avec la ma- 
tière, plusieurs imaginaïent des êtres intermédiaires, comme 
le logos et les puissances !. L'intérêt de saint Paul n’est pas là, 
le problème qu'il tranche n’est pas cosmologique, mais reli- 
gieux; il ne se demande pas d’où vient le monde, mais ce 
qu'est le Christ. S'il insiste sur son rôle dans la création et le 
gouvernement du monde, ce n’est pas pour résoudre par son 
moyen une antinomie philosophique, c’est pour lui rendre 
dans la religion des Colossiens la place qui est la sienne. 

D'ailleurs cette préoccupation ne lui fait pas perdre de vue 
ce qui pour lui est capital dans l’action du Christ, c’est-à-dire 
la rédemption; c'est par là qu'il commence et c’est par là 
qu’il termine : cette constatation est précieuse à faire à propos 
de ce texte, le premier dans toute la littérature chrétienne où 
le rôle créateur du Fils de Dieu apparaisse en pleine lumière; 
trop souvent, plus tard, nous aurons à remarquer que la 
préoccupation trop exclusive de ce rôle a été un grand danger 
pour le dogme trinitaire; elle a entrainé des philosophes 
chrétiens sur le terrain de leurs adversaires et parfois leur a 
fait interpréter le Christ d’après des conceptions purement 
humaines et indignes de lui; chez saint Paul rien de tel : 
« Les Juifs demandent des signes, et les Grecs cherchent la 
sagesse; mais nous, nous prêéchons le Christ crucifié » (1 Cor., 
1, 22-23). 

Tout, d’ailleurs, est saisi par saint Paul dans cette perspec- 
tive du salut : l'homme n'est pas le seul que le péché ait 
atteint et que le Christ relève; la création entière gémit, 
asservie à la vanité, mais de la servitude de la corruption elle 


passera, affranchie, à la liberté de la gloire (Rom., vin, 


1. V. supra, p. 175. 
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20-22); ici, de même, nous lisons que Dieu a voulu tout se 
réconcilier par le Christ et faire la paix, par le sang de sa 
croix, sur terre et aux cieux (Co/., 1, 20). Ces conceptions 
étaient familières aux juifs; le messianisme des prophètes, 
plus encore celui des apocalypses, associait la délivrance de 
la nature à celle d'Israël! ; plus d’une fois sans doute, dans les 
apocalypses judaïques, l'imagination a pris le pas sur la reli- 
gion, et le millénarisme a perverti le messianisme; mais il 
serait très fâcheux que ces excès nous rendissent suspecte la 
vérité profonde prêchée par l’apôtre : le monde et l’homme 
ne sont point deux êtres juxtaposés, indépendants l’un de 
l’autre ; s’il est vrai que le monde a été créé pour l’homme, il 
n'est pas difficile de concevoir que, du fait de la chute de 
l'homme, il a été dévié de sa fin et asservi à la vanité, et que 
seul le relèvement de l’homme peut l’en affranchir?. 

Cette union intime de l’homme et du monde nous aide à 
comprendre comment saint Paul passe si aisément de la con- 
ception du Christ chef de l’Église à celle du Christ créateur et 
soutien du monde : sans doute, ces deux relations ne sont pas 
équivalentes; les chrétiens sont « créés dans le Christ Jésus » 
(Eph., 11, 10) de tout autre façon que le monde a été « créé 
en lui » (Col., 1, 16)°; ils sont de la famille de Dieu, ses fils; 
c’est un privilège singulier, qu'ils tiennent de leur « partici- 
pation au Fils de Dieu, Jésus-Christ » (I Cor., 1, 9); loin d'être 
confondus dans la foule des créatures, ils peuvent dire que 
« tout est à eux, eux au Christ, le Christ à Dieu » (24., 1, 
22-93). Mais cette hiérarchie organique ne se comprend elle- 
même que si l’action du Christ s'étend à toutes ces créatures 
que les chrétiens dominent; c'est en lui qu'elles subsistent 
et qu’elles vivent, et c'est pour cela que les chrétiens, ses 
membres, participent à la seigneurie qu'il a sur elles. 

De tout cela il ne résulte pas qu'on ne puisse très légiti- 


1. Cf. Saxpay-HEADLAN, Romans, p. 210-212. 

2. La paix faite « sur terre et aux cieux » (Col., 1, 20) n'implique pas 
que le Christ, par le sang de sa croix, ait racheté les anges; mais il a 
réconcilié l’homme à Dieu et par là fait la paix aux cieux et sur terre. 

3. Cela n'empêche pas que, comme il a été dit plus haut (p. 304, 
n. 3), les deux conceptions sont étroitement parallèles. 
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mement, et d’après la pensée de saint Paul lui-même, distin- 
guer les relations qui appartiennent au Christ, comme créa- 
teur, dans sa préexistence, et, comme Sauveur, dans sa vie 
humaine, terrestre ou glorieuse!. Mais il faut remarquer que 
toutes ces relations sont coordonnées entre elles et orientées 
vers une même fin : l’œuvre du Christ incarné est la restau- 
ration et en même temps la consommation de l’œuvre du 
Christ préexistant; et cette œuvre intégrale peut s’énoncer 
dans cette formule : « Tout a été créé par lui et pour lui. » 
Et tout cela se résume pour saint Paul dans le dogme fon- 
damental de la foi chrétienne, dans cette confession si efficace 
qu'elle suffit au salut, si divine que l'Esprit seul peut l’ins- 
pirer : Kvguoc ’Inoovc, Jésus est Seigneur?. 

Nous avons déjà rencontré cette profession de foi, quand 
nous avons analysé la croyance de l’Église naissante (p. 272 
sqq.). Chez saint Paul, comme chez les autres apôtres, elle est 
inspirée des souvenirs de l'Ancien Testament, et reconnait 
dans le Seigneur Jésus la majesté du Seigneur lahvé?. 

Mais elle affirme avec une énergie particulière certains 
traits divins, que ce nom de Seigneur rappelait aux auditeurs 
juifs # ou païens”° de l’apôtre : Le Seigneur, c’est le juge; c’est 


1. On sait que, sous la pression des objections ariennes, un certain 
nombre de Pères ont interprété du Christ incarné Col., 1, 15 sqq. (Cf. 
Licurroor, p. 147; DurAnND, art. cité, p. 57 sq.); mais cette exégèse, qui 
était alors une innovation et qui ne fut jamais universelle, ne s'explique 
guère en dehors des préoccupations de la controverse. « To suppose, 
écrit Lightfoot, that such expressions as ëy aûr® ëxréoôy rà névra ëv roïc 
ovoavoïs xat ET Ths ye, OT T@ mavTa  aUTOoU.. ÉXTLOTEL, OT TÈ TAVTa Ë aÛTO 
ouréoryxer, refer to the work of the Incarnation, is to strain language 
in a way which would reduce all theological exegesis to chaos. » 

2. Rom., x, 9 : « Si tu confesses de bouche que Jésus est Seigneur, 
et si tu crois de cœur que Dieu l’a ressuscité d’entre les morts, tu seras 
sauvé » (Cf. Act., xvi, 29); I Cor., xu, 3 : « Nul ne peut dire, sinon dans 
l’'Esprit-Saint, Jésus est Seigneur ».— Sur Jésus Seigneur chez saint 
Paul cf. Karrexpuscn, Das apostolische Symbol, n (Leipzig, 1900), 
p- 608-610. 

3. Ceci apparaît particulièrement dans l'attribution faite au Christ 
des paroles de l'A. T. rapportées à Iahvé, p. ex. : « Quiconque invo- 
quera le nom du Seigneur, sera sauvé » (Rom., x, 13). 

4. On sait que, pour Philon, xveos exprime le rèle de roi et de juge 
qui appartient à Dieu (supra, p. 179 et n. 1). 

5. Les païens, en appelant leurs dieux xvgo, se les représentent 
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lui qui « éclairera ce que les ténèbres cachent, qui manifes- 
tera les secrets des cœurs » (I Cor., 1v, 5); c'est comme juge 
que l’apôtre le représente quand il parle du « jour du Sei- 
gneur! », de la « parousie du Seigneur? », de « l'épiphanie 
du Seigneur * ». 

Dès maintenant, le Seigneur est le maitre à qui tout ap- 
partient : 


Nul d’entre nous ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; si nous 
vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, nous mourons 
pour le Seigneur; soit donc que nous vivions, soit que nous mou- 
rions, nous sommes au Seigneur. Car c’est pour cela que le Christ 
est mort et est revenu à la vie, c’est pour être le Seigneur des morts 
ct des vivants (Rom., x1v, 7-9). 


Ainsi la confession de Jésus comme Seigneur est d'abord 
une reconnaissance du domaine absolu qu’il a sur les siens, 
sur se$ « esclaves », comme saint Paul aime à dire “, Les au- 
tres ont pour seigneur le péché”, la mortf, la loi7; de cette 
servitude le Christ nous a rachetés$, mais, en nous rachetant, 
il nous a faits siens : « Vous ne vous appartenez pas, vous 
avez été achetés et payés”. » Pour mieux faire entendre sa 
pensée, saint Paul emploie les termes mêmes dont on se ser- 
vait dans les affranchissements sacrés !0 : l’esclave qui vou- 


comme des maîtres dont ils sont eux-mêmes les esclaves (cf. supra, 
p:273; n°11): 

4.1 Cor:,1v, 55; v, 5; IL Cor, 14% I Thess ww) 2:01 MT'hess 1128 

214 Thess nr ES NIET ess Arret 

3. I Tim., vi, 14. Cf. II T'hess., 1, 7 : y rm dxoxakVwye Toù xvoiov ‘Iyooÿ. 

4. Rom., 1, 1; 1 Cor., vu, 22; Gal., 1, 10; Eph., vi, 6; Phil, 1,45 Col, 
iv, 12. Ce terme se rencontre de même dans les autres écrits aposto- 
liques. 

5. Rom., VI, 14 :“Auagrie yèe Sur où xuguwevoer. 17 : Ore pre doùlor Tÿe 
duæptiac. 20 : ‘Ore y&e dovlor ATE Te duœoTlas. 

6. Rom., v, 14 : "Ebaoilevoey 6 Oévaros… Cf. 17; vi, 9. 

7. Rom., vi, 1 : ‘O vouos xvoueve Toù dr0odrov ëg' Goov yoovoy Er. Cf. 
Gal., 1V, 5; nr, 23. 

8. Gal., 1V, 4-5 : ’EËaréoreer 0 0e0ç Toy vioy aœûToû… yerduero” dr 
rduor, va Toùs ro vôuoy éEæyoodon. Cf. 111, 13 : Xocoroc quäs tEpyoouoer 
Èx TG HATÉQAS TOÙ YO UOY. 

9, I Cor., vi, 19-20 : Ovx ëotk Eaurwr pyoodo0mre yée Tuums: NII, 23 € 
True nyogdo0mre: un yireo0e dovlor érOowrwr. 

10. ’Ayogaiew est le terme technique pour exprimer l'achat d’un 
esclave; rue, accompagné le plus souvent d'un déterminatif, lui est 


+ 
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lait mettre sa liberté recouvrée sous le patronage d’une di- 
vinité versait d’abord au temple le prix du rachat; puis, par 
une vente fictive, son maitre le cédait au dieu, en échange 
de la rançon; désormais l’esclave était racheté « pour la 
liberté! » et nul ne pouvait de nouveau l'asservir. Le chré- 
tien aussi a été affranchi « pour la liberté? »; c’est en vain 
que quelques faux frères « épient cette liberté que nous avons 
dans le Christ, pour nous asservir de nouveau » (Gal., 11, 4). 
Quel qu'il soit, libre ou esclave, le chrétien n'appartient 
qu'au Christ : « Celui qui a été appelé dans le Seigneur étant 
esclave, est l’affranchi du Seigneur; de même celui qui a été 
appelé étant libre, est l’esclave du Christ; vous avez été 
achetés et payés; ne devenez pas Les esclaves des hommes » 
(I Cor., vir, 22-24). 

On sait les conséquences morales que saint Paul tire de cette 
doctrine : tous les chrétiens ont le même maitre?, et c'est à 
lui seul qu’ils doivent obéissance‘. Et, de même que cette ser- 
vitude les a rachetés de toutes les autres, de même, la res- 
ponsabilité qu’ils ont devant leur Seigneur les met au-dessus 
de tous Les autres juges”. 


joint pour indiquer la somme versée; employé absolument comme il 
l’est ici, rue garde le même sens; il signifie non pas « à grand 
prix », pretio magno (vulg., I Cor., vi, 20), mais simplement pretio 
(ibid., vu, 23). Voici un exemple de formule d’affranchissement par 
vente fictive à Apollon : inscer. de Delphes de 200/199 a. Chr. 
(DiTrENBERGER, Sylloge, 845) : Zroarayéorros Tüy Airwlwr Aœpoxoirovu 
Kelvdwyiov, ëreiaro © ‘’Anollwr 6 Iluübos magd Zwoblou "Auguooéos Èm 
éevOeotar coule] yvraxetor, & dvouæ MNixa, to yévos Pwualuy, Tiu&s éeyv- 
géou ur&y Tor xa muuvaiov. Iloowrodotas #arè Toy vouoy Eduvaotos 
Auqoceës. Tv tiudr drréye, toy 0e wüvdr èrmiorevoe Nixœc rùt *Anolovt ëm 
ëevOepiæ. Ces affranchissements nous sont surtout connus par de très 
nombreuses inscriptions de Delphes; cf. P. Foucarr, Mémoire sur 
l'affranchissement des esclaves par forme de vente à une divinité 
d'après les inscriptions de Delphes, dans Archives des missions scien- 
tifiques, 2° partie, t. m1 (Paris, 1866), p. 375-424; Bulletin de corres- 
pondance hellénique, vux (1884), p. 53-75; xvir (1893), p. 343-409. — 
Le rapprochement entre cet usage et les textes de saint Paul est dû 
à A. Derssmann, Licht vom Osten, p. 240 sqq. 
1. Er evôeoie. Cf. l'inscription citée ci-dessus. 
. Gal., v, 19 : En Elev0eoie bxAm0mre. Cf. V, 1. 
. Rom:"x; M2; Eph; vi, 9; Col., 1v, 1. 
. Eph., V, 22; vi, 7-8; Col., nr, 23-24. 


5. Rom., XIV, 4 : Zù Te ei 6 xoirwy &Moreioy or; To Wlw xvotw 6Tixet 


2 
3 
4 
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Mais l’on voit aussi l'immense différence qui distingue cette 
rédemption réelle des rachats fictifs auxquels l’apôtre fait 
allusion : le Dieu qui a racheté le chrétien a payé lui-même 
sa rançon, et il l'a payée de son sang !: et la liberté qu'il lui 
a ainsi acquise n'est pas, comme celle qu’Apollon donnait à 
ses affranchis, la liberté « d'aller où il veut », et « de faire ce 
qu’il veut? », c’est la liberté des enfants de Dieu. Aussi l’em- 
pire que le Seigneur a sur les chrétiens est intime et total; 
parce qu'ils tiennent de lui tout ce qu’ils sont, ils lui appar- 
tiennent tout entiers; les païens peuvent reconnaître plu- 
sieurs dieux et plusieurs seigneurs; le chrétien ne peut faire 
ce partage, il n’y a pour lui qu'un Seigneur, Jésus-Christ 
(1 Cor., vin, 6). À 

On comprend sans peine qu’une foi si exclusive et si pro- 
fonde ne puisse venir que de l’Esprit-Saint : « Nul ne peut 
dire, sinon dans l’Esprit-Saint : Jésus est Seigneur » (I Cor., 
XI, 3). 

Mais cette seigneurie n’a pas en elle-même sa raison d’être; 
cette unité, que l’action vivifiante da Christ constitue et main- 
tient dans le monde, dérive d’une autre source et se réfère 
à un autre chef : « Le chef de tout homme est le Christ, le 
chef du Christ est Dieu » (I Cor., xt, 3). C'est cette relation 
suprême qu'il faut déterminer maintenant. 

Le passage même que nous considérions ci-dessus nous fait 
pénétrer cette doctrine : « Il a plu à Dieu de faire habiter 
dans le Christ toute la plénitude * », et un peu plus bas : « en 


ÿ rinre. ] Cor., 1V, 3-4 : "Æuot de ei léyioror éorw tva Ùg" vuwr dvaxgu0w 
7 UTro drOpwrriyns quéoas…. 0 dE dvarolvwr ue xüoos ëoriv. Cf. IT Cor., x, 48. 

1. Eph., 1,7 : Er @ Eyouer viy dnolvrowcr duè Toù diuaros aÿroë. Sur 
le sens de @rolurewos et son rapport avec dyogcber, cf. WEsrcorr, 
Iebrews, p. 298. 

2. On trouvera des exemples de ces formules chez Deissmanx, L. e. 
p. 244. 

3. Col., 1, 19 : Er aùro evdoxnoer nav T0 nAmowue xarouxÿoæ. LIGHTFOOP 
compare II Mach., x1x, 35 : Zv, Kugue, evd0xmoas vaor Ts 0ÿs xaraoxmv= 
eus y ut yevéo@œ. — Evdoxà exprime la complaisance divine, non 
un bon plaisir arbitraire; c’est le même terme que l’on a rencontré 
plus haut dans les textes évangéliques relatifs au baptême et à la 
transfiguration. — Ijewueæ, substantif de sens passif dérivé de xAnçoër, 
signifie ce qui est complet, achevé, parfait, la plénitude. Cf. la dis- 


+ 
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lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité, 
et en lui vous êtes remplis, et il est le chef de toute puissance 
et de toute domination » (11, 9-10); on reconnait ici, et dans 
des termes presque identiques, l’enseignement que donnera 
plus tard saint Jean : « Nous avons tous reçu de sa pléni- 
tude !. » Au reste, on ne trouve rien dans ces passages que ne 
suppose l’enseignement des épitres antérieures : dire que 
Dieu a fait pour nous le Christ Jésus sagesse, justice, sancti- 
fication, rédemption (I Cor., 1, 30), c’est dire qu'il a fait ha- 
biter en lui cette plénitude dont nous participons. De même, 
la doctrine de notre filiation adoptive, telle qu'elle est prè- 
chée par saint Paul, s'appuie nécessairement sur la doctrine 
de la filiation unique du Christ, le « propre Fils » de Dieu 
(Rom., vi, 29-32). 

La plupart de ces textes ne se rapportent immédiatement 
qu'au Christ glorieux; c’est comme tel en effet qu'il est le 
chef de l’Église et le principe de sa vie; c’est par sa résurrec- 
tion qu'il est devenu « esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45). Par 
son incarnation et sa passion il s'était humilié et avait obéi 
jusqu’à la mort?; « c'est pourquoi Dieu l’a exalté et lui a 
donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au nom 
de Jésus tout genou fléchisse au ciel, sur terre et aux enfers, 
et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, 
à la gloire de Dieu le Père » (Phil., u, 9-11). 

Cette même doctrine se retrouve, moins développée, dès les 
premiers versets de l’épitre aux Romains : « Paul, serviteur 
du Christ Jésus, appelé à l'apostolat, séparé pour l’évangile 


sertation de Lienrroor, « on the meaning of miyewuæ », Colossians, 
p. 255-271. — Karow& signifie une habitation stable et définitive, et 
s'oppose à ego qui exprime un séjour transitoire; Licarroor (sur 
I Clem., 1, 1) compare : PuiLox, De sacrif. Ab. et C., 44 (M. 1, 170) : ‘O 
yae Tois éyxuxllois uovois ëravéywr nagouzet oopéx, où xarouxet. De confus. 
ling., 76 (1, 416) : Kargxmoær ws èy mare, oùy us nt Eéyps magwxnoar. 
Gen., xxxvI, 44; GREG. Naz., Orat., vu, 4 (PG, xxXV, 760) : "Ex Tÿs waçor- 
xiac eès Ty xatouxlay ueraoxevaboueyor. XIV, 21 (ibid., 884) : Tés (drcrpgroer) 
TV XÉTO C#YYYV, x@ù Ty vw TOY; Ti TTagouxluy Ka xUTOIXÉY ; 

4. Col., 11, 9-10 : ‘Er avr swatowet n&r To nÂAmowua Tye OeoTyTos owuc- 
Tue, xat èore br aûro rermmowuéro CF, To., 1, 16 : Ex Toù mÂmowuaros 
avroÿ quels maytes tldbouer. 


2, II Cor., var, 9; Phil., 11, 7-8. 
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de Dieu, qu’il avait promis par ses prophètes dans les Écri- 
tures saintes au sujet de son Fils!; qui est né de la race de 
David selon la chair, qui a été déclaré Fils de Dieu avec 
puissance ? selon l’esprit de sainteté, du fait de sa résurrection 
d'entre les morts, Jésus-Christ Notre-Seigneur... » Tous ces 
membres de phrase, si étrangement accumulés, ne rendent 
que très imparfaitement l'élan et la puissance de la pensée de 
l’apôtre; on hésite à Les analyser, après tant d’autres exégètes, 
de peur de briser l’image un peu confuse, mais si ardente, 
qu'ils reflètent; il faut bien cependant les considérer de 
plus près, en les éclairant par les enseignements de l'apôtre, 
ceux surtout de l'épitre aux Romains, d’où ce passage est tiré. 
Ce qu’on y aperçoit à première vue, c'est le contraste de deux 
éléments dans le Christ, la chair et l’esprit de sainteté; selon 
le premier, il est né de la race de David; selon le second, il 
a été intronisé fils de Dieu, du fait de sa résurrection. Cette 
opposition a quelque analogie avec celle que saint Paul si- 
gnale chez les autres hommes : ils sont, eux aussi, chair et 
esprit, mais les différences sont profondes : chez eux, la chair 
est asservie au péché, c’est une chair de péché qui convoite 
contre l'esprit’; le Christ au contraire n'a pas pris une chair 
de péché, mais une chair semblable à la chair de péché#; 
la chair n'a pas été en lui un principe de convoitise, mais 
seulement un principe d'infirmité : «il a été crucifié par suite 
de l'infirmité, mais il vit par la force de Dieu » (II Cor., x, 
k); c'est la même pensée qu’on retrouve chez saint Pierre : 
« le Christ a été tué dans la chair et vivifié dans l'esprit » 
(LPei.stin,18} 


1. Iso toù vioù aÿrov ne dépend pas directement de evæyyélor eo, 
mais de rçosryyyelaro. 

2. Plusieurs exégètes rapportent à duréue à viou 0805 et traduisent : 
« Fils de Dieu puissant »; il me semble plus probable que ces mots 
décrivent l'action de Dieu, ressuscitant le Christ et l'intronisant ainsi 
comme son Fils. Cf. I Cor., vi, 14 : ‘O Où 0eoç nat xügvor fyeiger nat muäs 
éSeyeget dia rs Ovraéuews œûrov. Eph., 1, 19-20 : ... Kara Tir érépyeun 
TOÙ xodrous Ts ioyvos avrod, r bvnoynxer br To Xowra Éyeloac aûtror ëx 
vexçur, «at xaOloas èy del aœuroû. II Cor., xui, 4 : "Æoravouwün &E &@obereles, 
dla Cr Ex duvduews 0eoÿ. 

3. Rom., vu, 14.25; vi, 6-14; Gal., v, 17. 

4&. Rom., vit, 8. Gf"Hebr "1, 15. 
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Si l’on considère l'esprit de sainteté !, on trouve encore 
ici entre le Christ et les chrétiens une ressemblance impar- 
faite : en Jésus, si a chair est le principe d’infirmité, l'esprit 
est le principe de vie; si la chair est le principe de la filiation 
davidique, l'esprit est le principe de la filiation divine. Ce 
sont là aussi, chez les chrétiens, les deux effets de l'habitation 
de l'Esprit : 


Si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite 
en vous, celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts vivifiera aussi 
vos corps mortels par son esprit qui habite en vous 2... Tous ceux qui 
sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu; car vous 
n'avez pas reçu un esprit de servitude pour retomber dans la crainte, 
mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions : 
Abba, Père (Rom., vin, 11-15). 


Il faut remarquer encore que, dès cette vie mortelle, nous 
avons en nous l'Esprit de Dieu; et cependant « nous soupirons 
dans l'attente de l'adoption, de la rédemption de nos corps » 
(2., 23); ainsi ce n’est pas au jour de la résurrection que 
l'Esprit nous sera donné, mais c’est en ce jour qu’il se mani- 
festera pleinement, alors qu'aura lieu « la révélation des fils 
de Dieu * ». N'est-ce pas de la sorte qu’il faut concevoir cette 
manifestation, cette intronisation du Christ comme Fils de 
Dieu au jour de sa résurrection? Lui non plus n’a pas reçu 
en ce jour l'esprit, mais c’est en ce jour que la puissance de 
l'esprit s'est manifestée en lui par les œuvres qui lui sont 
propres. A sa résurrection, modèle de la nôtre, tout ce qu'il 
y avait de mortel en lui fut absorbé par la vie; son corps de- 
vint un corps spirituel, et lui-même, le second Adam, devint 
« esprit vivifiant » (1 Cor., xv, k5), non seulement en ce sens 


1. L'expression mrevue dywovrms est équivalente à nrevua &yrov. CF. 
Test. XII Pat., Lévi, xvinr, 11 : Ko duce toïs éylois qayeiv ëx Trou £vlou 
ris bus, xat nvedua éyuwovrme Eora x” aÿroïe. Mais on ne la rencontre 
pas ailleurs dans le N.T. Saint Paul, qui appelle l'Esprit-Saint rreüua 
&yuor, a peut-être préféré cette autre formule pour éviter une équi- 
voque, et signifier non l'Esprit-Saint, mais la nature divine du Christ. 
Cf. Cornezy, in À. l.; Rose, RB, 1903, p. 358. 

2, Cf. E. Sokorowskr, Geist und Leben, p. 61 sqq. 

3. Rom., vin, 19 : 7 yo émosagudoxia The #Tioews Tir érmoxdavyuy TûY viwy 
Toù Oeoû Grrexdéyereu. 
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qu'il vivifia son propre corps, mais parce que, en lui, tous 
seront vivifiés (40., 22). 

Ces analogies très profondes ne doivent pas cependant 
faire perdre de vue l’infinie distance qui sépare ici encore le 
Christ des chrétiens : on vient de le rappeler, les chrétiens 
sont vivifiés par le Christ, le Christ est esprit vivifiant ; ils re- 
çcoivent l'esprit d'adoption, et sont faits cohéritiers du Christ, 
il est Le « propre Fils » de Dieu; en un mot, ils reçoivent l’es- 
prit du Christ comme une grâce et par participation ; le Christ 
possède l'esprit comme sa nature et en plénitude; «le Sei- 
gneur est l'Esprit même » ({I Cor., nr, 17!). 

Aussi c’est dans le Christ comme dans leur source que se 
trouvent les richesses propres de l'Esprit, la gloire, la puis- 
sance, la vie : il est « le Seigneur de gloire » (I Cor., 1, 8)?; 
les fidèles contemplant sa gloire à visage découvert sont 
transformés en la même image et glorifiés par sa gloire (I 
Cor., 11, 18); les infidèles, au contraire, aveuglés par le 
prince de ce monde, « ne peuvent fixer leurs regards sur 
l'éclat de l'évangile de la gloire du Christ, qui est l’image de 
Dieu » (24., 1v, 4); ce dernier trait rappelle et complète ce qui 
a été dit plus haut des rapports du Christ à son Père* : si, 


1. Sur l'interprétation de ce texte, v. la note F, à la fin du volume. 
Cet emploi de revue pour désigner la nature divine du Christ crée, 
il faut le reconnaitre, bien des difficultés d'interprétation, et dans l’an- 
cienne théologie chrétienne il donna naissance à plus d’une équi- 
voque (Cf. supra, p. 252 et n. 2). Mais il faut bien se rappeler que-ni 
saint Paul ni les premiers Pères n'avaient à leur disposition une langue 
théologique déjà formée; pour rendre des idées très riches et toutes 
nouvelles, ils n'avaient qu'un vocabulaire très pauvre et qui s'y prê- 
tait mal. Au reste, leur pensée pas plus que leur langue ne se pliait 
aux abstractions et aux analyses. — Les textes principaux où l'on 
trouve cet emploi christologique de xyevua sont dans le N. T. : Rom., 
1, 4: Toù OguobéryTos vioù Oeoù Er duyduer xata nvetua dywobrms &E avaota- 
dews vexoür. L Cor., XV, 45 : © Écyaros *Addu (èyévero) eis mveëua Lwo- 
mouoûy. II Cor., 111, 17 : © OE xügos To nvevud ëorur. ] Tim., 111, 16 : Ôg 
épareou0n ër omoxi, Edixaud0m Er nvevuar. T Pet., 111, 18 : Ocvarwbeis uèr 
oapxt, Cuormoumbeis dE mretuar. Hebr., 1x, 14 : Os diè nveuuaros aiwriou Eœu- 
Tor nooopreyxer &uwuor 7@ 0e5 (Cf. infra, p. 351). Cette acception est 
plus fréquente chez les Pères De 

2. Dans le livre d'Æénoch, le « Seigneur de gloire » est un des noms 
propres de Dieu : xxur, 14; XX, 3. 7; XXVIL, 3. 5: XXXVI, 45XL, 9; LXINT/ 0 
LXXV, 3; LXXXI, 3; LXXXII, 8. Cf. GRILL, RE On p: 275% DaL- 
MAN, Die Worte lesu, p.139. — 3. Supra, p. 301. 
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par sa gloire, il illumine ses fidèles, c’est qu'il est lui-même 
l’image de Dieu, et, comme saint Paul l’ajoute un peu plus 
bas (1v, 6), c'est la gloire de Dieu qui rayonne sur sa face !. 

De même qu'il est l’image de Dieu, il est aussi force et 
sagesse de Dieu (I Cor., 1, 24); c’est lui qui fortifie ses fidèles : 
c'est son énergie qui opère puissamment en eux (Co/., 1, 29. 
Cf. Eph., 1v, 7)?; ils peuvent tout en celui qui les fortifie 
(Phil, xv, 13). 

Enfin il est leur vie*, vie cachée maintenant, mais qui se 
manifestera en gloire, lorsque le Christ, notre vie, apparai- 
tra (Col., nt, 4). 

Aïnsi fut jadis cachée la vie du Christ lui-même : son corps 
n'était pas encore un corps de gloire (Phil., nr, 21), un corps 
spirituel; on ne voyait en lui que l’infirmité de sa chair, et 
les princes de ce monde le crucifièrent, méconnaissant en lui 
le Seigneur de gloire (1 Cor., m1, 8); dès lors cependant, il 
était tel, non seulement par vocation, mais en réalité. Les 
premiers versets de l’épître aux Romains nous ont fait cons- 
tater que, déjà pendant sa vie mortelle, le Christ possédait 
cet esprit de sainteté qui devait se manifester, au jour de la 
résurrection, dans la gloire, la puissance, la vie, et que, dès 
lors, on devait distinguer dans le Christ le fils de David et 
le Fils de Dieu. 

Cette distinction se retrouve au chapitre 1x de la mème épi- 
tre, dans le texte fameux où saint Paul, célébrant toutes les 
prérogatives des Israélites, rappelle enfin que « d'eux est issu 
selon la chair le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu béni 
dans les siècles. Amen*! » Bien d’autres passages d’ailleurs 


1. Au sujet de la gloire du Christ cf. Phël., nr, 21; 1 T'êm., ur, 16; 
Tit., u, 143; sur le concept de gloire dans le N. T. en dehors des écrits 
johanniques, cf. Griz, p. 278-284. 

2. On peut comparer les expressions toutes semblables par lesquelles 
saint Paul décrit l’action fortifiante de Dieu en nous : Col.,1, 11; Æph., 
416 3. Gala 20; Phil) 1, 24. 

SuRomi, 1x, 5:88 dy © Xe:0706 TO xATÈ CÉOx&, 0 dy rt ToéyTwy 0eoc eûlo- 
yarôs els Toùs aiüvac, duyr. Cf. SANDAY-HEADLAN, Romans, p. 233-238; 
A. Durann, La divinité de Jésus-Christ dans saint Paul, Rom.,1x, 5 
(RB, 1903, p. 550-570). — Le texte de ce verset ne présente aucune 
variante ni dans les manuscrits du N. T. (sur la ponctuation des ma- 
nuscrits v. SANpay, p. 233-234), ni chez les Pères; il est déjà cité par 
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enseignent plus ou moins explicitement cette doctrine et con- 
firment notre interprétation !. 

Ce sont d’abord ceux qui rappellent la mort du Christ : als 
la représentent comme réconciliant le monde à Dieu ?, rache- 
tant les hommes ?, satisfaisant pour les péchés ‘, abolissant la 


saint lrénée (ÆZaer., 11, 16, 3) et par TERTULLIEN (Prax., 13, 15). Dans 
ces conditions, il est tout à fait arbitraire de supprimer comme une 
glose, ainsi que fait Bazsow, les mots à &7... duxv, ou de corriger à à» 
en &y 6, ainsi que fait C. Srrôümmanx (ZNT' W, vus (1907), p. 319); d’ail- 
leurs cette dernière correction fait violence au texte et lui prête une 
construction invraisemblable : &y où raréges, roi ?E Gr à Xouotos To xart 
otox«, &y 6 ënt névrwy 0edç #71.: il faudrait au moins : xat dr 6 Oedc Ent 
néyruwy #14. — Le texte étant ce qu’il est, il est diflicile de ne pas y 
voir une doxologie en l’honneur du Christ; pour la rapporter au Père, 
il faudrait renverser la construction grammaticale de la phrase et lire : 
evloyyTos ets Tovc atorac 0 ënt rérrwy eos. — D'ailleurs contre l'in- 
terprétation christologique on ne peut faire valoir aucune raison déci- 
sive : l'usage paulinien réserve le plus souvent le titre de 0604 au Père 
comme celui de #vgcos à Jésus-Christ; mais parfois aussi il applique 
0e6s au Christ, comme xveos au Père (supra, p. 280 sq.). Strômmann re- 
marque que 6s06 evdoyyros eèç toùc ave est, dans l'A. T. et dans le 
N. T., une formule strictement théologique; nul n'en doute; mais l'ap- 
plication au Christ de formules semblables n’est pas exceptionnelle 
chez saint Paul. Enfin on fait valoir surtout le développement pro- 
gressif de la christologie paulinienne : B. IH. Kexneny, Æxamination 
of Rom., 1x, 5 (Cambridge, 1883), p. 68 : « The case against these 
two verses — Rom., IX, 5, as commonly punctuated and interpreted, 
and it. 1, 18, as translated in the R. V. — is, in sum, the following. 
They break and mar, by the strong discordance of their language, 


the harmonious progress of St Paul's gradually developed doctrine 


concerning the Person of our divine Lord and Saviour Jesus Christ. » 
Cette dernière objection part d'une conception étroite et, en partie, 
gratuite de la christologie de saint Paul et de son vocabulaire; 


étant donné ce que nous savons de la pensée et de la langue de. 


l'apôtre, il est bien périlleux d’aflirmer, comme le fait Kennedy, qu'il 
ne pouvait énoncer dans l'épître aux Romains une doctrine qu'on 
reconnaît chez lui dans les lettres de la captivité. 

1. Cette christologie nous permet d'interpréter avec une pleine 
sécurité Act., xu1, 33 au sens d’une manifestation de la filiation du 
Christ (supra, p. 263). 

2, II Cor., v, 18-20 : « Tout vient de Dieu, qui nous a réconciliés 
avec lui par le Christ, et qui nous a confié le ministère de la réconci- 
liation, car en vérité c'était Dieu qui, dans le Christ, se réconciliait le 
monde... » Cf. Rom., 1v, 10-11; Æph., n, 14-16; Col., 1, 20-22. 


3. I Cor., vi, 20; vu, 23; Gal., 11, 13 ; 1v, 5; Rom., nr, 24; Ep. 1,05. 


1 Tim., 1, 6. 
4. Gal., 1, 4; Rom., in, 25; 1v, 25; vin, 33 I Cor., xv, 3; Eph, M2 


- 
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mort !; cette efficacité souveraine de la Passion à toujours 
été regardée à juste titre comme la preuve la plus certaine 
de la divinité du Sauveur; et saint Paul lui-même a assez 
marqué, dans son épiître aux Colossiens, le lien de ces deux 
doctrines ?. 

Cependant la relation transcendante qui unit le Père et le 
Fils est plus explicitement marquée dans les textes où la mort 
du Christ est représentée comme la preuve suprème de l’a- 
mour de Dieu : « Dieu fait paraitre son amour pour nous en 
ce que, quand nous étions encore pécheurs, le Christ est mort 
pour nous » (Rom., v, 8). « Il n’a pas épargné son propre 
Fils, mais l’a livré pour nous tous; comment donc ne nous 
donnera-t-il pas tout avec Iui? » (26., vur, 32). Toute la va- 
leur de cet argument dépend de la relation qui unit Dieu au 
Christ : si cette preuve d'amour est décisive, c’est que celui 


que Dieu a livré était son propre Fils?. 


Mais si on veut atteindre la racine de cette relation, il faut 
remonter plus haut, à la suite de l’apôtre : de même que son 
point de départ n’est pas la résurrection du Christ ni sa pas- 
sion, il n’est pas davantage son baptême ni sa nativité ; deux 
fois saint Paul parle de la mission qui eut pour terme l’in- 
carnation, et, dans ces deux passages, celui qui est envoyé 
par Dieu est déjà présenté comme son Fils : « Quand vint la 
plénitude du temps, Dieu envoya son Fils, né d’une femme, 
né sous la loi, pour racheter ceux qui étaient sous la loi » 
(Gal., 1v, 4); « Dieu a envoyé son propre Fils dans la ressem- 
blance de la chair du péché » (Rom., vu, 3). 

Cette démarche fut pour le Seigneur une humiliation et un 
appauvrissement : « Vous connaissez la grâce de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, comment, étant riche, il s’est pour vous 
réduit à la pauvreté, afin que vous soyez riches par sa pau- 
vreté » (II Cor., vu, 9). 

4.1 Cor., xv, 54-55. — Il n'entre pas dans le plan de ce travail 
d'étudier de plus près ces différentes conceptions ; v. ToBac, p. 139» 
156, 173-225. — 2. Col., 1, 19-20. 

3. Saxpay-Heapzam sur Rom., v, 8 : « Gifford excellenty remarks that 
the « proof of God’s love towards us drawn from the death of Christ 


is strong in proportion to the closeness of the union between God 
and Christ ».Itis the death of One who is nothing less than the Son. - 


- 
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Cette conception est beaucoup plus développée dans le 
” texte classique de l’épitre aux Philippiens, n, 5-11 : 


Ayez en vous les sentiments qui étaient dans le Christ Jésus !, le- 
quel, alors qu’il subsistait dans la forme de Dieu, n’a pas regardé 
comme une proie l'égalité avec Dieu, mais s’anéantit lui-même en 
prenant la forme d’esclave, et en devenant semblable aux hommes; et, 
reconnu comme homme par ses dehors, il s’abaissa, se faisant obéis- 
sant jusqu'à la mort, et la mort de la croix. C’est pourquoi Dieu l'a 
exalté et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au 
nom de Jésus tout genou fléchisse aux cieux, sur la terre et dans les 
enfers, et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, à 
la gloire de Dieu le Père. 


Ce passage, dont la portée dogmatique est incalculable, a 
été dès l’origine interprété en tant de sens divers, qu’on ne 
peut en commenter ni en traduire un seul mot sans prendre 
parti, on nous permettra de nous dégager ici de la contro- 
verse pour exposer la pensée de l’apôtre telle qu'elle nous 
apparaît, nous contentant d'exposer brièvement dans des 
nôtes les raisons de nos préférences ?. 

Le chapitre où l’on rencontre ce passage, n’a pas, dans son 
ensemble, un caractère dogmatique; c’est une exhortation à 
la paix, à la charité, à l'humilité chrétienne; l'exemple du 
Christ est invoqué incidemment pour porter les fidèles à la 
pratique de ces vertus, de même que, dans le passage paral- 
lèle de l’épitre aux Corinthiens, l’appauvrissement du Christ 
à l’incarnation n’était rappelé que pour les provoquer à Pau- 
mône; on ne cherchera donc pas ici une thèse de théologie 


1. Deissmanx (in Christo Jesu, p. 113) traduit : « habt dieselbe Ge- 
sinnung intra vestrum coetum, wie ihr sie auch im Christus Iesus 
habt. » Cette interprétation est plus conforme à la grammaire, mais 
elle me semble faire violence au contexte. 

2. Parmi les Pères, le plus utile à consulter ici est saint Curys., /n 
Phil. hom., v1, vu (PG, Lxn, 217-238). Parmi les exégètes modernes, 
ceux qui ont le plus contribué à l'interprétation du texte sont Licurroor, 
Philippians, p. 110-115 et 127-138, et Girrorp, The incarnation, a study 
of Phil, 1, 5-11 (Æxpositor, sept. et oct. 1896, et Londres, 1897). 
Parmi les travaux français on doit citer surtout J. Lasourr, Motes 
d'exégèse sur Phil, n, 5-11 (RB, 1898), p. 402-415, 553-563, et PRAT, 
Théologie de saint Paul, 1, p. 438-451. 
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énoncée en langage technique, mais la mention d'une vérité 
très familière !. 

Cette vérité consiste dans l’abaissement spontané du Christ : 
alors qu’il était en forme de Dieu, il ne s’est point attaché à 
cette égalité de droits avec Dieu comme à une proie jalouse- 
ment défendue, mais il s’est dépouillé en prenant une forme 
d’esclave, en devenant semblable aux hommes. La comparai- 
son de ces deux conditions, de Dieu et d’esclave, permettait 
aux Philippiens d'apprécier cette humiliation volontaire du 
Christ; pour nous, ce que nous y remarquerons surtout, c’est 
l'affirmation et la description de la préexistence divine : 
quand le Christ a fait cette démarche décisive, quand il s’est 
dépouillé pour devenir homme, il se trouvait en forme de 
Dieu : le contraste est très nettement marqué entre cette 
existence permanente, & woogy 6eoù vndoyuwr, et la nouvelle 
existence que le Christ va commencer, à duouduarr dvôgu- 
auwy yevouevos. Saint Chrysostome a souligné l’antithèse de ces 
deux termes, vrdoywv, yevouevoc?, et, en effet, elle n’est ni for- 
tuite ni isolée chez saint Paul*; au reste, la condition an- 
térieure du Christ n’est pas supplantée par sa condition nou- 
velle, elle persévère#. 


1. Le P. Prar remarque justement (p. 439) : « On est stupéfait de 
rencontrer cette doctrine sublime jetée comme en passant, dans un 
morceau parénétique, sans arrière-pensée de controverse, comme s'il 
s'agissait d’un dogme vulgaire, depuis longtemps connu et cru de tous, 
qu'il suflit de rappeler pour en faire la base d’une exhortation morale : 
fait déconcertant en vérité et tout à fait inexplicable, si l’on ne sup- 
pose que la préexistence du Christ et l’union en sa personne de la 
divinité et de l'humanité faisaient partie de la catéchèse apostolique et 
appartenaient à ces articles élémentaires que nul chrétien ne devait 
ignorer. » 

2. Hom., vi, 4 (PG, Lxu, 223) : Aë ré yum ebner, ër uopym 0eoÙ yevo- 
uevos, GW vndeyuwr; looy èort Toùro Toù eineir, èyu elur O y. 

3. Cf. Col. 1, 17 : Kat aÿrôs or xe0 néyruwy; au Contraire, en par- 
lant de la naissance humaine du Christ : Rom., 1, 3 : Toù yerouérov 
èx oméguaros Aaveld xurè odexe. Gal., 1v, 4 : Efaréoteder 0 0eôç Tôy vior 
aÜToÿ, yevouevoy Èx yuraxôc, yevouevoy ÜnÔ voor. 

4. M. Girrorp (p. 16) compare l'emploi analogue de iréeyur avec 
un verbe principal à l’aoriste dans Ze., xx, 50; Act., 11, 30; II Cor. 
vin, 17; xu1, 16; Rom., 1v, 19 : l’état, exprimé par vréoyur, persévère 
après l’action indiquée par le verbe principal. Cf. I Cor., x1, 17; Gal. 
1, 14; 11, 14. On retrouve une construction semblable dans la lettre de 
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Ces deux conditions sont décrites par deux expressions 
parallèles, woogn 6eoù, woggn dovrov. Le parallélisme des deux 
membres, beaucoup plus sûrement que la valeur du mot 
woopr !, détermine le sens de l'expression. On ne peut douter 
que, pour saint Paul, le Christ soit devenu vraiment homme, 
et que cela soit signifié par ces mots, wopgnr douûiov Lubuwv; il 
faut doncreconnaitre que déjà il était vraiment Dieu, &r oopy 
DEod do yo. 

De cette condition naturelle lui venait l'égalité des droits 
avec Dieu, 70 ebvou lou 6e ?, Mais, loin de s'attacher comme à 
une proie? à ces prérogatives qui étaient les siennes, il s’en 


l'église de Lyon en 178 (Eus., L. e., v, 2, 2, GCS, 1, p. 428, 7 sqq-)}* 
OÙ xai ëmi rocoùror Cmlorat xai puumrai Xooroù Eyéyoyro, 6s Er juoop7 
OeoŸ vréoywr oÙy derxayuor mypouro To ebva loæ Oed, Gore àv Tour d0Ëy 
Vrdoyoytes… oùT’ aûroi udpruous ÉGUTOUC GVExfeuTTor.… 

1. Cf. Licurroor, Philippians, p. 127-133, « the synonymes 007 
and oyqua ». 

2, Cette expression ne marque pas directement l'égalité de nature 
et d'essence, comme ferait oo 0e, mais l'égalité de droits et d'attri- 
butions. 

3. Oùy dencyudr yyñoaro. Ces deux mots sont les plus discutés de 
tout le texte; on les entendra en sens tout opposé, selon que l'on 
donnera à éexæyuos le sens actif (enlèvement, usurpation) ou le sens 
passif (proie, butin). 

En faveur du sens actif, on fait valoir les considérations suivantes : 
les dérivés en -uds ont normalement le sens actif; au sens passif, &e- 
nayua était très usuel, et se rencontrait dix-sept fois dans les Septante; 
saint Paul lui eût-il préféré le terme très rare éexeyuos, s'il eût voulu 
signifier proie ou butin ? Chez les auteurs profanes, on ne cite qu'un 
seul exemple du mot éerayuds, il est pris au sens actif de rapt ou en- 
lèvement : Tor è» Keÿrn xalovueroy àenayuor (PLur., De educat. puer., 2 
15). Ces considérations sont sérieuses, mais non décisives : certains 
dérivés en -uds sont susceptibles du sens passif, ainsi poayuôs, ora- 
layuds : ÆEscuz., Theb., 60; Eum., 260; Soru., Fr. 840; Eurtr., Zon, 851 ; 
(Girror», p. 63, 64); éexveyudc lui-même se rencontre plusieurs fois au x 
sens passif dans des textes patristiques qui sont indépendants de ce A 
passage de saint Paul : Euses., in Luc., vi (PG, xxiv, 537 c) : ‘O He- 
Teos de éerayuoy Tor diè Gravoou Oayaroy ëmousiro dia Tèc owrmotous EArt- 
das. Cyril. AL., De Adorat., 1 (PG, cxvur, 172 c) : O 07 xat ouvres 
© déxœmos (AT) ueaboyws xarebidbero, xat oÙy donayudr Tir napaérmouw We. 
&E dOourvous ai vOdageorégus Emoutro peerds. Anon.in Catena Possini, ën 
Me., x, 42 : ‘O owrype Oecarever aÛrovs (roûs dnoorolous) r@ OetEo, rx oùx 
Éorw dencyuoç % Tiuy, tüv Eüvür yàg To rouwvror (Licurroor, p. 111). 

Dans ces différents textes, éexayuds semble avoir la même valeur 
que éerayue; ainsi du texte d'Eusèse, ën Luc., on rapprochera k: e., : 
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est dépouillé. Ce dépouillement n’est point une abdication de 
la nature divine, ni de ses attributs essentiels de vie, de 


vit, 12, 2 (GCS, x, p. 766, 22) : Toy Odvartor éorayux Oéueror Tys rür dvoce- 
Cor DL ol te CONSTANTIN, ap. Euses., Vit. Const., 1, 31 (GCS, p. 54, 
28): Oior dorayué TL Ty Énérodor Toumodueroi — Cette équivalence est 
confirmée par l'interprétation de beaucoup de Pères grecs : de même 
que éguaor est le synonyme de éexayua (Héliod., vi, 20 : Oùy éerxayux 
oùdë Éguœor yet To neûyue), ainsi il est donné par er ISIDORE DE 
PéLuse comme synonyme de éexæyude : Epist. 1v, 22 (PG, Lxxviu, 
1072 D); et, en poursuivant son interprétation, saint Isidore subs- 
titue à derayuos, &eTayux et edgepa : eè ÉQuaæoy mynoaro To eva Voov, oÙx 
&y Eauroy èrarrelywoey… JovÂos HEV yèe xt np lat xaœt vioPeciæ où 
Oeis, TE éercyuc ñ evQeuc TYV GEiar 7YNOMEVOS, oÙx &y vrooTalry OÙxETI- 
x0» Egyor drvou. De même, Aœryuts est interprété comme « quelque 
chose de grand, de précieux » : Oric., in Rom., v, 2 (PG, xiv, 1022 c): 
« Nec rapinam ducit esse se aequalem Deo : hoc est, non sibi ma- 
gni aliquid deputat quod ipse nue aequalis Deo et unum cum 
Patre est »; Turon. Mops., in A. L. (éd. Swete, Cambridge, 1880, 
p. 216): « Non rapinam arbitratus est, ut sit aequalis Deo: hoc AE 
non magnam reputauit illamñ quae ad Deum est aequalitatem »; Tupr., 
in. h. 1. (PG, zxxxn, 569 b) : Où wéye roûro ürélabe. Saint CHRYSOSTOME 
surtout a longuement défendu (Æom., vi-vir, PG, Lxn, 219-229) l'in- 
terprétation passive de éexæyuds contre fr: Ariens qui traduisaient 
oÙy dertayuôy myoaro par oùy exace; il apporte deux raisons tirées 
du contexte : l'Apôtre vient de dire : Er uogg 6eoù vÿrégyur, or, Ccom- 
ment peut-on ravir ce qu'on a (220)? De plus, l'exemple du Christ est 
allégué comme un exemple d'humilité ; or, ce ne serait pas une marque 
d'humilité que de ne pas prétendre usurper la divinité (221). — Parmi 
les Pères grecs, on ne peut citer que Dinvme, De Trin., 1, 26 (PG, 
XXxIX, 389 a) et peut-être PSEUDO-ATHANASE, om. De semente, 9 (xxvur, 
153 d) à avoir entendu éereyuds au sens actif. 

Dans ces conditions, on doit reconnaître, pour le moins, que nul 
argument philologique n’impose l'interprétation active; or, dans ce 
passage, tout la déconseille. Si, avec _Didyme et les Ariens combattus 
par saint Chrysostome, on fait de éexayuor nyetoba une expression 
verbale équivalente à éoxdber, on se heurte à l'objection de saint 
Chrysostome : comment l'Apôtre, après avoir dit, & woogy 0eoù Ürée- 
jyuvr, a-t-il ajouté :.ovy fonuce To elra 0e 60eo? Il y aurait là une 
invraisemblable tautologie. Si, avec la plupart des Pères et commen- 
tateurs, on maintient à fyisero. un sens indépendant (arbitratus est), 
éexeynés devient l’attribut de etre low 0e5; mais alors il paraît im- 
possible de donner à égxæyuo; un sens actif, quel qu'il soit (rapt, 
enlèvement, usurpation); ainsi que le remarque Haurr dans son com. 
mentaire (p. 71), « gegen alle Fassungen von éexeyuds als nom. action. 
gleichmässig gilt die Bemerkung Hofmann’s, dass eine Seinsweise 
(uoggn eo, ebva Voæ 6e5) nicht einem Thun (éexéiew) gleichgesetzt 
werden kôünne. » De‘plus, ainsi que le remarquait saint Chrysostome, 
l'Apôtre veut donner iei une leçon d'humilité; ce n’est donc pas le 
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sainteté, de science, de puissance !, mais une renonciation à 
la jouissance des droits et honneurs divins ?; le Christ incarné 
n’a pris pour lui que la forme d’esclave et la mort de la 
Croix Ÿ. 

« C’est pourquoi Dieu l’a exalté, et lui a donné le nom qui 
est au-dessus de tout nom... » Aïnsi, après avoir rappelé la 
préexistence divine du Christ et sa vie humiliée ici-bas, saint 
Paul revient au Christ glorieux, objet habituel de sa contem- 
plation et de sa prédication; c’est lui, jadis crucifié et main- 
tenant exalté, que l’univers entier doit adorer et reconnaitre 
comme Seigneur « à la gloire de Dieu le Père ». 


Dans les analyses qui précèdent, on n’a cherché qu’à sui- 
vre l’Apôtre, à pénétrer dans le mystère du Seigneur sur ses 
pas, par son chemin; aussi c’est l’action du Christ dans ses 
fidèles, dans l'Église, dans le monde, qui a guidé notre mar- 
che jusqu'au cœur même du dogme. Peut-être ne sera-t-il 
pas inutile de considérer maintenant ces mêmes vérités d’un 
autre point de vue, et d’esquisser rapidement la théologie du 


lieu de rappeler les revendications du Christ (« il n’a pas regardé 
comme une usurpation l'égalité avec Dieu »), mais son renoncement 
(«il ne s’est pas attaché, comme à une proie, à l'égalité avec Dieu »). 
Enfin ce dernier sens semble exigé par la corrélation des deux mem- 
bres (oùy.… élid...) : «Il ne s’est pas attaché à ces prérogatives, mais 
s’en est dépouillé » (Licurroor, p. 134; GirrorD, p. 68 sqq.). — Récem- 
ment l'interprétation active a été défendue par M. J. Ross (JTS, juil- 
let 1909, p. 573, 574) qui voit dans ce passage la condamnation du 
Messianisme belliqueux et conquérant, et par M. A. d'Arës (RSR, 
mai 1910) qui, s'appuyant surtout sur le texte de Plutarque, reconnaît 
dans ägrmayuds un terme dialectal (crétois) du vocabulaire érotique, 
signifiant rapt, enlèvement. 

1. Sur les diverses théories de la « kénose » émises par les théolo- 
giens protestants, v. Gore, Dissertations, p. 184-192 et 202-207. 

2. L'objet de ce dépouillement est clairement marqué par le con- 
texte : to ira 1o& 0e& détermine à la fois les deux membres paral- 
lèles : oùy éenxayudv myjoaro et éauroy ëxéywoer. L’Apôtre ne dit pas que 
le Christ se soit dépouillé de la xoggy7 6eov, tout au contraire, mais 
bien de l'égalité d’honneurs avec Dieu, qui en est l'apanage. Cf. 
Girrorp, p. 54: « Since the phrase écuror éxévwoer conveys of itself 
an incomplete idea, we are at once driven to ask, Of what did Christ 
empty Himself? And the only possible answer is, He emptied Him 
self of that which He did not regard as an éexayuôr. » 2 

3. On peut comparer Rom., XV, 3 : ‘O Xuuords oùy ÉavrS Yoecer- été 
#a0ws yéyeante, où drediouot Tor MM Fe Ele ce èméneouy br èué. s 
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Père et du Fils telle qu’elle est enseignée dans les textes étu- 
diés plus haut. 

« Il n’y à qu'un Dieu, le Père, principe de tout et notre fin, 
et il n'y a qu’un Seigneur Jésus-Christ, par qui tout est et 
par qui nous sommes. » Le Seigneur lui aussi vient du Père, 
non comme sa créature, mais comme son propre Fils, comme 
son image, Sa puissance, sa sagesse. « Avant toute créature, 
il est » ; son existence terrestre aura un commencement, « il 
est devenu » homme, sa préexistence ne peut se dater ainsi, 
« il est ». Toutes les créatures viennent du Père comme de 
leur principe; toutes ont été créées par le Fils, et ne subsis- 
tent que par lui et en lui; leur fin est Le Père et aussi le Fils. 

Éternellement Dieu avait choisi en son Fils ses élus; quand 
fut venue la plénitude des temps, il l’envoya; et Lui, qui 
était en forme de Dieu, prit la forme de l’esclave, il naquit 
d’une femme, de la race d'Abraham, Israélite selon la chair, 
lui Dieu béni dans tous les siècles. IL s’humilia jusqu’à la 
mort de la croix, fut crucifié dans l’infirmité de sa chair, 
mais ressuscita dans la puissance de l'esprit; et Dieu la 
exalté sans mesure et lui a donné le nom que toute créature 
adore. 

Quiconque le confesse et croit en lui et s’incorpore à lui 
par le baptème, meurt au péché et vit à Dieu, devient son 
frère et son cohéritier, fils adoptif et héritier de Dieu. Il est 
l'esprit vivifiant, le chef de l'Église, et peu à peu, selon le 
plan divin, il récapitule tout en lui pour tout offrir à son 
Père, pour qu’enfin Dieu soit tout en tous. 


$ 2. — L’Esprit-Saint. 

Dans l'exposé qui précède, on à dû laisser de côté tout ce 
qui a trait au Saint-Esprit ; c’est là, nous le reconnaissons, une 
séparation fâcheuse, et qui mutile la pensée de saint Paul : 
pour lui, l'Esprit est si inséparable du Père et du Fils que 
nous ne pourrons leur être unis qu’en lui et par lui. Cette 
distinction s’imposait pourtant : la conception de l'Esprit chez 
saint Paul est si multiple, et par suite si difficile à saisir et à 
exposer qu'il était nécessaire de la considérer isolément. Cette 
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analyse ainsi faite, on pourra avec plus de sécurité achever 
le tableau commencé. 

Si l'étude de la théologie de l'Esprit chez saint Paul est 
malaisée, ce n’est certes pas que les textes fassent défaut, ils 
abondent!; ce n’est pas non plus que cette doctrine ne soit 
touchée qu'incidemment, elle est au premier plan de la 
pensée de l’apôtre; c’est d’abord que le même mot recouvre 
des conceptions très diverses; c’est aussi et surtout que l’A- 
pôtre atteint par une seule vue synthétique des réalités très 
distinctes et que l'analyse théologique a depuis longtemps dis- 
sociées, Des difficultés analogues se rencontrent souvent dans 
la théologie si concrète du Nouveau Testament, et sont d’au- 
tant plus grandes que la conception qu'on veut étudier est 
plus riche, que ce soit, par exemple, celle du règne de Dieu 
chez les synoptiques, de la justice chez saint Paul ou de la vie 
chez saint Jean; mais il semble bien que nulle n’est plus 
complexe que celle qu’il nous faut exposer ici?; on ne sera 
donc pas surpris si parfois l'analyse est hésitante, et renonce 
à classer avec certitude certains textes dans des catégories 
qu'ils débordent. 

Au reste, on cherchera moins ici à répartir en catégories 
logiques les textes et les idées de saint Paul, qu'à pénétrer sa 
pensée, à saisir la croyance intime, la vie profonde d’où tout 
procède. On n’est plus ici, en effet, en face d’une doctrine 
impersonnelle et toute livresque, comme l’était celle des rab- 
bins; on sent une âme toute pleine de l'Esprit de Dieu et 
qui en parle d'expérience. Plus qu'aucun de ses fidèles il a 
reçu les dons de l'Esprit, don des langues, visions, révéla- 
tions; ce sont là pour lui des trésors sacrés ; il ne les dévoile 
qu’à contre-cœur, et, dans la contrainte même qu'il s'impose, 


1. D’après le tableau dressé par M. Winsraxey (7e Spirit in the 
N.T., p. 122), on rencontre 379 fois le mot revue dans le N.T.; plus 
du tiers de ces exemples (146) se trouvent chez saint Paul (sans 
compter l’épitre aux Hébreux). 

2. Si l'on veut avoir dès le début l'impression de cette complexité, 
qu'on relise, par exemple, Rom., vin, 9-10 : ‘Yueïs 0 oùx èoTk èy cagxt 
dla y TTYEU MAL, ra xreupe Geoÿ oùxet ëèv Var. Ei dé ris TYEV AG Xe 
oÙûx Eyeu, oùTos oÙx Forw avroû. Et de Xguoroc ëy dutr, ro ur oùua vexgo» di 
œuaotiar, ro dE nrevua Lun did dixaooymr. 
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on sent le prix qu'il attache à ces secrets divins!. Les conseils 
qu'il donne à ses disciples manifestent la même estime? : 
malgré l'abus que les Corinthiens font des charismes, malgré 
les illusions où ils tombent, l’apôtre n’a garde de déprécier 
ces dons; il établit entre eux une hiérarchie, il exalte par- 
dessus tous les autres la charité, mais il reconnait que tous 
sont bons et désirables. 

Tous, en effet, procèdent de l'Esprit qui vivifie le corps du 
Christ, et qui donne à chaque membre l'opération qui lui est 
propre et qui sert à tout le corps : la parole de sagesse, la 
parole de science, la foi, le don des guérisons et des prodiges, 
la prophétie, le discernement des esprits, Le don de parler 
en langues et le don d'interpréter, « tout cela, c’est le seul et 
même Esprit qui l’opère, distribuant à chacun comme il 
veut. Car de même que le corps est un et qu’il a beaucoup de 
membres, et que tous les membres du corps, quelque nom- 
breux qu'ils soient, ne forment qu’un corps, ainsi en est-il du 
Christ : car c’est dans un même esprit que nous tous nous 
avons été baptisés ‘pour (former) un seul corps » (I Cor., xu, 
8-13). 

On saisit ici la conception profonde qui, chez saint Paul, 
transforme toute la doctrine de l'Esprit. Moïse disait jadis : 
« Qui me donnera que tout le peuple prophétise, et que lahvé 
leur envoie son Esprit? » (Num., x1, 29). Ce qui n’était alors 
qu'une hyperbole est devenu pour saint Paul une réalité; 
l «homme de l'esprit » n’est plus un isolé dans le peuple de 
Dieu, « tous nous avons été abreuvés du même Esprit » {I Cor., 
x11, 13). Ce don est tellement essentiel au chrétien que, sans 
lui, il n’est pas d'union au Christ : « quiconque n'a pas l'Es- 
prit du Christ, celui-là n’est pas au Christ » (Rom., vu, 9), En 
effet, si l'union des hommes, qui sont charnels, se fait dans la 
chair, l’union du chrétien au Christ, qui est esprit, ne s'opère 
que dans l'esprit. « Quiconque s’attache à une courtisane, 
devient un seul corps avec elle; .… quiconque s'attache au Sei- 


4. II Cor., xu, 1-10; Gal., n, 2; I Cor., u, 6-16, Cf. GunxeL, p. 59: 
WEIZSAECKER, p. 313. 

2. Cf. I Thess., v, 19.20 : To rryedua jun o6éyvure, moopnretas un ëfou- 
Osveïre. 
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gneur, devient un seul esprit avec lui » (I Cor., vi, 16. 17). 

De là vient que vivre dans le Christ et vivre dans l'Esprit 
ne sont pour saint Paul qu’une seule et même réalité : il dira 
indifféremment qu’on est justifié dans Le Christ (Gal., u, 17) et 
qu’on est justifié dans l'Esprit (I Cor., vi, 11); sanctifié dans 
le Christ Jésus (I Cor., 1, 2) et sanctifié dans l’Esprit-Saint 
(Rom., xv, 16); marqué (opouyio6eis) dans le Christ (Ep. x, 
13) et dans l’Esprit-Saint (26., 1v, 30); circoncis dans le Christ 
(Col., x, 11) et circoncis dans l'Esprit (Rom., 11, 29); il exhor- 
tera ses fidèles à se tenir dans le Seigneur (PAil., 1v, 1) et dans 
l'Esprit (26., 1, 27); il parlera de même de la joie, de la justice, 
de la foi, de l'amour dans le Christ et dans l'Esprit!. De 
même, les chrétiens sont appelés à participer au Fils (I Cor., 
1, 9), comme à participer à l’Esprit-Saint (II Cor., xin, 13; 
Phil., x, 1), et l'habitation du Christ en eux ne se distingue 
pas de l’habitation de l’Esprit-Saint?. 

Conclure de ces équivalences à l'identité personnelle du 
Christ et de l’Esprit-Saint serait tout à fait injustifié, d'autant 
qu’en pressant la même méthode on pourrait identifier l’Es- 
prit et le Père. Ce qu'on a du moins le droit d’en conclure, 
c’est que l’action du Christ et l’action de l'Esprit sont insépa- 
rables, ou, pour parler plus précisément, que le Christ n’agit 
dans l’âme et ne s’unit à elle que par l’Esprit-Saint. Cette doc- 
trine fait mieux entendre ce qui a été dit plus haut du rôle du 
Christ dans l'humanité : on l’a constaté, Jésus n’est pas seu- 
lement pour saint Paul l'ami qu'il désire rejoindre ni l'idéal 
qu'il veut imiter; il est pour lui, pour tous les chrétiens, le 
principe de la vie, le chef dont ils sont les membres; mais 


4. Phil., 111, 4 : Xaioere br #voiw. Rom., XIV, 17 : Aixmiootrm et eloÿry 
xat yaoa èv.rvevuar dytw. Gal., 111, 26 : Ilévres yde vioi Oeoù ëote du te 
riotews & Xoior® ’Ipoov. I Cor., xu, 9 : “Eréow (didore) mioti èv TO aùro 
nvevuari. Rom., Vu, 39 : Tys dydrrns Toù Oeoû Ts èr Xoora ’Inooù TO xvoiw 
qudv. Col., 1, 8 : Amwoaçs muir Tyv vuwy dyanyr à» mrevuar. Tous ces 
textes, et d’autres encore, ont été réunis par Deissmann, Die Formel 
in Christo Jesu, p. 86 sq. 

2. Cette identité est particulièrement évidente dans Rom., vin, 9-11 : 
Eiree rryeŸ ue Oeoù oëxet èy Vutr. eè de Xeords ëy duty... et Ôb To nvebuæ Toù 
éyelgartos TOY ’Inooùy èx VEXQUY oùxet ëv Vies. 


3. Cf. I Cor., xn, 6 (é dE œùros 0e0c © breeyor T& marre èr n&ow) eb 11. 


(rravra de Tavra bvepyet TO Êy nat TO aûro ny eduæ). 
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celte union, cette influence sont purement métaphoriques, si 
l’on ne tient pas compte de l'Esprit départi par le Christ aux 
chrétiens. Dans l’épitre aux Éphésiens (1v, 11-16), saint Paul 
décrit ces contacts multiples qui unissent le chef aux mem- 
bres, et grâce auxquels la vie est dispensée dans le corps 
entier, selon l’action proportionnée de chaque membre; c’est 
la même doctrine qu'on retrouve dans le passage cité plus 
haut de l’épitre aux Corinthiens (1 Cor., xir, 8-13), mais ici 
le rôle de l'Esprit est plus explicitement marqué ; c’est lui, cet 
Esprit unique reçu au baptême, qui opère dans le corps du 
Christ ces grâces multiples, toutes ordonnées à l'édification 
commune. 

Dès lors aussi, on entend mieux l'opposition du premier 
Adam, âme vivante, et du second Adam, esprit vivifiant; de 
la race du premier sont ces psychiques qui ne peuvent rien 
comprendre à l'Esprit de Dieu (I Cor., u, 14); au second ap- 
partiennent les spirituels, c’est-à-dire ceux qui sont de l'Es- 
prit, qui marchent selon l'Esprit, qui sont mus par l'Esprit, 
qui ne sont qu’un Esprit avec le Christ !. 

Ce n’est pas à dire que saint Paul oppose, au sens où de- 
vaient plus tard le faire les gnostiques, les hommes spirituels 
et les hommes charnels ? comme deux races déterminées fa- 
talement à la vie de l'esprit et à la vie de la chair : ses chré- 


PRO NON NU ES 0q. L'Core MN Al NII Cor ir, 18 Gal. 0v: 
16.18.25. 

2. On retrouverait moins encore chez saint Paul la division gnos- 
tique en trois catégories : pneumatiques, psychiques, hyliques. Il 
ne semble pas établir de distinction entre l’homme psychique ou ani- 
mal et l’homme charnel : la première expression marque plutôt l'o- 
rigine terrestre (cf. I Cor., xv, #4 sqq.), la seconde l’asservissement au 
péché; mais l’une et l’autre désigne les mêmes hommes. Cf. Zac. 
nt, 15 : Oux Ecru aûry 7 oopla dvwôer xareoyouérm, &Alè Eriyeocs, Wuyixy, 
dauuoruwsdms. Iud., 19 : Oëroi eiow où démodogtsortes, Wuyxol, nveëuæ jun 
ÉYOVTES. 

3. 11 faut remarquer d’ailleurs que, pour saint Paul, la chair n’est 
pas essentiellement mauvaise ni l'esprit essentiellement bon : il n’y a 
pas à chercher ici d'influence néo-pythagoricienne ni stoïcienne (cf. 
CLEMEN, Religionsgeschichtl. Erklärung des N.T., p. 47, et, dans l’autre 
sens, PFLEIDERER, Urchristentum, 1, p. 31 sq.). La chair est non la 
source mais le siège du péché (cf. Sagarier, L'Apôtre Paul, p.308); ellé 
peut, comme l'esprit, être conservée sans souillure (II Cor., vu, 1). In- 
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tiens sont, comme lui-même, des convertis; de charnels ils 
sont devenus spirituels, ou plutôt la plupart ne le sont pas 
encore, ils le deviennent lentement. Saint Paul écrit aux 
Galates (vr, 1) : « Si quelqu'un est convaincu d’une faute, 
vous, les spirituels, reprenez-le dans un esprit de douceur »; 
mais il dit aux Corinthiens (I Cor., nr, 1 sqq.) : « Je ne pouvais 
vous parler comme à des spirituels, mais comme à des char- 
nels, comme à des enfants dans le Christ; je vous ai donné 
du lait, non une nourriture solide, car vous ne pouviez (la 
supporter). Et maintenant encore vous ne le pouvez, car vous 
êtes encore charnels : car, lorsqu'il y a parmi vous de la ja- 
lousie, des divisions, n’êtes-vous pas charnels? ne vous com- 
portez-vous pas humainement? » 

Ce n’est donc pas par une fatalité de naissance ni par une 
transformation soudaine que l’homme devient spirituel; sans 
doute, au baptème, il a été « abreuvé de l'Esprit-Saint », mais 
ce n’est que lentement que cette vie se développe en lui, et 
s’y manifeste par les fruits qui lui sont propres, « l'amour, la 
joie, la paix, la longanimité, la bonté, la bienveillance, la 
foi, la douceur, la chasteté » (Gal., v, 22-23). C’est là vraï- 
ment une vie nouvelle, une « création nouvelle » (IT Cor., y, 
17; Gal., vi, 15), et saint Paul peut se dire le père, l'unique 
père de ses disciples (1 Cor., 1v, 15). 

Saint Paul, le premier, a mis en pleine lumière cet aspect 
de la doctrine de l'Esprit : par là il a fait apparaitre ce qu'il 
y a de plus intime dans l’action de l’Esprit-Saint : ce n’est 
pas l'énergie qui se manifestait chez les antiques héros du 
du livre des Juges, ce ne sont pas non plus les visions ou les 
extases d'Ezéchiel, ni même les charismes départis aux pre- 
miers chrétiens, c’est cette vie nouvelle, libre de la tyran- 
nie de la chair, libre de la servitude de la lettre, vie par 


versement, l'esprit peut être entendu non comme le principe par le= 
quel l’homme est uni à Dieu et sanctifié, mais, au sens purement 
psychologique, comme un principe de pensée et de vie : la conscience 
que l’homme a de lui-même est attribuée à « l’esprit de l’homme, qui 
est dans l’homme » (I Cor., n, 11); l’incestueux de Corinthe a un 
esprit qui peut être sauvé (I Cor., v, 5). Cf. Srevens, The Theology of 


the N.T., p. 343 sq.; Torac, Le problème de la justification chez saint 
Paul, p. 160-162. 


jé 
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le Christ et dans le Christ, et, au terme, Dieu tout en tous. 

Ces réalités profondes ne sont pleinement perçues que par 
la foi; elles se manifestent du moins par des signes certains, 
par le témoignage de l'Esprit : les païens eux-mêmes le sai- 
sissent dans le spectacle des vertus chrétiennes !; les chré- 
tiens surtout le peuvent percèvoir, et saint Paul ne veut pas 
d'autre preuve de sa mission apostolique près des Corin- 
thiens : 


Est-ce que nous avons besoin, comme certains, de lettres de re- 
commandation pour vous ou de vous ? Notre lettre, c’est vous-mêmes, 
lettre gravée dans nos cœurs, connue et lue par tous Les hommes; 
vous êtes manifestement une lettre du Christ, écrite par notre minis- 
tère, non avec de l'encre, mais avec l'Esprit du Dieu vivant, non sur 
des tables de pierre, mais sur des tables de chair, dans les cœurs 
(II Cor., m1, 1-3). 


C'est pour leur rendre plus évidente cette action de l’Es- 
prit-Saint que l’apôtre provoque souvent ses correspondants 
à comparer ce qu'ils ont été et ce qu'ils sont?; lui-même 
aime à rappeler son passé et aussi à prendre conscience de 
cette force de Dieu dans laquelle il peut tout ?. 

Élargissant ces expériences, il montre aux Romains la dé- 
gradation morale des païens, l'impuissance des Juifs à obser- 
ver la loi, et, chez tous les hommes, cette lutte douloureuse et 
stérile entre la conscience qui voit le bien, et la volonté qui 


TLC AT T'EadeCP ALT hess re; 

2, I Cor., vi, 9 sqq. : « Ne savez-vous pas que les injustes n’hérite- 
ront pas le royaume de Dieu? Ne vous y trompez pas : ni les forni- 
cateurs, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni les 
pédérastes, ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, ni les médi- 
sants, ni les rapaces n’hériteront le royaume de Dieu. Quelques-uns 
d’entre vous ont été cela : mais vous avez été lavés, mais vous avez 
été sanctifiés, mais vous avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus- 
Christ et par l'esprit de notre Dieu. » Tite, mr, 3 sqq. : « Nous aussi, ja- 
dis, nous étions insensés, indociles, errants, asservis à mille passions et 
à mille plaisirs, vivant dans la malice et dans l'envie, nous haïssant 
les uns les autres. Mais, quand nous est apparue la bonté et la misé- 
ricorde de notre Sauveur et Dieu, il nous a sauvés non par les œuvres 
de justice que nous avions faites, mais par sa pitié, par le bain de 
régénération, par la rénovation de l'Esprit-Saint, » 

8. I Cor... xv, 9 sqq.; Gal, 1, 13-16; I Tüm., 1, 12-16. Cf, Phil., 1v, 
13, 
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défaille à l'accomplir, et ce tableau si pathétique se termine 
par ce cri de douleur : « Malheureux homme que je suis! qui 
me délivrera de ce corps de mort? » Et aussitôt, à cette des- 
cription de la loi du péché et de la mort, l’apôtre oppose 
celle de la loi de l'Esprit et de la vie : 


Ceux qui sont selon la chair ont les pensées de la chair, et ceux 
qui sont selon l'Esprit ont les pensées de l'Esprit. Car la pensée de la 
chaire est mort, et la pensée de l'Esprit est vie et paix. Aussi la pensée 
de la chair est ennemie de Dieu; car elle n’est pas soumise à la loi 
de Dieu, ni ne peut l'être; et ceux qui sont dans la chair ne peuvent 
plaire à Dieu. Mais vous, vous n'êtes pas dans la chair, mais dañs 
l'Esprit, puisque l'Esprit de Dieu habite en vous. Et si quelqu'un n'a 
pas l’Esprit du Christ, celui-là n'est pas à lui; et si le Christ est en 
vous, le corps est mort par le péché, mais l'esprit est vie par la jus- 
tice. Et si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité des morts le Christ Jésus vi- 
vifiera aussi vos corps mortels par son Esprit qui est en vous (Rom., 
vin, 6-11). 


Ce passage capital, éclairé d’ailleurs et complété par beau- 
coup d’autres, fait assez entendre ce qu'est pour saint Paul 
l'Esprit et son action en nous : la chair est infirmité, l'Esprit 
est puissance; la chair est le siège du péché et de la mort, 
l'Esprit est le principe de la justice et de la vie; ceux qui vi- 
vent selon la chair ne peuvent faire que les œuvres de la 
chair, « fornication, impureté, impiété, idolâtrie... », ceux 
qui vivent selon l'Esprit portent les fruits de l'Esprit, « amour, 
joie, paix...; contre ceux-là il n'y a pas de loi » (Gal., v, 19- 
23). 

Ce n’est pas à dire qu'il n’y ait une loi de l'Esprit, et l’on a 
vu plus haut comment saint Paul la décrit, mais cette loi est 
tout autre que la loi ancienne ; celle-ci sans doute était bonne, 
spirituelle, donnée aux hommes par le ministère des anges, 
pour être leur pédagogue et les préparer au Christ; mais elle 
ne pouvait donner ni vie, ni force; elle notifiait le devoir, 
tout en laissant l’homme dans son impuissance à l’accomplir. 
La loi de l'Esprit, au contraire, n'est pas donnée du dehors, 
elle est intime; ce n’est pas une simple notification, c'est une 
lumière et une force. 

L'homme qui en est privé n’a que les pensées de la chair, il. 
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en reçoit les pensées de l'Esprit!, c’est-à-dire qu'il com- 
mence à connaitre les secrets de Dieu, à discerner ses voies, à 
tout juger d’après cette lumière : 


L'Esprit scrute tout, même les profondeurs de Dieu; car qui des 
hommes connaît ce qui est de l’homme, sinon l'esprit de l’homme, qui 
est en l’homme? Ainsi nul ne connaît ce qui est de Dieu, sinon l'Es- 
prit de Dieu. Mais nous, ce n’est pas l'esprit du monde que nous avons 
reçu, c’est l'Esprit envoyé de Dieu, afin que nous sachions les dons que 
Dieu nous a faits. L'homme psychique ne peut recevoir ce qui est de 
l'Esprit de Dieu; ce lui est une folie, il ne peut le comprendre, car ces 
choses-là ne se jugent qu’en esprit. Mais l’homme spirituel juge tout, 
et n’est lui-même jugé par personne. Car qui a connu la pensée du 
Seigneur, pour pouvoir le conseiller? Nous, nous avons la pensée du 
Christ (I Cor., 11, 10-16). 


Ailleurs encore, l'apôtre rappelle cette illumination de 
l’homme par l'Esprit-Saint? : ce qui le caractérise, ce n’est 
pas la notification des mystères ou des desseins cachés de 
Dieu; — les Juifs n’étaient-ils pas aussi les dépositaires des 
promesses? — c'en est la révélation intime, par l’union 
de l'Esprit de Dieu avec l’esprit de l'homme ; c’est aussi, et par 
une suite nécessaire, l'orientation nouvelle donnée aux pen- 
sées et aux jugements de l'homme, qui se réforment d’après 
les pensées de Dieu, qui contractent peu à peu «le sens du 
Christ », qui tendent ainsi à s'identifier avec la règle absolue, 
qui juge tout et n’est jugée par personne. 

C’est dire, sous une autre forme, que, pour l’homme spiri- 
tuel, iln’y a pas de loi, pas de règle imposée du dehors; il est 
à lui-même sa loi, mais dans un sens tout autre que le 
païen : celui-ci perçoit dans sa conscience les règles élémen- 
taires de la moralité, maïs il n’en recoit aucune force, et, 


1. Rom., vin, 6 : To poormua Te ougxoç… To poovmua Toù nvevueros. Cf. 
Phil., x, 19 :. Ta ënéyeux poovodyres. Col., 111, 2 : Tè &yw qpoovetre. On 
peut comparer aussi la parole de Notre-Seigneur à saint Pierre, Mc., 
vu, 33 (Mt., xv1, 23) : Où peovets ta roù Oeoù, lé ré Tüy évOpwrwyr. 

2. Eph., 1, 17 sqq. : « Que le Dieu de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
le Père de la gloire, vous donne un esprit de sagesse et de révélation 
dans sa connaissance, qu’il illumine les yeux de votre cœur, pour 
que vous sachiez quelle est l'espérance de votre vocation, quelle est 
la richesse de la gloire de son héritage dans les saints. » 
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voyant le bien, il fait le mal. Le chrétien non seulement est 
illuminé, mais il est mû par l'Esprit; il communique aux 
secrets de Dieu, et il est soulevé par l'Esprit d'adoption, qui 
en lui crie vers le Père : 


Ceux qui sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu; 
car vous n’avez pas reçu un esprit de servitude pour craindre encore, 
mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions : 
Abba, père. L'Esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que 
nous sommes enfants de Dieu... Nous aussi, qui avons les prémices de 
l'Esprit, nous gémissons en nous-mêmes en attendant l'adoption, la 
rédemption de notre corps. l'Esprit vient en aïde à notre faiblesse; 
car nous ne savons ce que nous devons demander, mais l'Esprit lui- 
même prie avec des gémissements ineffables; et celui qui scrute les 
cœurs sait quelle est la pensée de l'Esprit, car c’est selon Dieu qu'il 
prie pour les saints {(Rom., vin, 14-27). 


De là vient au chrétien une assurance que rien ne peut 
ébranler, ni le péché, ni la mort, ni l'enfer : « Je suis sûr que 
ni mort ni vie, ni anges ni principautés, ni chose présente 
ni chose future, ni puissances ni élévation ni profondeur, ni 
aucune autre créature ne pourra nous séparer de l'amour de 
Dieu qui est dans le Christ Jésus Notre-Seigneur » (Rom., 
vi, 38-39). Cette certitude lui vient sans doute de l’infinie 
charité de Dieu, de la mort et de la résurrection du Christ, 
mais le témoignage présent qu’il en a, c’est le témoignage de 
l'Esprit lui attestant sa filiation divine. û 

C’est de l'Esprit aussi que lui vient cette force dans laquelle 
il peut tout!. On a justement remarqué? comme un des traits 
caractéristiques de la théologie paulinienne l'alliance intime 
des deux concepts d'esprit et de puissance ; il est très exact 
que cette conception est particulièrement chère à saint Paul 
et à son disciple saint Luc?. Wendt a rappelé à ce propos 


4. Phil., 1v, 13 : Havre ioyuw ëy to évdvrauovyri ue. Cf, 1 Tum., 1, 12 ; 
IL Tim., 1v, 17; celui qui fortifie Paul est le Christ, mais c’est par 
l'Esprit qu'il le fortifie. On peut comparer ce qui est dit du don le plus 
excellent de l'Esprit, la charité, I Cor., xm, 7 : aavre oréye, névra 
moreve, mrévra élriber, Taévra vrouéve. 

2. Wenpr, Fleisch und Geist, p. 146; GuxkeL, p. 72. 

3. Rom., 1, & : roù Gouodévros vioù 0eoù èy durauer xarù nred ua éyiwourme. 
XV, 13 : êr durdue mrevuaros œyiov. 19 : id. I Cor., 1, 4: 6 loyos mov. ëv 


e 
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que, dans l’Ancien Testament aussi, l'Esprit était représenté 
comme une force; ce rapprochement est juste, mais il faut 
ajouter que l’idée même de force ‘est, chez saint Paul, bien 
plus profonde qu'elle ne l'était dans l'Ancien Testament; ce 
qu'il considère avant tout, c'est la puissance divine qui 
triomphe du péché et qui confond la sagesse humaine. 

La même remarque s'impose au sujet du concept de vie : 
dans l'Ancien Testament déjà, l'Esprit était regardé comme le 
principe de la vie!; chez saint Paul, on retrouve la même re- 
lation, mais les deux termes en ont été profondément modi- 
fiés : la vie glorieuse du Christ ressuscité s'impose à saint 
Paul comme le type de toute vie, et ce fait primordial du 
christianisme transforme toute sa doctrine : « Nous avons été 
ensevelis avec le Christ par le baptême dans la mort, afin que, 
comme le Christ est ressuscité des morts par la gloire du 
Père, ainsi nous aussi, nous marchions dans une vie nou- 
velle » (Rom., vi, 4). Cette vérité est sans cesse présente à la 
pensée de l’apôtre, et, quand il parle de la vie de l'Esprit, 
c'est elle qu'il a en vue. 

Aussi l’Esprit est-il pour lui l'unique principe de la vie : 
les païens sont « séparés de la vie de Dieu? »; la loi elle- 
même ne peut pas vivifier (Gal., nr, 21), pas plus qu'elle ne 
peut donner l'Esprit (26., 1, 2)*; aussi Paul est-il mort à la 


dnodelEer rvevuaros xat Ovrdueuws. XV, 43-44 : omelpere èv doûerele, Eyeloera 
ër duvauer ormelpere o@uœ Wwvyixov, yeloerou o@ua nvevuerixov. Gal., IN, 5 : 
© oùy émyoomyoy dur To rrvedua xai Eveoyor Ourdues èy dur. I Thess., 1, 5 : 
TO evayyéloy quo oùx byeyn0n els Du&s èy 1dyw uovor, dla #at ëy durdue nai 
& nvevuer: éyiw. Eph., 1, 16 : tra do dur nard ro nloûros Tÿs doEme avroÿ 
durdue xoarawbmye ui Toù nvevuaros aûroû. Cf, II T'im., 1, 7; Le., 1, 17; 
iv, 443 Act., 1, 8; x, 38. On peut comparer aussi Mc., xiv, 38; Mt. 
XXVI, #1. 

1. Cf. supra, p. 100-102. 

2. Eph., 1v, 18 : dnyMorewuéror tTms lus to 6eov. Cf. Rom., 1, 23 : 
TVTES yae YAGQTOY xak VOTEQOUVTE THs ddËys Toù Oeov. 

3. La théologie pharisienne aimait au contraire à montrer la corréla- 
tion intime de la loi et de la vie. Ps. Sal., xiv, 2-3 : (ruorôs wÜguo) rois 
nogevouérois…. ëy vou @ éveretharo ui eès ur uv. Gour xvoiov Lyoovrai 
y eûr® es roy ave. IV Esd., xiv, 30 : « Acceperunt legem uitae quam 
non custodierunt. » Elle l'interprétait d’ailleurs de telle sorte que 
l'homme pouvait de lui-même acquérir la vie ou la perdre. Ps. Sal. 
ix, 5 : Ô roudr dixmoouymr Onouvotier Éumpr aûro magt xvolw, xat Ô row 
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loi pour vivre à Dieu, il a été crucifié avec le Christ, et le 
Christ vit en lui (#b., 1, 29-30). 

Cette vie est déjà présente dans le chrétien, mais elle est 
imparfaite : «le corps est mort par le péché, l'esprit est vie 
par-la justice! »; ainsi le chrétien est à la fois mort et vi- 
vant?, et la vie, qui est souvent décrite comme un bien déjà 
possédé par lui*, est souvent aussi proposée comme le bien 
futur où il tend“; l’un et l’autre aspect est véritable : il est 
sauvé, mais en espérance, et il attend encore la rédemption 
de son corps (Rom., vix, 23-24); il possède l'Esprit, mais ce 
n’est encore en lui qu'un gage, des prémices”; il vit, maïs il 
aspire en gémissant à voir ce qui est mortel en lui, absorbé 
enfin par la vief; dès maintenant, il porte son fruit, la sain- 
teté, mais il tend à sa fin, la vie éternelle (Rom., vr, 22). 

Ce sera encore l'Esprit qui, consommant son œuvre, res- 
suscitera le corps et le vivifiera : « Si l'Esprit de celui qui a 
ressuscité Jésus d’entre les morts, habite en vous, celui qui a 
ressuscité des morts le Christ Jésus, ressuscitera vos corps 
mortels par son Esprit qui habite en vous » (Rom., vu, 11). 
Cette transformation des corps par l'Esprit est comparée à 
celle de la semence : « le corps, semé dans la faiblesse, se 
ranime dans la force ; semé psychique, il se ranime spirituel » 
(I Cor., xXv, k3-h4). Mais il faut pour cela que l’homme ait 
ici-bas vécu de l'Esprit : « On ne se moque pas de Dieu; ce 


dOuxlay aûros atrios Ts yvyms èr dnweila. — D'après l’enseignement de 
Notre-Seigneur, la pratique de la loi est la condition de la vie (Me. 
xIx, 17), elle n’en est pas le principe. 

1. Rom., vi, 10. L’antithèse du corps et de l’esprit invite à voir ici 
dans revue non l'Esprit-Saint, mais l'esprit de l'homme, uni à l'Esprit- 
Saint et vivifié par lui. Cf., en sens contraire, SokoLowsxi, Geist und 
Leben, p. 48 sqq. 

2. Rom., vi, 11; Gal., v, 24-25; II Cor., 1v,"10-14; Col.; ‘1, &. 

3. Gal., un, 20; Rom., vin, 6; Phil., 1, 21. 

4. Rom., vi, 8.22; vin, 11; Gal., vi, 8. 

5. Rom., vin, 23 : Tyy äncgynr Toù nvevuaros Eyorres (génitif explicatif 
plutôt que partitif : «les prémices qui consistent dans l'Esprit »); 
II Cor., 1, 22 : dos TOY dopabwra Toù ryevuaros. V, 5 : id. 

6. II Cor., v, 4-5 : où dyres èv t@ oxÿve otevatouer Bagoyuero, ëg' $ où 
Oélouer Exdvoao0œ SL ErrerdVouo0e, tva xaTraroôm To Oynror dr age Luc. à 
de XATEQYaOd uEvOS nu&s eis ar Toùro Beoç, à doùs qui Tor ocabüræ Toù 
TVEV UGTOS. 
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que l’homme à semé, il le récoltera ; celui qui sème dans sa 
chair, récoltera de la chair la corruption; celui qui sème dans 
l'esprit, récoltera de l'esprit la vie éternelle » (Gal., vi, 7-8). 

Cette rapide description de l’action de l'Esprit d’après saint 
Paul fait assez reconnaitre l'origine de sa doctrine; elle est 
sans doute en continuité avec la théologie de l'Ancien Testa- 
ment : dans les livres prophétiques et dans les psaumes on 
peut retrouver la plupart des conceptions pauliniennes : l’Es- 
prit est là aussi lumière, force, vie, il est la source des dons 
extraordinaires, et parfois, quoique plus rarement, il appa- 
rait comme un principe de sainteté. Mais, chez saint Paul, 
toutes ces doctrines sont transformées; elles sont beaucoup 
plus profondes, et par suite elles manifestent une unité jus- 
que-là insoupçonnée : la lumière de l'Esprit ne traverse plus 
la vie humaine comme un éclair dans la nuit, elle l’illumine 
tout entière de la clarté du Christ; « naguère vous étiez ténè- 
bres; vous êtes maintenant lumière dans le Seigneur »(EpA., v, 
8). L'Esprit fortifie l’homme non en donnant à son corps une vi- 
gueur miraculeuse, mais en communiquant à son esprit la force 
du Christ : « je puis tout en celui qui me fortifie »; il le vivi- 
fie en le remplissant de la vie même du Christ ; il multiplie les 
charismes dans l'Église pour l’édification du corps du Christ; 
il en sanctifie les membres, pour qu'elle soit la digne épouse 
du Christ, sainte et sans tache. En un mot, toutes ces trans- 
formations de la théologie de l'Esprit ont leur principe dans 
la conception du Christ : c’est en lui que Dieu a révélé à saint 
Paul la sagesse, la force, la vie, la sainteté; et, puisque le 
Christ est le premier-né entre beaucoup de frères, puisque 
ces dons divins qu’il possède en plénitude sont, par l'Esprit, 
communiqués aux autres hommes, il faut donc reconnaître 
que l'Esprit est dans tous les chrétiens le principe d’une vie 
vraiment divine. Aussi on conçoit aisément que, en dehors de 
l'Esprit, il n’y ait dans l’homme qu'infirmité et péché, mais 
que, d’autre part, l'homme saisi par l'Esprit adhère au Sei- 
gneur jusqu'à ne plus être qu'un esprit avec lui. 

Quant à l'Esprit lui-même et à sa nature, il est manifeste, à 
en juger par ses effets et par son action, que c’est un principe 
proprement divin. À ne considérer qu'un aspect de la doc- 

LA TRINITÉ. — T. I. 22 
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trine de saint Paul, il pourrait sembler que ce n’est qu’une 
force impersonnelle : il est dit souvent que Dieu nous le donne 
et le répand dans nos cœurs !; ce sont là des expressions déjà 
rencontrées bien des fois, et qui s’allient sans peine avec une 
conception très personnelle de l'Esprit comme de la Sagesse®. 
On interprétera de même, et à plus forte raison, cette autre 
formule « dans l’Esprit-Saint », étroitement parallèle à 
« dans le Christ » : l'Esprit et le Christ sont représentés 
comme l’élément vital du chrétien, nul ne songera pour cela 
à nier la personnalité du Christ, il n’y a pas plus de raison de 
nier celle de l'Esprit. 

D'autre part, il faut considérer le rôle très personnel que 
saint Paul reconnaît à l'Esprit : il habite en nous (Rom., vin, 
9.11; I Cor., m1, 16), de même que le Christ y habite (Rom., 
var, 10); nous sommes le temple de l'Esprit (1 Cor., vi, 19), 
de mème que nous sommes le temple de Dieu (26., im, 16); 
en nous il gémit (Rom., vu, 26), il intercède (vus, 27); dans 
l'Église entière il produit et distribue les dons, comme il le 
veut (I Cor., x, 11), ainsi d’ailleurs que Dieu les produit lui- 
même (26., 6). IL est envoyé par Dieu dans nos cœurs (Gal., 
iv, 6) tout comme le Fils a été envoyé par Dieu pour s’in- 
carner (20., 4). 

Ce qui parait surtout significatif dans ces textes, c’est, plus 
encore que la personnification, l’étroit parallélisme qui rap- 
proche l'Esprit-Saint du Fils et du Père et invite à comparer 
leurs rôles et leurs personnes; à ce titre, on remarquera en- 
core les textes suivants : « Il y a des distinctions de charismes, 
mais un seul Esprit; il y a des distinctions de ministères, 
mais un seul Seigneur; il y a des distinctions d'opérations, 
mais un seul Dieu, qui opère tout en tous » (I Cor., xx, #-6). 
« Que la grâce du Seigneur Jésus-Christ et l’amour de Dieu et 


1. Rom., v, 55 1 Cor.,.vr, 19; Gal., it, 55, Eph.,x, 17% PAU 
[ Thess., 1v, 8; Tüt., in, 6. 

2. Cf. supra, p. 117, n. &. 

« ? , € 4 \ LA > L4 La > LA € \ 

3. "HEanéoreey 0 0e0ç toy vioy aÿtoÿ, yevduevor Ex yuyxoc, yeroueroy va 
vo uov, tva Toûs Uno vouor ÉEayogdon, va Ty vioBectuy dnoldbwuer. Te dé 
êote vioi, bEanéoteuer 0 Oe0c To nyedua Toù vioÿ aÿroÿ etc tas xao0las muy, 
xeabor: *A66& © arr. 
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la communication de l'Esprit-Saint soit avec vous tous » 
(II Cor., xux, 13). 

Ce parallélisme est d’autant- plus intéressant qu'il nous 
montre comment la théologie apostolique est parvenue à 
saisir plus distinctement la personnalité du Saint-Esprit : ce 
n'est pas sous l'influence de la conception judaïque ou hellé- 
nique des êtres intermédiaires, mais c’est dans la lumière du 
Christ. De même que Jésus-Christ, en révélant en lui la vie 
divine, a fait comprendre l'action de l'Esprit dans l’homme, 
de même en apparaissant comme une personne divine dis- 
tincte du Père, il a fait plus nettement concevoir comme tel 
le Saint-Esprit. Chez saint Jean, dont la doctrine sur ce point 
est plus explicite, l'influence de la christologie sera encore 
plus manifeste : l’Esprit-Saint sera « un autre Paraclet »; mais 
chez saint Paul déjà elle est certaine. 

La distinction personnelle, qui vient d’être constatée entre 
le Christ et le Saint-Esprit, ne doit pas faire concevoir les 
personnes divines comme simplement juxtaposées; on se 
rappelle que le Père et le Fils sont unis, d’après saint Paul, 
par les liens d’une dépendance infiniment étroite, dont nous 
retrouvons quelque image dans la dépendance de l’homme 
par rapport au Christ, de la femme par rapport à l’homme. 
L'Esprit aussi est dépendant de Dieu le Père; on a vu qu'il 
est envoyé, donné, répandu par lui; c’est cette origine que 
signifie le plus souvent l'expression fréquente : « l’Esprit de 
Dieu? », remplacée une fois par cette autre, plus précise en- 


1. R. SerperG (Zum dogmatischen Verständnis der Trinitätslehre, 
dans T'heol, Studien Theod, Zahn.… dargebracht, Leïpzig, 1908, p. 345) 
cite encore, entre autres textes, Rom., XV, 16 : eës ro eivai je leroveyor 
Xgoroù ’Inoov eès Ta Gym, éegoveyouyra ro evayyélor Toù Oeoùû, tva yérmro à 
nooopogd Tüv Ebvoy evreoodextos, myaouérn èv nvevuar dylw. Ib., 30 : raga- 
xchù de duas, adehpol, di Toû xvolou puwy ’Ipooù XouoTou at did 796 dyanms 
To myevuaros, ouyæywyiouoôal por ëy Tais noocevyais UTEQ EMOÙ To06 Tor 
0eov. Eph., IV, 4-6 : y oaua nat Êy myev ua. eic xv@os, jiæ miori, Ëv 
Bénriope eis 0edc xot nerÿe néyruwr… Assurément ces textes sont signifi- 
catifs; je n’oserais dire cependant, d'une façon aussi absolue que 
M. Seegere : « Wenn man an Gott in dem vollen Umfang seine- 
Wesens und seiner Offenbarung dachte oder des Menschen Beziehuns 
gen zu dem offenbaren Gott ausdrücken wollte, so griff man immer 
wieder zu der triadischen Formel. » 

2, Rom., vin, 9.14; I Cor., 11, 14; 11, 16; vi, 11; var, 40; xn1, 3; II Cor., 
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core : « l'Esprit qui vient de Dieu », 70 nvetua T0 £x voù 0eoù 
(NCOr ar; 12): 

Assez souvent aussi saint Paul dit : « l'Esprit du Seigneur ! », 
« l'Esprit du Fils? », « l'Esprit de Jésus-Christ? ». On hésite 
à voir dans ces expressions la mission de l'Esprit par le Fils : 
si saint Jean attribue au Christ la mission de l’Esprit-Saint, on 
ne trouve pas explicitement cette attribution chez saint Paul. 
Dans ces formules mêmes, le génitif semble moins marquer 
l’origine que l’appartenance, la propriété; ainsi dans Gal., 
IV, 6 : « Parce que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans nos 
cœurs l'Esprit de son Fils, qui crie : Abba, Père; ainsitu n'es 
plus serviteur, mais fils; et si tu es fils, tu es aussi (constitué) 
héritier par Dieu. » Ce passage est exactement parallèle à 
Rom., vin, 15 : « Vous avez reçu un Esprit d’adoption, dans 
lequel nous crions : Abba, Père; l'Esprit lui-même rend té- 
moignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu; si 
nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers. » Dans ces 
deux textes, l'Esprit, envoyé par le Père, est appelé soit Esprit 
du Fils, soit Esprit d'adoption filiale (viodeciaç), parce que 
c’est lui qui nous associe à la filiation du « propre Fils de 
Dieu », et nous fait ses cohéritiers. 

Dans les textes dont nous disposons, ces relations du Fils et 
de l’Esprit ne se manifestent à nous que dans la sanctification 
des chrétiens, mais elles apparaissent là assez distinctes : le 
Christ est esprit; les chrétiens ne peuvent lui être unis ni 
être transformés en lui que dans l'Esprit et par l'Esprit. Tous 
les privilèges du Christ, sa gloire, sa puissance, sa vie, sa 
sainteté, et avant tout sa filiation divine, principe de tous les 
autres, lui appartiennent selon sa nature divine, ou, pour 
parler comme saint Paul, selon l'esprit, en tant qu'il est 
esprit; si les chrétiens doivent participer à tous ces privi- 


, 3; Eph., 1,16; Phil., 1, 3. Dans I Cor., 11, 11, «l'Esprit de Dieu » 
ch opposé à « l'esprit qui EE dans l'homme », Sans qu'il soit question 
de mission. Au reste, dans plusieurs autres exemples, ce rapport 
d'origine est fort effacé, et à rveû ua Oeoù saint Paul substitue, sans dif- 
férence appréciable de sens, soit mveduæ Xoworoù (Rom., vit, 9) soit 
ryedua &ycor (T Cor., xu1, 3). 

4. II Cor., nr, 47. 18. — 2. Gal., 1v, 6. — 3. Phil.,x, 19. 
+ 4, Cf. supra, p. 316. 
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lèges, être glorifiés, fortifiés, vivifiés, sanctifiés, et surtout 
adoptés par Dieu, ils ne peuvent l'être qu'en participant à 
l'Esprit. Et, de même que le chrétien, l'Église entière est ani- 
mée par le Saint-Esprit : elle ne constitue qu'un seul corps, 
le corps du Christ, elle n’a qu’une âme, l'Esprit du Christ. 

La seconde lettre de saint Pierre (1, #) ne fera que traduire 
en d’autres termes la même doctrine quand elle parlera de 
notre « participation à la nature divine! »; et plus tard, 
quand les Pères du 1v° siècle voudront prouver la divinité 
du Saint-Esprit, ils n'auront qu’à se reporter à ces enseigne- 
ments de saint Paul et à conclure que seul un Dieu peut 
ainsi nous déifier. 

Il faut reconnaître d'autre part que, par suite du point de 
vue choisi par l’Apôtre, l’action de l'Esprit apparaît beaucoup 
plus nettement que sa personne : la personnalité distincte du 
Fils se manifeste très clairement dans sa vie mortelle et glo- 
rieuse, et, dans sa préexistence même, elle a été plus d’une 
fois décrite par saint Paul, surtout quand il y était provoqué 
par les hérésies naïssantes. Au contraire, la personnalité du 
Saint-Esprit reste dans l'ombre; elle ne nous est point ap- 
parue dans une incarnation, et les mystères de sa procession 
et de sa vie éternelle ne sont encore qu’indirectement éclairés, 
par les reflets de son action ici-bas : sa mission par le Père 
nous fait assez entendre sa dépendance vis-à-vis de lui, mais 
sans déterminer avec précision les relations intimes qui les 
unissent. Entre le Fils et l'Esprit ou saisit une union extrême- 
ment étroite, et, par delà l’action sanctificatrice où on l'aper- 
coit directement, on pressent des mystères d’une intimité 
infinie, mais ce sont encore des secrets divins : saint Jean 
les révélera bientôt; les paroles du Christ, qu'il rapportera, 
aideront aussi à mieux entendre les paroles mêmes de saint 
Paul*. 


1. Il est vrai d’ailleurs que ce changement de terminologie rendra la 
doctrine elle-même plus claire en coupant court aux équivoques que 
créent souvent les sens multiples de xveüue, Esprit-Saint, nature divine, 
grâce, esprit humain, etc. 

2, Les Pères Grecs du 1v° siècle et du ve partiront de l’enseignement 
de saint Paul pour exposer les relations particulièrement étroites qui 
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Si saint Paul a partiellement laissé dans l’ombre la vie 
intime de Dieu, du moins il a projeté une lumière ardente 
sur les mystères de la vie divine dans l’homme et dans l'É- 
glise, et c’est là que nous pouvons le mieux saisir, dans son 
ensemble, la doctrine trinitaire de saint Paul. Elle peut se ré- 
sumer tout entière dans ce texte : « Par le Christ, en un 
Esprit, nous avons accès près du Père » (Eph., n1, 18). Tant 
qu'il n’a pas été sauvé par le Christ, l’homme se trouve « sans 
Dieu », « privé de la gloire de Dieu », « séparé de la vie de 
Dieu »; au terme de l’action rédemptrice, « Dieu sera tout en 
tous ». Mais ce n’est que saisi par le Christ, que l’homme peut 
être ainsi entraîné dans la vie divine; crucifié avec le Christ, 
il ressuscite avec lui; il devient son frère, son cohéritier, 
membre du corps dont il est le chef, « le Christ est tout en 
tous ». Mais cette union elle-même est impossible, si l’homme 
n'est intimement transformé par l'Esprit; le Christ est es- 
prit, et l’on ne peut adhérer au Christ qu’en devenant un 
seul esprit avec lui; aussi, dès le baptême, l’homme a reçu 
l’Esprit-Saint, et il mortifie par l'esprit les œuvres de la 
chair, afin de vivre, afin qu'un jour « tout ce qu'il y a de 
mortel en lui soit absorbé par la vie ». C’est bien toujours 
le même terme qui nous est assigné : Dieu tout en tous. 

L'idéal religieux le plus haut qu’eût proposé l’Ancien Tes- 
tament s’exprimait dans ces paroles du psaume : « Pour moi, 
mon bien est d’être près de Dieu. » La grâce du Christ porte 
le chrétien plus haut : Dieu est tout en lui; et si, entre ces 
deux termes infiniment distants, doit se consommer cette 
union inespérée, c'est que, par l’Esprit-Saint, le Christ a 
transformé l’homme, l’a pénétré de sa vie, et l’a attiré en lui, 
jusqu’au Père. L'homme n’est uni à Dieu qu’en participant à 
l'union des personnes divines entre elles. 

Il suffit de considérer cette doctrine pour en reconnaitre 
la transcendance. Tout ce que les systèmes humains avaient 
de séduisant se retrouve ici, plus pur, plus parfait et dans 
une synthèse où leurs négations s’effacent : l'unité est plus 


unissent le Fils et l'Esprit. Cf. Th. ne RÉGNON, Études de théol, po 
sur la Sainte Trinité, 1v, p. 136-152. 
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intime que dans le monisme stoïcien parce qu'elle est plus 
personnelle et plus vivante; la transcendance divine est mieux 
sauvegardée que dans le platonisme, parce que la sainteté 
de Dieu est plus profondément conçue ; tous les intermédiaires 
rêvés par l’alexandrinisme sont écartés, mais l’homme est 
uni à Dieu par un médiateur, infirme comme nous dans sa 
chair, saint comme Dieu dans son esprit. Et tout cela n’est 
pas une spéculation, c’est une réalité qui est apparue dans le 
Christ, qui a été consommée par sa mort et sa résurrection, 
et qui chaque jour se perpétue dans les chrétiens par son 
Esprit. Ainsi, dans cette religion, les faits et Les idées se com- 
pénètrent, comme la chair et l'esprit, comme l’homme et 
Dieu, et le fidèle est saisi tout entier par elle; il n’adhère 
point à un système, il est incorporé au Christ. 

Il est bien difficile de retracer le progrès de cette doctrine 
dans l’âme de saint Paul : ses lettres n’éclairent guère que 
le dernier tiers de sa vie chrétienne; les vingt premières 
années en restent obscures: de plus, si les épitres de la cap- 
tivité sont plus explicites que celles qui précèdent, il faut 
l’attribuer au progrès des correspondants beaucoup plus qu’à 
celui de l’apôtre : les grandes lettres ne contiennent-elles 
pas, en quelques phrases brèves, toute la substance des dé- 
veloppements ultérieurs !? 

Ce qui du moins est très clair, c’est la conscience qu’a saint 
Paul de la révélation divine : « Je vous déclare, mes frères, 
écrit-il aux Galates, que l'évangile que j'annonce n’est pas 
selon l’homme. En effet, je ne l’ai ni reçu ni appris de 
l’homme, mais par révélation de Jésus-Christ » (Gal., 1, 11- 
12). Ailleurs il invite ses correspondants à juger par eux- 
mêmes de la réalité de cette révélation : « Vous avez sans 
doute été informés de l’économie de la grâce de Dieu, qui m’a 
été donnée pour vous, (vous savez) que c’est par révélation 
que le mystère? m'a été manifesté, tel que je viens de l'é- 


4. C£"I Cor:., var, 6 avec Col. 1, 45-20; II Cor., vit, 9 avec PAil., 
1, 5-11, — Sur le développement de la doctrine de saint Paul, cf. 
PraT, p. 50-62. 

2. Sur l'emploi et le sens de uvorgeor, v. J. ARMITAGE RoBinsow, 
Ephesians, p. 234-240. Dans le texte grec de l'A. T,, ce mot signifie le 
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crire brièvement; et en me lisant vous pouvez reconnaître 
l'intelligence que j'ai du mystère du Christ; qui, en d’autres 


générations, n’a pas été manifesté aux hommes aussi claire- 


ment qu'il a été révélé maintenant à ses saints apôtres et 
prophètes » (Eph., iu, 2-5). Les interprètes de saint Paul 
ne peuvent, aujourd’hui encore, que répéter cette invitation, 
sûrs que quiconque a l'Esprit de Dieu reconnaîtra dans cette 
doctrine la parole du Seigneur (I Cor., x1v, 37). 


plus souvent un secret ::7ob., x, 7; Judith, n1, 2; II Mach., xt, 245 
Sap., n,22; vi, 22; Eccli., 11, 18; xx, 22; xxvu1, 16; parfois les.mys- 
tères païens : Sap., x1v, 15. 23; enfin on le trouve huit fois dans Da- 
niel, 1, pour désigner le songe de Nabuchodonosor et sa signification. 
Dans le texte grec du livre d'Æénoch, on le trouve trois fois avec le 
sens de secret : 1x, 6; x, 7; xvi, 3. C'est ce sens aussi qu'il a dans le 
N. T., une fois dans les synoptiques : Mc., 1v, 11 et parallèles; qua- 
tre fois dans l’Apocalypse : 1, 20; x, 7; xvu, 5. 7 (dans ce dernier pas- 
sage, il signifie plutôt symbole que secret). Chez saint Paul, il est 
d'un emploi plus fréquent et signifie le secret de Dieu révélé aux 
chrétiens par l’Apôtre : I Cor., 11, 1; 1v, 1; XV, 51; Rom., x1, 25,-xXI, 
25.26; Col., 1, 26: 27; 11, 25° 1V, 8; Æph:, 1, 9.10; 11, 3-69 ARE 
dans des sens un peu différents : II Thess., 1, 7 et Æph., v, 32. En 
résumé, ce n’est pas du vocabulaire des mystères païens que ce terme 
a passé dans la langue chrétienne; il y est venu, tel qu’il était cou- 
ramment employé, avec son sens ordinaire de secret, et il a reçu de 
saint Paul une signification plus précise et plus haute. 


CHAPITRE IV 


L'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX 

La place matérielle qu'occupe l’épître aux Hébreux dans 
nos bibles fait entendre très exactement son rôle dans le 
développement de la révélation chrétienne : elle est rattachée 
aux lettres de saint Paul, et elle est en effet un écho fidèle 
de sa doctrine; d’autre part, elle ne fait pas corps avec les 
autres épîtres, mais leur est adjointe comme un appendice; 
de mème, dans une étude historique du développement du 
dogme, elle doit être considérée à part : elle présente en effet 
la foi chrétienne sous un aspect qui lui est particulier; sa 
théologie est moins mystique que celle de saint Paul et plus 
spéculative. Pour ne parler ici que de la théologie trinitaire, 
on ne retrouvera pas, dans l’épitre aux Hébreux, la concep- 
tion si chère à saint Paul de notre incorporation au Christ, 
de notre vie dans le Christ; la formule même & Xooro ’Ipoot 
fait défaut. Par une conséquence qu'on pouvait prévoir, la 
théologie du Saint-Esprit est laissée dans l'ombre; en plu- 
sieurs passages on lui attribue les oracles de l’Ancien Testa- 
ment !, deux ou trois fois on mentionne brièvement son action 
dans les fidèles”, nulle part on ne la décrit avec cette in- 
tensité de vie, cette émotion qui remplissent l’épitre aux Ga- 
lates ou l’épitre aux Romains. 

Par contre, l’auteur sacré se complait dans la contempla- 
tion de la nature et des prérogatives du Fils; les textes les 
plus révélateurs de saint Paul nous apparaissaient engagés 
dans une exhortation morale; au contraire, dans l’épiître aux 
Hébreux comme dans l’évangile de saint Jean, le prologue 


LAS 0 NL Me 2m ee vite x 29, 
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met dès l’'abord en pleine lumière la doctrine christologique, 
et l’expose directement pour elle-même. La tâche de l’exé- 
gète en devient plus aisée; elle est facilitée encore par la 
lucidité de l'expression; l’auteur de l’épitre aux Hébreux n'a 
pas les élans impétueux de saint Paul, mais il a une maîtrise 
parfaite de sa langue, un vocabulaire riche, une phrase 
souple; il ne saisit pas comme son maître, mais ne surprend 
pas non plus, ni ne déconcerte. 


Après avoir, par bien des manifestations partielles et diverses, parlé 
jadis à nos pères par les prophètes, Dieu, à la fin des temps, nous a 
parlé par son Fils; c’est lui qu'il a fait héritier de tout, c’est par lui 
qu'il a créé les mondes, C’est lui qui, étant le rayonnement de sa 
gloire et l'empreinte de sa substance, soutenant l'univers par la parole 
de sa puissance, a expié nos fautes et s’est assis à la droite de la ma- 
jesté, au haut des cieux, étant devenu supérieur aux anges d'autant 
que le nom qu'il a reçu en héritage est plus grand que le leur. Car 
auquel des anges Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon fils, je t'ai en- 
gendré aujourd'hui? (1, 1-5.) 


Ces dernières paroles, que les versets suivants accentuent 
encore, rappellent l’enseignement de l’épitre aux Colossiens 
sur la prééminence du Fils au-dessus des anges. Les premiers 
mots de l’épitre décrivent de même tout l'intervalle qui le 
sépare des prophètes : jusque-là les hommes n'avaient en- 
tendu de Dieu que des révélations fragmentaires (rowueowg) 
et voilées sous diverses formes (rovrg6rws); le Fils a apporté 
au monde la révélation suprême. Cette comparaison entre les 
prophètes et le Fils, que Dieu a constitué héritier de tout, 
n’est qu'un développement de l’enseignement contenu dans 
la parabole des vignerons. 

Entre ces deux comparaisons avec les prophètes et avec les 
anges, la nature et les prérogatives du Fils sont célébrées en 
elles-mêmes, dans des termes si magnifiques.et si éclatants 
que le prologue de saint Jean ne les dépassera pas. Là encore, 
nous retrouvons des conceptions que l’épitre aux Colossiens 
nous à rendues familières : le Christ y était appelé « l’image 
du Dieu invisible » (1, 15); ici « le rayonnement de sa gloire 
et l'empreinte de sa substance ». « Tout a été créé par 
lui et pour lui » (17) : ré ndvro dVairod nai sic aûrov éxruoru; 
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de même ici : « Dieu l’a établi héritier de tout, par lui il a 
créé les mondes » : 6» #0mxey xmoovduor ndvrwv, dv'o% xoù Exoinoer 
Toùç aœiwvas. « Tout subsiste en lui », révra èv art ovvéormrer, 
est l’exact équivalent de : «il porte tout par la parole de sa 
puissance », qéQuwy Ti névra TO Gjuurr Tç Jvvduemg œÛTod. 
Enfin l'expression de « premier-né », zowrorozos, qu'on lit à 
deux reprises (15. 18) dans ce passage de l’épitre aux Co- 
lossiens, se retrouvera, au v. 6 de ce chapitre de l’épitre aux 
Hébreux, employée absolument comme l’attribut propre du 
Fils : « Quand il introduit de nouveau le premier-né dans le 
monde, il dit... » 

Tous ces rapprochements avec la littérature évangélique et 
-paulinienne étaient nécessaires à noter d’abord : on aura 
bientôt l’occasion de remarquer le caractère alexandrin de 
l’épitre aux Hébreux, et, par suite, les nombreux points de 
contact qu’elle présente avec le philonisme : pour éviter de 
prendre le change, il était bon de remarquer, avant tout, 
l’origine et le caractère chrétiens des doctrines qu’on y ren- 
contre !. On s’en rendra mieux compte encore en les étudiant 
de plus près. 

Le prologue même que l’on vient de lire nous invite à 
prendre pour point de départ de cette étude, non plus, comme 
pour saint Paul, la vie du Christ glorieux dans le chrétien, 
mais plutôt la vie du Christ préexistant en Dieu. 

Un des traits caractéristiques de l’épitre est l'emploi absolu 
du titre de Fils, sans article, pour désigner Notre-Seigneur; 
_de même que, chez saint Paul, Xoioroc était devenu comme 
son nom propre et, par suite, était employé le plus souvent 


1. La même remarque s'applique, mais avec quelques réserves, à la 
similitude des expressions; dans son édition de l’épître aux Hébreux, 
Wesrcort, comparant sa christologie avec celle des épîtres pauli- 
niennes, écrit (p. 429) : « But though there is a remarkable agreement 
in idea between the teaching of the Episile on the Person of Christ 
and that of St Paul’s (later) Epistles (PAil., 11, 5-11; Æph., 1, 3-14; 
Col., 1, 15-20), even where the thoughts approach most nearly to coin- 
cidence, there still remain significant differences of phraseology. » 
Dans son ensemble, cette remarque est juste; on ne pourrait cepen- 
dant la trop presser : ainsi, pour ne relever que ce trait, l’auteur de 
l'épître aux Hébreux dit mewroroxos, comme saint Paul, et non xew- 
Tôyovos, comme Philon (cf. supra, p. 303, n. 5). 
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sans article, de mème ici le mot vide est toujours, sauf une 
exception (1, 8) !, employé absolument?; c’est là un fait nou- 
veau et significatif. 

Les relations d'origine qui rattachent le Fils au Père# sont 
décrites au moyen de deux métaphores : « il est le rayonne- 
ment de sa gloire et l'empreinte de sa substance ». Cette 
description rappelle de très près celle qu’on lit au livre de la 
Sagesse (vu, 26) : la Sagesse « est le rayonnement de la lu- 
mière éternelle, le miroir sans tache de l’activité de Dieu et 
l’image de sa bonté. » Les deux auteurs, pour donner quel- 
que idée d’une réalité mystérieuse, la décrivent par plusieurs 
symboles dont l’un complète et corrige l’autre : l’image de 
splendeur ou de rayonnement (éxaÿyaou«) ? rend bien l’unité 


1. Il faut remarquer cependant que l’article est toujours employé 
dans la formule 6 wioç roù 0eoù : 1V, 14; vi, 6; vu, 3; x, 29. 

2. Hebr., 1, 2 : Elélnoey quir èv vio. VII, 28 : Yéov eic Toy aiüva tere- 
Zleuwuéror. Cf. 111, 6; v, 8. 

3. Chez saint Paul, vios n’est employé sans article qu’une fois et à 
l’attribut : Rom., 1, 4 : Oguo0évros vioù Oeov. 

4. Il est remarquable que le nom de Père, si souvent donné à 
Dieu par saint Paul, ne l’est que deux fois dans l’Epître aux Hé- 
breux, et encore un de ces passages n'est qu'une citation de II Sam., 
ir, 14 : "Æoouaæ aûrw ee natéça (1, 5); dans l’autre, il n'est pas ques- 
tion du Père du Christ, mais du Père des esprits des hommes, xu, 9: 
Toùs Er Tys Gapx0ç uw sratéoas elyouer modeuTés #a ÈVETOEMO ea où 
rod uä&lloy droraynoouelæ To 7raret Toy nvevudruwy xat Cyoouery; 

5. Ainsi que l’a montré Wesrcorr, /. c., p. 10 sq., éraiyaoue a dans 
la littérature alexandrine, d’où il vient, deux significations : rayon- 
nement (Sap., vu, 25, du moins probablement, et Puizox, De Spec. 
leg., 1v, 128 [M. n1, 356]), ou reflet (Paizon, De Opif. Mundi, 146 [r, 35], 
et De Plantat., 50 [M. 1, 337]). Le premier sens paraît ici le plus pro- 
bable : il complète mieux l'idée contenue dans yegexrie; il semble 
se rencontrer dans le texte de la Sagesse d’où ce passage est inspiré; 
enfin tous les Pères grecs l’ont entendu ainsi : Onic., ën Lo., xxx, 18; 
De Prine., 1, 2,4; Hom. in Ier., 1x, 4; C. Cels., N, 185 Basi£"C"Eu> 
nom., 11, 17 (PG, xxIx, 605); GRéG. Nyss., C. Eunom., vin (xLv, 773); De 
Perf. Christ. forma (xivi, 265); Curysosr., Aom. in h. L., n, 2; Tupr., 
in h. L. — J'hésiterais davantage à faire fond sur une autre raison 
apportée par Wesrcorr : « The sense reflection… appears to be less 
appropriate, as introducing a third undefined notion of that which re- 
flects »; la difficulté ne serait pas plus grande pour ératyaoue qu’elle 
ne l’est pour yeçaxrie : là aussi la métaphore, interprétée littéralement, 
suggérerait l’idée d’un troisième terme, sur lequel l'empreinte serait 
gravée. 
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et l'inséparabilité du Père et du Fils, en mème temps que les 
relations d’origine qui les rattachent l’un à l’autre; de plus, 
elle est aussi peu matérielle qu’une image sensible peut l'être, 
et elle aide l'intelligence humaïne à s’affranchir des imagi- 
nations plus grossières : aussi cette comparaison scripturaire 
sera chère aux Pères et aux conciles; on la retrouve dans le 
symbole de Nicée : qu &x guros; les controversistes du 1v° siè- 
cle, et surtout saint Athanase, aimeront à s’en servir pour 
défendre la consubstantialité du Fils, l'éternité et la nécessité 
de sa génération!. 

D'un autre côté, il faut reconnaitre que cette métaphore 
n'était pas sans danger : elle pouvait prêter à des interpré- 
tations modalistes, en faisant concevoir le Fils comme un 
aspect du Père? plutôt que comme une personne distincte. 
L'auteur de l'épitre coupe court à ces équivoques par la 
comparaison de l'empreinte (yaoaxro). Cette image, qui est 
comme la première d’origine alexandrine*, ne conduit pas 
comme elle à la notion de consubstantialité, mais elle marque 
beaucoup plus nettement une réalité subsistante#. 


1. ATHaAN., Or. c. Arian., 1, 20 (PG, xxvi, 53 b). Cf. 14 (41 b;; 24(61 b); 
25 (64 b); 27 (68b); 29 (73 a); 1, 32 (216 b), etc.; Gréc. Naz., Or., 
Rx T7 TP CG EXXXVI, 9294) CYR. AT, Thes., IV (PG, LXXV.:40 à); 
AucusT., Epist., 238, 24 (PL, xxxrnr, 1047), etc. 

2. Ainsi déjà les maîtres juifs critiqués par saivr Jusrix, Dial., 128, 
parlant du logos comme d’une vertu émise par Dieu au moment des 
théophanies, puis résorbée en lui : “Arumror 0 xci dywçgoroy toù Ie- 
ToÔc Tadryy Ty dvvamury drdépyeuw, OVTEe TRO7OY TO Toù mhiov pat pos ÈTE 
yAs ebveu ëTumroy xat éywooroy Gyros Toù mhov Ëy TO ovoævw.…. 

3. PuiLox reconnaît comme le y«oaxrÿe de Dieu soit le logos (De 
Plantat., 18 ([M. 1, 332]), soit l'âme humaine (Q. det. pot., 83 [207]). 

&. WESTCoTT, /. c., p. 427 : « The two ideas are complementary and 
neither is to be pressed to consequences. In ératyaouæ the thought of 
personality finds no place; and in yegaxrye the thought of coessentia- 
lity finds no place. The two words are related exactly as ouoovoros 
and wovoyerge, and like those must be combined to give the fulness of 
the Truth. » — On a beaucoup discuté à l'occasion de ce texte pour 
savoir si le Fils était l’image de la nature du Père (Perau, De Trini- 
tate, vi, 6) ou l’image de sa personne (Réexox, Etudes, 11, p. 351 sqq.). 
Nous laisserons de côté cette discussion : il est hors de doute que, 
dans l’épître aux Hébreux, ürooreas ne peut avoir le sens de « per- 
sonne », cette signification ne sera donnée à ce terme que beaucoup 
plus tard (cf. Berauxe-Baker, 78, vi, 4, p. 74 sqq.). D'autre part, il 
serait imprudent, pensons-nous, et à cette date et dans ce contexte, de 
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Appliquées à la Sagesse, ces métaphores faisaient entendre 
son origine proprement divine; il en est de même ici, dans 
d’autres contextes, chez Philon par exemple, ces images plus 
brillantes que précises pourront recevoir des interprétations 
plus larges : non seulement le logos, mais l’homme, pourra 
être appelé érœyaoua! où xaçurxrro° de Dieu. Ici la doctrine 
très explicite de l’épitre détermine la valeur de tous ces sym- 
boles : ce rayonnement, cette empreinté de Dieu n’est pas 
d’une autre nature que Dieu lui-même; tous les autres, quel- 
que grands qu'ils soient, prophètes, anges, sont des servi- 
teurs, lui est le Fils, il est Dieu : « Au Fils (il a dit) : Ton 
trône, à Dieu, est dans les siècles des siècles, et le sceptre de 
justice est le sceptre de son règne; tu as aimé la justice et 
haï l’iniquité : c’est pourquoi ton Dieu, Ô Dieu, t’a oint d’une 
huile de joie de préférence à tes compagnons ». Et encore : 
« C’est toi qui, à l’origine, à Seigneur, as fondé la terre, et les 
cieux sont les œuvres de tes mains; ils périront, toi tu de- 
meures; et tous s’useront comme un vêtement, et tu les rou- 
leras comme un manteau, et comme un vêtement ils seront 
changés; mais toi tu es le même, et tes années ne défailliront 
pas. » (1, 8-12). 

Ce qu’il faut voir dans ces citations, ce n’est pas tel ou tel 
détail de texte que l’auteur de l’épitre a transcrit sans lui 
attacher de valeur #, c’est la signification générale de ces pas- 


donner à vrootaos le sens technique et métaphysique de « substance » 
ou de « nature ». Cf. Ménécoz, Théol. de l'Ep. aux Hébr., p. 79, n. 0: 
« Nous traduirons ŸroorTaaw le mieux par l’étre.» Ce terme apparaît ici 
pour la première fois dans la littérature chrétienne; dans les plus an- 
ciens textes où on le retrouvera, il n'aura le plus souvent que ce sens 
assez indéfini d’être, ou même la valeur d'une simple périphrase, v. g- 
TamEN, Orat., V1 : OÙx y noir 7 yevéoôar Tis qumy oùx Eylywoxoy, uôvor de 
èy VroctTdce Ts capxuxms Vlms Vrgeyor. Ibid. : @eoc… re Bovlere, tr 
Oecty aœùT® ôvoy ÜndoTaow &noxatTaorpoe 7e0ç TO deyaior. XN : A Tür 
derudvwy ÉrdcTaos oÙx Eyes ueravolas ro nov. XXI (éd. Schwartz, p. 24, 4. 9). 

1. De Opif. mundi, 146 (M. 1, 35); De Spec. leg., 1v, 123 (n, 356). 

2. Q. det. pot., 83 (M. 1, 207). 

3.1, 5-44; 10, 5 : Muvoÿs uèy ruorôç…. wç Oegdrwr…., Xouoros dE wç véde: 

4. Ainsi il nous semble d’une mauvaise méthode d’insister comme 
le fait M. Ménécoz (p.84 sq) sur les uéroyor du v. 9 : « Ces derniers 
mots, écrit-il, nous prouvent qu'il n’est pas question ici de la divinité 
essentielle du Christ, de sa déité, de son homoousie avec le Père, 
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sages, telle qu’elle apparait d'elle-même, telle surtout qu’elle 
est interprétée par l’auteur. Or cette signification ne peut 
faire de doute : tous les textes accumulés dans cette longue 
série, selon la méthode du Aaraz chère aux juifs, tendent à 
prouver que Jésus est le Fils de Dieu (5), que les anges mêmes 
doivent l’adorer (6-7), qu’il est Dieu (8-9), qu’il est créateur 
et immuable (10-12), qu’il est à la droite de Dieu (13). On se 
demande ce que l’auteur eût pu ajouter pour exprimer entre 
le Père et le Fils la communauté de nature et de privilèges. 

L'éternité du Fils, clairement affirmée dans ces textes (10- 
12), est, plus bas, rappelée par l’auteur : « le Christ, dit-il, 
s’est par son esprit éternel! offert à Dieu comme une victime 
sans tache » (1x, 1%) : on reconnait ici le vocabulaire pauli- 
nien?; ce nvevuu aix mor, c'est le zveèua éyiwovrymc dont parlait 
l’épitre aux Romains, c’est-à-dire la nature divine du Christ. 
Ces affirmations déterminent le sens qu'il faut donner ici au 
texte du psaume : « Tu es mon fils, je t'ai engendré aujour- 
d’hui »; c’est l’aujourd'hui éternel*. On retrouve encore la 


Dieu est un, au sens absolu; il est essentiellement distinct de tout 
l’univers; il est hors de comparaison. Le Fils, au contraire, n’est pas 
seul de son espèce, il a des « compagnons ».. Ces uéroya sont les es- 
prits supérieurs, parmi lesquels le Christ est classé quant à l’ordre 
de la création, mais au-dessus desquels il est élevé par la dignité et 
les privilèges qu'il a plu à Dieu de lui accorder. » Je ne vois rien qui 
autorise cette interprétation, tout au contraire : le Christ n'appartient 
pas à l’ordre de la création : il a été engendré par Dieu; les anges ne 
sont pas ses « égaux », ni ses « pairs », comme traduisent OLTRAMARE 
et Srarrer (ap. MÉNÉGoz, ib.); ce sont des decrovgyixd nvevuare, et lui 
est le Fils. Remarquons enfin qu'il est inexact que ces citations aient 
pour but « de prouver, non l'égalité du Père et du Fils, mais la su- 
périorité du Fils sur les autres esprits célestes » (20., p. 85). Les deux 
buts sont poursuivis par l’auteur : dans la citation la plus longue et 
la plus significative, celle du psaume on (1, 10-12), le Fils n’est pas 
comparé aux esprits célestes, mais on lui attribue les privilèges les 
plus incommunicables de Dieu : l'éternité et l’immutabilité. 

4.°Os diè myevuaros aiwylou ÉauTOY Tooomveyxer &uwuoy TO 0eù. Aiw- 
réov : N° AB, syrr.; éytov : N° D? vg. Si l’on adopte cette deuxième le- 
çon, on entendra ici l'Esprit-Saint. 

2. Cf. supra, p. 313 sqq. 

3. Pnirox, De Fuga, 56-57 (M. 1, 554), interprétant Deut., 1v, 4, écrit : 
’Exelyois dus cure xat épOæoctar juægrvoet di Toû 7ro000etve, Lite, y Ty 
omuegoy- opuegoy d èoriy à dnéçaros rai dduebirmros avr. Cf. GRILL, p. 82 : 
« le ojuegoy doit s'entendre sub specie aeternitatis ». 
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même idée dans la description qui est faite des attributs 
divins du Fils : dv dnavyaoua tÿs d6Ënç : il n’est pas question 
ici ni de temps, ni de devenir, mais d’un être permanent!. Plus 
bas il est dit de Melchisédec que, en tant qu’il ressemble au 
Fils de Dieu, «il n’a ni commencement de ses jours ni terme 
de sa vie, mais il reste prêtre pour toujours » (vir, 3)?; et, 
dans l’exhortation finale, une formule résume toute cette doc- 
trine : « Jésus-Christ hier et aujourd’hui le même, et dans les 
siècles » (xint, 8). 

Après l'étude qui vient d’être faite de la nature du Fils et 
de ses relations avec le Père, il est aisé d’entendre la place 
qu'il occupe dans le monde; il faut cependant la décrire de 
plus près, à la suite de l'écrivain sacré. On a déjà vu la dif- 
férence essentielle qui oppose le Fils à toutes les créatures : il 
a été engendré, elles sont faites *; maïs entre ces deux termes 
infiniment éloignés existe un rapport de dépendance : Dieu 
« a constitué son Fils héritier de tout, c’est par lui qu'il a créé 
les mondes »; enfin c’est le Fils qui « porte tout par la parole 
de sa puissance ». 

La première de ces expressions rappelle la parabole évan- 


1. Wesrcort, p. 427 : « The use of the absolute, timeless, term 
« being » (&) guards against the thought that the Lord’s Sonship was 
by adoption and not by nature. » On peut comparer le üréeywr de 
Phil., 1, 6 (supra, p. 321). 

2, Cf. Zbid., 8 : nat wde juër dexdras énobroxovres &r0gwnor luubérovor, 
net de agrvçgovueros Orr En. Cf. Tbid., 16 (xara Ovraur Luÿs dxeralurou), 
28 (vioy es Toy œiüvæ Terekewwuéyov). 

3. On ne saurait interpréter nr, 2 (Anooûy, morToy dyre T Troumoævrt aÿroy, 
we xt Mu oÿs èy GAw T oùxw auroÿ) au sens d’une « création » du Fils: 
M. MéÉxéGoz (p. 98, n. 1) a très correctement expliqué ce texte : « L'E- 
pître met en parallèle Jésus et Moïse, qui tous deux ont été placés par 
Dieu à la tête d’une famille : Moïse à la tête de la famille juive, Jésus à 
la tête de la famille chrétienne. On ne peut donc rien conclure de ce 
passage au sujet de la nature du Christ. » Par contre, le même auteur 


(p. 87 sq.) croit pouvoir prouver la création du Christ par Dieu au 


moyen de 11, 11 : © te yèe dyuobuwr at où dycaloueror èE vos rrévres. C’est là 
une conclusion injustifiée; Cf. Wesrcorr, ën . L. : « The Lord bothas 
Son of God and as Son of Man can be spoken of as èx Haroos, and s0 
men also both in their creation and in their re-creation. At the same 
time the language used naturally fixes attention on Christ and Christ= 
ians in relation to the work of redemption and sanctification wrought 
out on earth. » 
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gélique des vignerons : « C’est l'héritier », se disent entre eux 
ces misérables ; « venez, tuons-le, et nous aurons l'héritage » 
(Mt., xxx, 38). Si l’on s’en tient aux données de la parabole, 
l'héritage dont il y est parlé est la vigne, c’est-à-dire le peu- 
ple de Dieu, qui, si souvent, dans l’Ancien Testament, est re- 
présenté comme l'héritage (x7oovouia) de Dieu; ici cet héri- 
tage, c’est l’univers entier. Dans les deux cas, si l’on veut 
entendre la métaphore, il faut garder aux mots x7ooyduoc, 
xAnoovouia leur sens biblique ! : l'héritage, ou, comme nous 
dirions plutôt, le Lot, la portion, c’est ce qui appartient à 
quelqu'un non par achat ni par conquête, mais en vertu 
d’une cession divine ou humaine, d’un privilège; c’est ainsi 
que la terre promise est l'héritage d'Israël, que lahvé est 
l'héritage des lévites, et qu’Israël est son héritage; de même, 
d’après le Nouveau Testament, les justes ont pour héritage 
la vie éternelle, le royaume de Dieu?. Dès Lors, dire que le 
Fils est « héritier de tout », xAyoovouocs névtuwv, c'est dire en 
langue biblique que l'univers entier est son lot, sa posses- 
sionÿ. C’est, en d’autres termes, ce que saint Paul disait aux 
Colossiens (1, 16) : tout a été créé par lui et pour lui : ta 
noyra Ê aÙTot Ka ec HUTOY EXTIOTUL. , 

Aux premiers mots de ce même texte de saint Paul fait 
écho la phrase suivante : « c’est par lui qu'il a créé les siè- 
cles », d6 où xaù émoinoer Toùc aiüvas ; mais si l’idée est la même, 
l'expression, ici encore, est différente : les aiwves, dont il sera 
encore question plus bas (xt, 3), ne sont pas les éons gnos- 
tiques #, ce sont soit les périodes successives ou les âges du 
monde conçus comme renfermant tous les êtres matériels qui 
y existent*, soit plutôt les mondes matériels coexistants, qui, 


1. Cf. Wesrcorr, p. 169-171, « the Biblical idea of inheritance (x17ç0- 
vogla) ». 

2. Tüit., 111, 7 : xAmoovopor yeyn0@uey ar’ ëlmldæ Cuwÿç aiwviov. Tac., 11, 5 : 
xAnçorduous Tÿs Baoudelus, Hebr., V1, 17 : toc xAmoovô oc r9e ènayyeklas. Cf. 
Mt., v, 5; xIx, 29; xxv, 34, etc. 

3. Il faut remarquer, d’ailleurs, que, à l’idée de possession, *17ço- 
0405 ajoute l’idée de filiation. Cf. Gaz, 1v, 7; Rom., vunr, 17. © 

4. Tels qu’on les trouve, par exemple, dans ce texte des Constitutions 
apostoliques (vin, 12) cité ici par Wesrcorr : d d aÿroÿ (roù viou) 
rroupoas Tè yecovbu «al To oeoaqplu, aèdvas Te xaÙ oToaTiag… 

5. C’est ainsi que l'entend Wesrcorr : « the sum of the periods of 

LA TRINITÉ. — T. I.: 23 
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par leur ensemble, constituent l’univers!. Cette conception, 
analogue à celle des « cieux », dont on trouve la trace chez 
saint Paul (II Cor., xn, 2), est étrangère à Philon, mais fa- 
milière au judaïsme palestinien”; d’ailleurs, elle n’intéresse 
pas directement la théologie trinitaire : ce qu’il importe de 
remarquer, c’est que les mondes ont été faits par le Fils 
(di aroi). Plus bas (xr, 3) on dit que c’est Dieu qui, par sa 
parole (éjuari), a constitué les mondes ? : ces deux affirma- 
tions ne sont pas contradictoires : pour l’auteur de l’épitre, 
comme pour saint Paul, l’action du Père et celle du Fils ne 
sont pas exclusives l’une de l’autre, tout au contraire elles ne 
sont qu’une seule et même action : le Père fait tout par le Fils. 

Au verset suivant (1,3), le Fils est représenté comme « por- 
tant tout par la parole de sa puissance », péowy te to névræ 
TG Gr uurt Ts duvuews aûtroi. Une fois de plus, la pensée coïn- 
cide avec celle de l’épître aux Colossiens (rà nüvra èv uèr@ 
ouvéormxev) [mais l'expression en diffère et porte une empreinte 
plus nettement judaïque#. 


time including all that is manifested in and through them. » Il est 
certain que ce sens temporel est le sens primitif de o9iy et de cwr, et 
que c’est le sens qu’on trouve le plus souvent dans le N. T. Mais il 
semble moins probable ici et surtout dans x1, 3 : riorer voouuer xarme- 
tlobaæ Toùs aidvas byuarr Oeov, els TO un Èx pauvouérwy To Blerdpevor yeyovévar. 

1. Cueyne (ÆB, 1147) : « The phrase oi awyes means, not the ages of 
human history (as in Æebr., 1x, 26, cf. I Cor., x, 11), but the material 
worlds which make up the universe. » - 

2. Cf. Eccli., xxxwi, 22 (19) : © 0eoç roy ciwywr. Tob., xt, 6. 10: ro 
Baouéa Toy œivvwv. T Tim., 1, 17 : T@ Baouet roy aiuywy. De même Hénoch, 
IX, 4 : Baoudedc roy awvwr. x, 3 : id. Cf. targ. jer. 1. Gen., xvin, 30. De 
même aussi dans l’ancienne littérature chrétienne : I Clem., xxxv, 3 : 0 
Onmoveyos xat marne Toy œivywv. LV, 6 : 0eds Toy aiwvwr. LXI, 2 : Baoevc Tr 
aiwvwy, — Plus tard, le rabbinisme développa ces données en mille 
fantaisies : d'après 6. Aboda Zara 3 b, Dieu porté sur un chérubin 
parcourt 18000 mondes (Cf. Weser, p. 169, 203 sq.). Ce sont là des 
spéculations assez semblables à celles qui ont été relevées plus 
haut (p. 63) chez les Grecs. | tai 

3. Cf. nr, 4 : Ia yde oixos xaracxeudbera UTro Tuvoc, © ÔE mévra xaTuo= 
xevdoas eds (verset qu'il faut traduire : « c’est Dieu qui a tout disposé », 
et non : « (le Fils) qui a tout disposé est Dieu ». Cf. Prar, Théol:de 
saint Paul, p. 523). sy | <8 

4. Wesrcorr compare Chem. R., $ 36 : « Le Saint, béni soit-il, porte 
(52110) le monde ».— Philon emploie plusieurs fois une expression très 
semblable mais dans un sens assez différent (géew — produire ou vivi- 
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On n’est pas surpris dès lors de voir le domaine suprême 
conféré au Fils par le Père : «il l’a établi héritier de tout » 
(1, 2); Moïse est dans la maison de Dieu comme un serviteur 
fidèle, le Christ est, comme un Fils, préposé à sa maison (in, 
5); il l’est aussi comme grand-prêtre (x, 21). Le monde futur, 
comme le monde présent, est soumis au Fils de Dieu, car tout 
lui a été soumis et rien n’a été laissé hors de son domaine 
(, 5-8). Cependant nous ne voyons pas encore l'effet de cette 
domination uiverselle (x, 8), elle se manifestera quand Dieu 
aura assujetti à son Fils tous ses ennemis (1, 13; x, 13). On 
reconnait ici la conception paulinienne du règne du Christ : 
il est encore imparfait, mais il tend infailliblement à son 
achèvement !. 

En tout cet exposé, l’auteur de l’épiître, pas plus que saint 
Paul, ne sépare les différentes phases de l'existence du Christ. 
Il a soin, au contraire, d’en enchaïner la série dans une 
courte phrase où se manifeste l’unité de la personne du 
Christ : « C’est lui qui, étant le rayonnement de sa gloire et 
l'empreinte de sa substance, soutenant l'univers par la parole 
de sa puissance, a expié nos fautes et s'est assis à la droite de 
la majesté, au haut des cieux, étant devenu (yevouevos) supé- 
rieur aux anges, d'autant que le nom qu'il a reçu en héritage 
est plus grand que le leur. » 

Les deux premiers membres énoncent les relations du Fils 
avec le Père et son action dans le monde; les deux participes 
(&v, géowr) sont au présent : ils expriment la perpétuité de 
cette vie et de cette énergie, que l’incarnation même n’inter- 
rompt pas. Puis, l’écrivain sacré rappelle les deux faits qui 
commandent la vie humaine du Christ : la rédemption qu’il a 


fier, non soutenir) : Q. rer. diuin. her., 36 (M. 1, 478) : drexror yo nat 
otetgay où)” re puynr © Tà jun Gta péowr xt Tà Téyra yerrür jueulomxas. 
(Mangey note : nescio tamen annon melius scribatur, oxetowr), De mutat. 
nomin., 256 (617) : un Oavudoms, et rravre péowr omovdaie 6 Oeds Freyre »ai 
toûro tô yévos. Il faut remarquer, en outre, que tout cela est dit par 
Philon de Dieu, non du logos; il est donc doublement inexact de dire : 
« D'après Philon et l’Epître aux Hébreux, le Fils de Dieu « porte, sou- 
tient » le monde » (Ménécoz, p. 205). Cf. PraT, p. 504, n. 3. 

1. Cf. I Cor. xv, 27-28 : néyta yao drréraËer Üro Toûs moûÛas aÿroÿ. Ter dE 
étrn On névre drrorérante, Omlor Or ExrÔs Toù UroruÉarros aûTa Ta radvre. 
dTay dE UroTeyy aÛT® Ta TéyTe.…. 
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accomplie (xubagouov.… romoëueroc)etson exaltation à la droite 
de Dieu (éxdbuoer êy ds&ia) ; deux traits achèvent de caractériser 
cette vie glorieuse du Seigneur : sa supériorité sur les anges !, 
et le nom souverain qui lui est donné (cf. Phil., n, 9). 

Les événements de la vie humaine de Jésus sont, dans le 
reste de l’épitre, rappelés et décrits beaucoup plus longue- 
ment?. Comme ils n’intéressent pas directement la doctrine 
trinitaire, il serait superflu d’en reproduire ici les détails. IL 
faut cependant étudier de près l’idée de l'achèvement où du 
perfectionnement (reksiwois) du Christ, telle qu’elle est expo- 
sée par l’auteur? Cette idée lui est chère, et l’on doit y re- 
connaître une des conceptions les plus caractéristiques et 
aussi les plus profondes de sa christologie. On a cru pouvoir 
en tirer des objections décisives contre le dogme trinitaire; 
l'étude des textes où on la rencontre montrera qu’elle le con- 
firme, loin de l’ébranler : 


Celui qui avait été abaissé un peu au-dessous des anges, Jésus, 
nous le voyons, à cause de la mort qu’il a soufferte, couronné de gloire 
et d'honneur, afin que par la grâce de Dieu il goûtât la mort pour 
tous. Car il convenait que celui pour qui et par qui tout existe per- 
fectionnât par les souffrances celui qui avait conduit à la gloire beau- 
coup de fils et qui est l’auteur de leur salut (11, 9-11). 

11 fallait qu'il fût en tout rendu semblable à ses frères, afin de deve- 
nir un grand-prêtre miséricordieux et fidèle dans toutes les relations 


1. 11 s’agit ici non pas de la supériorité qu'il possède par nature, 
comme Fils de Dieu, mais de celle qu'il a acquise, comme homme, à sa 
résurrection. Cf. Carysosr., in h. !. C’est la même pensée qui sera 
développée un peu plus bas, 11, 9 : roy dE Bocyv 1 mag dyyélovs AAcTTw- 
uévoy Plérouer ‘Iooûr de TO ne ToÙ Oavarov doËn rat Tu ÉoTeparw— 
HéÉvoy. | 
2. L'intérêt que prend l’auteur à la vie humaine du Christ se mani- 
feste aussi dans le choix des noms qu'il lui donne (Cf. Wesrcorr, 
p. 33-35); il est sensiblement différent de l’usage de saint Paul, On 
trouve ‘’Znooûs 9 fois : 11, 93 ur, A3 vi, 20; var, 22; x, 19;:x11, 2.245 x, 
12.20; do Xguoros 6 fois : 11, 143 v, 53 vi, 1 ; 1x, 184.28 ; x1, 26; Xouoroc 
3 fois : nr, 63 1x, 11.24; ’Zmooës Xoords 3 fois (plus de.30 fois dans 
Rom., 11 fois dans Ia Petri) : x, 10; x111, 8.21; Xeoroc ‘Incoës jamais; 
véoç é fois : 1, 2.5; in, 6; v, 85; vit, 28 ; © wios : 1, 8; O vioç Toû Oeoû : MI, 6; 

190208 Trade d vios Toù Oeoù : IV, 14; 6 Kugwos seulement : …1, 3; 
vit, 14, XII, 20. 

BG, WEsrcorr, The idea of sénes the releiwas of Christ (notes, 

additionnelles), p. 64-68. + 1850 
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(des hommes) avec Dieu, pour expier les péchés du peuple. Car ayant 
été lui-même éprouvé par la souffrance, il peut secourir ceux qui sont 
éprouvés (11, 17-18). Cf. 1v, 15. + 

Pendant les jours de sa vie mortelle, ayant présenté à celui qui 
pouvait le sauver de la mort ses prières et ses supplications avec de 
grands cris et avec des larmes, et ayant été exaucé à cause de son 
respect, bien qu'il fût Fils, il a appris par ses souffrances l'obéissance, 
et, ainsi consommé, il est devenu pour tous ceux qui lui obéissent la 
cause du salut éternel, proclamé par Dieu grand-prêtre selon l'ordre 
de Melchisédec (v, 7-10). Cf. vir, 28. 


Faut-il conclure de ces textes que le Christ est devenu Fils 
de Dieu, sur le chemin du renoncement, du sacrifice !? Non 
certes; quand il se soumit à cette formation douloureuse, il 
était Fils, xaixeo wv vioç, et il ne cessait pas, même à ces heures 
de larmes et de sang, de soutenir le monde par sa parole 
puissante, et d’être le rayonnement de la gloire du Père. 
Tous ces textes, à coup sûr, décrivent une formation, un pro- 
grès; mais le terme n’en est point la filiation divine, c’est la 
médiation sacerdotale du Christ. Jésus n’a pas acquis par ses 
souffrances un nouveau titre à sa divinité, mais bien la con- 
naissance expérimentale de nos misères, et, par là, un nou- 
veau titre à notre confiance. 

On n’en conclura pas davantage que sa science était courte, 
si elle ignorait nos maux, el sa nature imparfaite, si elle ne 
pouvait s'achever que dans l’épreuve?. La science divine 
atteignait sans doute toutes nos misères avec une sûreté et 
une précision que nulle science humaine n’égale, mais elle 
les voyait dans l’éternelle sérénité d'une contemplation que 
nulle souffrance n’a fait frémir; au Prêtre et au Sauveur des 


4. Bovox, Théol. du N.T., 11, p. 375. 

2, Méxécoz, p. 92 : « Si l’auteur de notre Epitre avait cru à la divi- 
nité essentielle du Christ, il n'aurait pas fait dépendre de son incar- 
nation la connaissance des misères de l'humanité. Dieu est omnis- 
cient; il connaît les sentiments de l’homme sans avoir besoin de 
s’incarner.… » p. 93 : « La releiwouw, dans le langage de l’Epître aux 
Hébreux, n’est pas la perfection morale, mais le terme d’une évolu- 
tion, la plénitude d’un épanouissement. Cette perfection, le Fils de 
Dieu l’a atteinte. Si l’auteur avait cru à la déité du Christ, il n’au- 
rait pu s'exprimer ainsi; car Dieu, dans la conception israélite, est la 
perfection absolue. L'état primitif du Fils, au contraire, était suscep- 
tible d’un développement, d'un progrès, d’un perfectionnement. » 
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hommes il fallait une autre connaissance de nos maux, con- 
naissance plus humble mais plus émueé, plus imparfaite maïs 
toute pénétrée d’humaine compassion. Il convenait aussi que 
lui, qui devait conduire à la gloire les fils de Dieu, y entrât 
comme eux par la souffrance (11, 10), et que, pour sauver 
ceux qui lui obéiraient, il se soumit lui-même à l'épreuve et, 
dans les prières et les larmes, apprit à obéir (v, 7-9). 

Ainsi, dès le principe, tout est consommé en lui : sa science, 
sa sainteté, sa gloire; il est l'empreinte de la substance du 
Père,empreinte éternellement parfaite et ineffaçable. Maïs, ce 
qu'il n'avait point alors et ce que sa vie dans la chair Lui a 
donné jour à jour, c’est la communauté et l'expérience de nos 
misères, de nos tentations, de nos larmes. Il était Dieu et 
Seigneur; du jour où il s’est fait homme, il a voulu se mettre 
à cette rude école pour devenir Sauveur et Prêtre. 

Toute cette doctrine divine éclaire le dogme de la Trinité, 
loin de l’obscurcir : déjà dans sa vie préexistante, le Fils se 
distinguait nettement du Père : il est le rayonnement de sa 
gloire, il est l'empreinte de sa substance; Dieu l’a fait héri- 
tier de l’univers, il à par lui créé les mondes; soit dans sa 
nature, soit dans son action, il dépend en tout de Dieu; 
en un mot, Dieu est le Père, et lui est le Fils. Mais l’infirmité 
de sa chair fonde une relation nouvelle ; le Père devient pour 
le Christ celui qui peut le sauver de la mort, celui qu’il prie 
avec de grands cris et des larmes. 

Cette double relation, manifestement, ne peut se réduire 
à une simple dualité d’aspects introduite en Dieu?; mais la 
seconde série de textes, plus encore que la première, résiste 
à toute interprétation unitarienne. On peut parler de rayon- 
nement et d’empreinte, — on le voit par l'exemple de Philon, 
— sans affirmer par là une distinction personnelle; on peut 
même essayer de réduire les termes de Père et de Fils à des 


1. Dans deux citations (1, 9; x, 7) le Père est appelé le Dieu du Fils; 
mais l’auteur ne faisant que reproduire des textes de l'A, T., il serait 
imprudent d'en trop presser la signification. Cf. supra, p. 298, n.4, 
et infra, p. 367 et n. 7. 

2. Cf. Moreriy, Atonement and personality (5° éd. London, 1907), 
p. 86. 
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expressions symboliques, qui n’impliquent pas nécessaire- 
ment une relation réelle. Mais nul æspoir d'interpréter de la 
sorte les prières de Jésus et ses cris vers son Père. 

D'autre part, il est impossible de méconnaître, dans l’épi- 
tre aux Hébreux, l’unité de la personne du Fils!, de briser la 
chaîne qui unit sa divinité, ses souffrances, sa gloire. C’est 
bien une seule et même personne qui est le rayonnement de 
Dieu et qui est semblable à nous, qui soutient les mondes et 
qui prie; elle n’est point une émanation transitoire du Père, 
se détachant de lui à l’incarnation, pour apparaître sur notre 
terre; elle est le Fils, dont toute la carrière, si on l’ose dire, 
nous est révélée, aussi bien sa vie immuable et divine avant 
la création, que sa vie humble et tentée ici-bas, que sa vie 
glorieuse au ciel, à la droite de la majesté divine?. 


1. Avec le texte cité plus haut (p. 355) le plus significatif est x, 
5-7 : « En entrant dans le monde, il {le Fils) dit : tu n’as pas voulu 
de sacrifice et d’offrande, mais tu m'as formé un corps; tu n’as pas 
agréé d’holocauste ni de victime pour le péché, alors j'ai dit : Voici 
que je viens. pour faire, à Dieu, ta volonté. » 

2. V. à la fin du volume, note G, La doctrine du logos chez Philon 
et la doctrine du Fils dans l'épître aux Hébreux. 


CHAPITRE V 


SAINT JEAN. — L'APOCALYPSE. 


$ 1. — Dieu. 


Pour qui regarderait l’Apocalypse comme une compilation, 
où un rédacteur chrétien aurait juxtaposé, soudé ensemble 
et légèrement glosé des apocalypses juives, il n’y aurait point 
à parler de théologie de l'apocalypse; on pourrait peut-être 
recueillir quelques indications éparses dans des gloses ré- 
dactionnelles, mais il faudrait renoncer à chercher un corps 
de doctrine. Grâce à Dieu, la fortune brillante des théories 
de Vischer! a été d'assez courte durée et, même en dehors 
des cercles catholiques, on semble renoncer à faire de l’au- 
teur de l’Apocalypse un simple rédacteur?. On remarque que 


1. E. Visouer, Die Offenbarung Ioh. eine iüdische Schrift in 
christl. Bearbeitung. TU, 1, 3 (1886). On peut voir l'histoire de cette 
discussion dans W. Bousser, art. Apocalypse, EB, 202 sqq., et dans 
SWETE, Apocalypse, P. XLIX Sqq. 

2. Ce progrès s’est accentué pendant ces dernières années. Dans 
l’article cité ci-dessus, publié en 1899, Bousset écrivait (p. 205) : « It 
seems to be settled that the Apocalypse can no longer be regarded 
as a literary unity. Against such a view criticism finds irresistible 
considerations. Among these is the incongruity between 7,1-8 and 
7,9-17... » Dans la dernière édition de son commentaire (1906), le même 
auteur rapporte (p. 288) les objections formulées contre l'unité de ce 
ch. vu, et conclut : « Es erscheint mir nun aber nicht unmôglich, 
gegenüber jenen Haupteinwänden die relative Einheit des Kapitels 
(mit Weizs., SABaT, Scuôn) festzuhalten. » Et, bien qu’il tienne encore 
que l'auteur de l’Apocalypse s’est inspiré de documents antérieurs, il 
écrit (p. 141) : « Freilich wird es immer wichtiger bleiben — es wird 
dieser Gesichtspunkt gar zu oft übersehen — festzustellen, was der 
Apokalyptiker selbst aus seinem Stoff gemacht hat, als in dem Dunkel 
der hinter ihm liegenden apokalyptischen Tradition einige unsichere 
Schritte zu tun. « Dans son édition de l'Apocalypse (1907), Swete a 
réagi encore plus énergiquement contre les hypothèses de Vôurer et 
de Viscuer (P- XLVI-LV). 
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la langue et le style accusent partout la même main!; que 
l'usage, si constant et en même temps si libre, qui est fait de 
l’Ancien Testament, rend peu vraisemblable la transcription 
servile de documents d’ailleurs inconnus?. Enfin et surtout, 
la personnalité puissante qui s'affirme dès Le début, dans les 
lettres aux sept églises, est bien celle d'un prophète et non 
d’un compilateur?; le livre entier résonne du même accent. 
C’était à peu près l’époque où s’écrivait le IV° livre d’Esdras; 
l’auteur inconnu de cette apocalypse juive s’efface derrière 
son héros, comme d’autres derrière Hénoch, Baruch, Adam. 
Le prophète chrétien n’a pas besoin de se couvrir ainsi du 
nom des anciens héros, ni d’antidater sa prophétie pour la 
rendre plus vénérable; il se nomme : « Jean, votre frère et 
votre compagnon d'épreuve et de royaume et de patience 
en Jésus, exilé dans l'île de Patmos pour la parole de Dieu 
et le témoignage de Jésus » (r, 9). Et sous cette épreuve, 
dont il porte lui-même le poids, il n’est point accablé comme 
l’auteur d’Esdras : le duel sanglant qui s'engage autour 
de lui entre l'Empire et l'Église, entre les adorateurs de la 
bête et les serviteurs de l'agneau, ne peut avoir qu'une 
issue ; et il est si sûr du triomphe, il le décrit avec tant d'en- 
thousiasme, que sa prophétie sera désormais le réconfort des 
martyrs ?. 

1. SWETE, p. XLVI Sqq. — 2. Jbid., p. Lu. Cf. cxxx1Ix-cL11. 

3. Bousser, p. 242 : « Treffend hat Sagarier, p. 10, dies Problem 
zusammengefasst : le rédacteur chrétien n’est pas un simple littéra- 
teur... ce Jean qui écrit aux sept églises d'Asie... veut faire œuvre 
apostolique ou du moins œuvre pastorale directe, et dès lors il 
devient difficile d'admettre qu'un apôtre ou un pasteur d’âmes se soit 
borné à un simple rôle d’éditeur et d’annotateur.. Wir dürfen uns 
dann auch den Schriftsteller derselben (der Apk) nicht in den späteren 
Partien als simplen Redaktor denken, sondern als selbsttätigen 
Schriftsteller, der allerdings apokalyptische Quellen und Fragmente 
mündlicher und schriftlicher Tradition in reichem Masse verwandte, 
- aber doch so, dass er selbsttätig und frei mit seinem Stoff schaltete 
und aus den verschiedenen Elementen ein neues Ganze schuf, das 
den Stempel seines Geistes trägt. » Cf. J. WecLuAUseN, Analyse der 
Offenbarung Johannis (Abhandlungen der künigl. Gesellsch. der Wis- 
sensch. zu Güttingen, Neue Folge, 1x, 4), p. 5. 

4. Sur l'authenticité de l’Apocalypse, cf. JacquiEr, 1v, 321-330; 


SWETE, CLXXIV-CLXXXV. 
5. Cf. la lettre des martyrs de Lyon, ap. Euses., A. e., v, 1,10.58 ; 2,3. 
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Dans ces visions on ne cherchera pas un exposé de la doc- 
trine chrétienne tel qu’on le lisait dans l’épître aux Hébreux : 
ce prologue majestueux, ces périodes harmonieuses et 
souples, cette théologie savante et limpide, rien de tout cela 
ne se retrouve ici; celui qui écrit est le fils du tonnerre, et 
celui dont il porte le message est le lion de Juda, sa voix est 
pareille au fracas des grandes eaux, et ses yeux sont une 
flamme ardente. Du moins peut-on, dans ces prophéties, sai- 
sir la foi qui s'affirme avec tant d'enthousiasme, et, à défaut 
d’une exposition d'ensemble, recueillir à travers le livre les 
traits doctrinaux si vigoureusement gravés. 

Ces traits se distinguent à première vue de ceux que l'on 
remarque dans les autres livres du Nouveau Testament. Le 
Dieu de l’Apocalypse ressemble beaucoup plus au Dieu des 
prophéties et des psaumes qu’à celui des évangiles et des 
épiîtres. C’est le Dieu tout-puissant!, le Dieu saint?, le Dieu 
fort3, le Dieu vivant‘; c’est l’Alpha et l’Omégaÿ, le principe 
et La fin 6; c’est celui qui a été, qui est et qui vient7; c’est le 
roi$, le maitre *, le créateur du ciel et de la terre et de tout 


1. "© rrayrorgdrwge : Apoc., 1, 8; 1V, 8; x1, 17; XV, 3; XVI, 7.14; xIX, 6,15; 
xx1, 22. En dehors de l’Apocalypse, ne se trouve dans le N. T. que 
dans IT Cor., vi, 18 (Aéyee xvoios mravroxedruwg), et c'est une citation de 
l’A.T. 

2. “Ayo : 1V, 8; VI, 10; Oœoc : XV, 4; xv1, 5. Dans les autres livres du 
N.T., dos n’est jamais employé comme épithète de Dieu; éys se 
trouve : Luc., 1, 49 (&ysoy ro Gvoua aÿroù — Ps., ox1, 9); Lo., xvn, 11 
(rèree &yre); 1 Pet., 1, 15.16 (xarè Tr xaléoayra Vuës &yioy). 

3. Toyvgos : xvin, 8. N'est pas attribué à Dieu dans le reste du N. T. 

4. Züv : 1, 183 1v, 9.10; vu, 2; x, 6; xv, 7. Assez fréquent chez saint 
Paul, plus rare dans les autres livres du N.T. 

5. 1, 8; xx1, 6. Ne se trouve pas ailleurs dans le N. T., de même 
que les expressions qui suivent. 

6. ‘A &gyn sat ro rélos : xx1, 6; XXII, 13. 

7. “O nv #at 0 &y at Ô Egyduevos : IV, 8; 1, 4.8. On a ici un développe- 
ment du nom divin de Iahvé (cf. Targ. de Jérus. sur Æx., in, 14; 
Targ. Jon. sur Deut., xxxn1, 39); eyduevos n’est pas identique à éoôuevos, 
avec la durée future il marque la parousie de Dieu. Hozrzmann (MW. 7. 
Theol., 11, 469) voit ici une référence au Christ; cette interprétation 
semble forcée, d'autant que, dans la venue triomphante du Christ, Dieu 
se manifestera aussi, et, par conséquent, saint Jean peut, dans l’'Apo- 
calypse comme dans son évangile {x1v, 23), parler de la venue du Père. 

8. Baoueus : xv, 3. Cf. Mt., v, 35; 1 Tèm., 1, 17; -vr, 15, 

9. ÆAeondtms : v1, 10. Cf. Le., 11, 293; Act., 1V, 24. 
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cé qu'ils renferment!, c’est le juge et le vengeur?; tous 
doivent le craindre et l’adorer. A côté de ces descriptions 
sévères on cherche en vain une mention du Père céleste; de 
la paternité de Dieu à l'égard des hommes il n’est parlé que 
dans un seul passage, et c’est une citation de l’Ancien Testa- 
ment : « Celui qui vraincra héritera de tout cela, etje serai 
son Dieu, et il sera mon fils #. » 

A ces accents on reconnait sans doute celui que le Christ 
lui-même appelait le fils du tonnerre; mais il faut ajouter 
que presque toutes ces expressions sont empruntées à l’An- 
cien Testament; elles accusent l’influence subie par l’auteur 
plus encore que ses tendances personnelles : sa doctrine, 
comme ses visions, rappelle souvent trait pour trait les livres 
des prophètes, d’Isaïe, d'Ézéchiel, de Zacharie, surtout de 
Daniel5. Il n’est pas surprenant que cette influence soit plus 
sensible ici que dans tout le reste du Nouveau Testament : 
par sa destination, comme par son caractère littéraire, l’A- 
pocalypse tient au passé beaucoup plus étroitement que les 
évangiles et les épitres. L'idée qui la domine tout entière, 
c’est la lutte de l'empire et de l’Église; les visions qu’elle 
reflète, ce sont les fléaux qui vont ravager le monde, le 
triomphe final de Dieu. Dans ces scènes de terreur et de 
gloire on ne peut s'attendre à retrouver les mêmes accents 
que dans le sermon sur la montagne ou dans le discours 
après la cène. En face de Dieu on n’aperçoit que les martyrs 
qu'il venge ou les rebelles qu’il terrasse; on ne voit plus, 
comme chez saint Paul, les chrétiens s’approchant peu à peu 


LR ID LIVRES XIV Me 22 WE LUS IX, 2: 

3. x1v, 7; xv, 4. Ces traits ont été, pour la plupart, réunis par Swere, 
p- cLvin, CLIX. — 4, XXI, 7. Cf, IT Sam., vin, 14. 

5. On peut signaler aussi des rapprochements avec la littérature 
apocalyptique du judaïsme (cf. SWwETE, p. xx11-xxx11; BousseT, p. 1-19, 
272-274 et passim), mais, comme l’observe Swerte (p. cLvn), « he 
(l’auteur) does not use these sources with anything like the distinct- 
ness with which he refers to Isaiah, Ezekiel, or Daniel, or to sayings 
of Christ which are in our present Gospels. The most that can be 
safely affirmed is that he shared with the Jewish apocalyptists the 
stock of apocalyptic imagery and mystical and eschatological thought 
which was the common property of an age nurtured in the Old Testa- 
ment and hard pressed by the troubles and dangers of the times. » 
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du Père par l’union au Christ et la vie dans l'Esprit ou, 
comme dans l’évangile de saint Jean, recevant en eux le Père 
et le Fils qui viennent y faire leur demeure. Ce n’est pas 
qu'on ne trouve ici ou là des traits d'une tendresse infinie, 
Dieu, par exemple, effaçcant lui-même toute larme des yeux 
de ses serviteurs (vir, 17); mais ces traits sont rares et d’ail- 
leurs ils décrivent le bonheur céleste et non la vie chrétienne 
ici-bas. 

On comprend que, par cette orientation générale, l’Apo- 
calypse ressemble aux prophéties du judaïsme : le triomphe 
de Dieu sur les ennemis de son peuple, c’est là, de part et 
d'autre, la grande espérance. Mais, à côté de Dieu, le Christ 
ou l’agneau joue, dans l’Apocalypse, un rôle qui ne pou- 
vait être compris que des chrétiens, et par là le livre de saint 
Jean se distingue totalement de ceux d'Ézéchiel ou de Daniel. 


$ 2. — Le Christ. 


Il est vrai que dans sa description du Messie on re- 
trouve bien des traits d'origine juive. Saint Jean aime à re- 
présenter le Christ et même le chrétien comme « régissant 
les peuples avec une verge de fer! »; c'est une image em- 
pruntée au psaume un, 9, et on la retrouve, appliquée au 
Messie, dans les psaumes de Salomon (xvir, 24). Le glaive à 
deux tranchants, qui sort de la bouche du Christ?, rappelle 
plusieurs passages d’Isaie et du livre de la Sagesse. La des- 
cription du Fils de l’homme (1, 13 sqq.) est surtout inspirée 
de Daniel (vu, 13; x, 5)#, mais il est très notable que saint 
Jean représente le Christ sous Les traits que Daniel donne à 
l'Ancien des jours, c’est-à-dire à Dieu ?. 

Ces similitudes de détail ne doivent pas faire prendre Le 


1, 11,,27 XI 05 XIX 102 LA T2 TG ENT 0 
3. Is., XI, 4; XLIX, 2; Sap., XVIN, 15. 
4. Certains traits sont empruntés à Ezéchiel (xzmi, 2 : 029 D Sp2) 


et à Zacharie, xu, 10. Dans ces deux passages, saint Jean suit le texte 
hébreu et non celui des LXX. 

5. Dan., vu, 9 : To Eydvua aÿrov Aeuxor wüet zur, xat 7% OpË Tys Br 
aûroÿ Sos ë Egroy xa0agdr. Hénoch (xLvi, 1) avait repris cette descriptions 
mais en l’appliquant à la « Tête des jours » et non au Messie. 
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change : c’est dans sa christologie surtout que saint Jean se 
montre ce quil est, non un scoliaste juif!, mais un prophète 
chrétien. Son Messie est bien ce Jésus que les évangiles et les 
épitres font connaitre, mais dans les visions de l’Apocalypse 
il se révèle autrement que dans les récits des évangélistes ou 
dans les lettres de saint Paul : ce n’est plus le Maitre qui tra- 
verse humblement les campagnes de Galilée et qui est cruci- 
fié à Jérusalem; ce n’est pas non plus le chef mystique de 
l’Église, le Christ spirituel dans lequel vivent tous les chré- 
tiens; c’est Le triomphateur : 


Je vis sept chandeliers d’or, et, au milieu des chandeliers, comme 
un fils d'homme, vêtu d’une tunique, et la poitrine ceinte d’une cein- 
ture d’or; et sa tête et ses cheveux étaient blancs comme de la laine 
blanche, comme de la neige, et ses yeux comme une flamme de feu, 
et ses pieds étaient semblables à de l’orichalque enflammé dans une 
fournaise, et sa voix était comme la voix des grandes eaux : et il avait 
dans la main droite sept étoiles, et de sa bouche sortait une épée ai- 
guë à deux tranchants, et sa face était comme le soleil quand il appa- 
raît dans toute sa force (1, 12-16). 

Et je regardai, et voici un nuage blanc, et, assis sur le nuage, 
comme un fils d'homme, ayant sur sa tête une couronne d’or et dans 
sa main une faux tranchante (x1v, 14). 

Et je vis le ciel ouvert, et voici un cheval blanc, et celui qui le 
montait est appelé fidèle et véritable, et c’est dans la justice qu'il juge 
et qu'il guerroie. Et ses yeux étaient une flamme de feu, et sur sa tête 
étaient de nombreux diadèmes, et il portait écrit un nom que nul au- 
tre que lui ne connaît, et il était couvert d’un manteau teint de sang, 
et son nom est le Verbe de Dieu. Et les armées du ciel le suivaient 
sur des chevaux blancs, vêtues de lin blanc et pur. De sa bouche sort 
une épée aiguë pour frapper les nations, et lui-même les régira avec 
une verge de fer; et lui-même foule la cuve du vin de l’indignation de 
la colère du Dieu tout-puissant : et il a sur son manteau et sur sa cuisse 
un nom écrit : Roi des rois et Seigneur des Seigneurs (xix, 11-16). 


Il était bon de relire ces chevauchées triomphales pour se 
rappeler le point de vue propre du prophète de l’Apoca- 


1. Werwce (Die Anfänge, p. 260), après avoir rappelé qu'il y avait 
alors des prophètes chrétiens, poursuit, en parlant de l’Apocalypse : 
« Sein Autor gehürt kaum mehr selbst zu ihnen, Er usurpiert ihre 
Autorität für jüdische Schulweisheit. » Plus haut (p. 257), il avait 
ainsi caractérisé l’homme et l’œuvre : « Allerdings kein lebendiger 
Prophet, ein Buch redet hier zu uns. » 
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lypse : on ne trouve pas chez lui la théologie ni la mystique 
des épitres pauliniennes et du IV° évangile, mais bien une 
foi ardente dans le triomphe du Christ. Ses souffrances et sa 
mort sanglante sont rappelées souvent, mais comme un titre 
de gloire : «IL est digne, l’agneau immolé, de recevoir la 
puissance et la richesse et la sagesse et la force et l'honneur 
et la gloire et la louange !. » 

De mème ses relations avec ses fidèles sont le plus souvent 
représentées non dans la formation progressive du chrétien 
sur terrè?, mais dans le couronnement au ciel de tous ces 
rois, rachetés par le Christ, et triomphant avec lui. 

Cette gloire du Christ, sur laquelle l’Apocalypse attache 
nos regards, apparait sous deux aspects divers, et qui, à bien 
des critiques, paraissent incompatibles. Souvent elle est re- 
présentée comme le prix des souffrances du Christ, souvent 
comme le privilège de sa nature. 

« Le vainqueur, je lui donnerai de s'asseoir avec moi sur 
mon trône, de même que j'ai vaincu et que je me suis assis 
avec mon Père sur son trône » (11, 21). On a voulu voir là de 
l’adoptianisme#; il faut pour cela donner à cette conception 


v, 12. Cf. Z6., 9 : « Tu es digne de prendre le livre et d'ouvrir 
ses sceaux, parce que tu as été immolé.… »; 1, 7 : « il vient avec les 
nuages, et tous les yeux le verront, et ceux qui l'ont percé le verront, 
et toutes les tribus de la terre se lamenteront sur lui »;1, 18 : « J'étais 
mort et je suis vivant pour les siècles des siècles, et j 'ai les clefs de la 
mort et de l'Hadès.….» ; etc. C’est pour rappeler cette idée qui lui est si 
chère, que saint Jean appelle si souvent Jésus-Christ l'agneau : dans 
tout le N. T., l'Apocalypse est le seul livre où ce nom, rà éevtor, soit 
appliqué au Christ, il l’est 29 fois ; au même sens, saint Jean emploie 
2 fois éuros dans son évangile (1, 29.36), Cf. Act., vin, 32; I Per., x, 49. 

2. Cependant, dans les lettres aux sept églises, se manifeste la di- 
rection constante des chrétiens par Jésus- Christ : il les exhorte, les 
reprend, les châtie, les invite à le prier. Aussi ces lettres comm encent 
par une doxologie en l'honneur de « celui qui nous aime, qui nous a 
rachetés de nos fautes dans son sang, qui a fait de nous un royaume, 
des prêtres pour Dieu et pour son Père » (1, 5). Toutefois, même dans 
ces lettres, c’est la pensée de la parousie du nn et de la gloire 
céleste qui remplit le cœur de saint Jean : 11, 7; 11, 10-11; u, 16-17; 
1, 26-29 ; x, 3-5; 111, 41-12 ; 111, 20-21. 

8: v, 20. Cf, vi, 17 5ix1V 1/45 x1x)09. 147 etc: 

&. WERNLE, p. 271: « Das ist Adoptionschristologie. Jesus hat sein 
Verdienst und infolgedessen seine Würde. » - 
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de la gloire de Jésus une signification exelusive, comme si, 
pour saint Jean, elle n’appartenait au Christ qu’en vertu de 
ses souffrances et de sa mort. C’est là créer des contradictions 
à plaisir. On reconnaitra, cependant, sans peine, que cette af- 
firmation des mérites de Jésus et de leur récompense àu ciel 
est chère à l’auteur de l’Apocalypse plus peut-être qu’à au- 
cun autre : il y voit la garantie de l'espérance chrétienne, 
les prémices du triomphe de l'Église !. Aussi aime-t-il à rap- 
peler, par les noms mêmes qu'il donne au Seigneur, son 
humanité et ses souffrances : le plus souvent il l'appelle Jé- 
sus?, ou l'Agneau; les noms de Christi, de Fils5, de Sei- 
gneuré, sont beaucoup plus rarement employés que chez 
saint Paul ou dans le IV° évangile, et sont plutôt des titres 
que des noms propres; on retrouve encore la même idée dans 
les appellations symboliques de « lion de Juda » (v, 5), de 
« racine de David » (4bid., xxn, 16). On n’est pas surpris non 
plus de voir Jésus à plusieurs reprises, appeler Dieu son 
Dieu7. 

D'autre part, la description qui est faite de sa gloire dé- 
passe toute proportion humaine : il est «le maïtre des rois 
de la terre » (1, 5); il est « le roi des rois et le seigneur des 
seigneurs » (xvI1, 14; xIX, 16); il tient les clefs de la mort 
et de l'enfer (1, 8); il peut seul ouvrir les sceaux du livre 
divin (v, 5 sqq.). Cette gloire elle-même n’est que le rayonne- 
ment d’une majesté vraiment divine et éternelle : il est « le 
principe de la création $ » ; il est, comme Dieu, le principe et la 


1. C’est en ce sens que Jésus est appelé par saint Jean (Apoc., 1, 5) 
comme par saint Paul (CoZ., 1, 18), à æewroroxos rüy vexgwn 

2. 1, 93x11, 17 ; x1v, 12; xvir, 6 ; x1x, 10 ; xx, 4; XXII, 16. ’Iyoovs Xguoros : 
1, 1.2.5. — 3. V. supra, p. 366, n. 1. 

#. x1, 15 : Toù xvgiov quër xat roÿ Xquoroû aurtoë. XII, 10 : 7 Baoudeia tot 
Oeoù muy ai 7 ÉÉovola roù Xeuoroû avrou. xx, 4 : éGuotlevoay jeta ToÛ 
Xouorou. xx, 6 : éepeis rou Oeov ai roù XooTov. 

5. 11, 18 : Tade Aéyer © vios Toù Oeov. 

6. x1v, 13 : Où èv Kvglw érobrmoxoyres. XXU, 20 : Éeyov, xuüeue Ipoov: 
XXU, 21 © 7 deu Toû svoiou ‘Inooë. Cf. x1, 8 : ‘O xüçuos avToy. XVII, 14 : 
Kygoç xvotur. x1X, 16 : id. — 7. 111, 2.12. 

8. nt, 14 : » doyn tis xrloews roù Oeoù. Cf. Prov., vint, 22 : Kugos Exrioë 
ue &eynr 6dür œuroë. Col., 1, 15.18 : Howrôroxos naoms xTloeuws…. 86 ÈOTLY 7 
éeyn. Swere interprète exactement cette expression : « He (Christ) is 
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fin, le premier et le dernier, l'alpha et l’oméga!; comme Dieu, 
il est «le Vivant? »; comme Dieu, il est le saint et le véri- 
table. Comme Dieu, il scrute les reins et les cœurs, il fait 
mourir et il arrache à l'enfer. Pour expliquer une telle com- 
munauté de titres et de fonctions entre Dieu et le Christ, 
plusieurs critiques l’attribuent à la « naïveté d’un théologien 
laïque », qui identifie Dieu et Jésus, tout en conservant d'ail- 
leurs des éléments d’une christologie archaïque‘. De pareils 
jugements montrent seulement que ceux qui les portent sont 
devenus si étrangers à la foi des apôtres qu'ils ne peuvent 
plus la comprendre. En réalité, il n’y a rien dans toute cette 
doctrine qui puisse déconcerter un chrétien, ni son archaïsme 
prétendu, ni l'union et l’égalité qu’elle implique entre Dieu 
et Jésus-Christ. Sans hésitation, Jean confesse que la gloire 
de Jésus est le privilège incommunicable de sa divinité, et 
aussi qu'elle est la récompense de ses souffrances et les pré- 
mices de notre propre gloire, et ces deux affirmations sont 


not, as the Arians inferred, Ë roy xricuaruwr, but the doyry Ts xrioews, 
the uncreated principle of creation, from whom it took its origin. » 
Bousser, sans vouloir se prononcer, constate que cette interprétation 
est celle de la plupart des exégètes; et, en effet, elle est imposée par 
toute la théologie de l’Apocalypse. 

4.1, 17; 1, 8; xxu1, 13 : Eyo To dlpa xai To w, © rreûros xal Ô Écyaros, 
doyn vai ro Télos. Cf. 1, 8 (de Dieu) : ‘Eyw eu To dlga xat 10 w, éyer 
xbouos © 0806, d dy no © mr xat d Épyduevos, à mayrorgdrwe. Xx1, 6 : Eyu to 
dla xat To d, 7 oyy rat To Télos. d 

2. 1, 18 : Eyw eu... 6 toy. Cf. en parlant de Dieu : 1v, 9-10 : dwoouc.…… 
doËay.. ro Lwyrr eès Tous aiüvac Tüy arwy…. xat TeOCkVYpOovOLY TO CwyTs.. 
XI 0: 

3. 11, 7 : Téde léye O dyuoc,  dAmbuvde. Cf. en parlant de Dieu : vr, 10 : 
‘O decrotys © dyuos xai &AnOwoc. 

&. 11, 23 : Eyw eu © Eqaurwy vepoods xat xaç0dlac, xat Ouow Vuir ÉxaoT® 
xarè tà Épya vuür. C’est dans les mêmes termes que Jérémie fait parler 
Iahvé, xvnr, 10 : Eyo Kugios ëtabuwry xaçdlas xat doxiudbwr vepoous, Toù doùra 
ÉxaoTw xard rdçs Odoûc aurov. — 5, 1, 18; 11, 23. 

6. Bousser, Offenbarung, p. 239 : « Die Christologie der Briefe ist 
allerdings, nach dieser Seite betrachtet, die scheinbar fortgeschrit- 
tenste fast im ganzen N. T.…. Wir haben in ihnen einen von aller 
theologischen Reflexion unberührten Laienglauben, der mit unbeküm- 
merter Naivetät Christus in seinen Prädikaten und Attributen mit Gott 
einfach identifiziert und auf der andern Seite auch ganz archaistische 
Elemente ruhig übernimmt. » Cf. WErnir, An/ünge, p. 268-274, 
« Laientheologie », surtout p: 271. Ê 19° 
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pour Jui si fondamentales et, en même temps, si familières, 
qu'il n’éprouve pas le besoin de les concilier, et qu'il laisse 
aux théologiens futurs le soin d'en montrer l'accord. 

Cette foi se traduit spontanément par le culte : la religion 
du chrétien se porte du même élan vers Jésus et vers Dieu ; 
les saints « gardent les commandements de Dieu et la foi de 
Jésus » (x1v, 12); ils sont les serviteurs de Jésus (retours 
20, etc.) comme les serviteurs de Dieu (VI, Sax TT, etc.); les 
martyrs sont les témoins de Jésus (11, 13). Ceux qui « auront 
part à la première résurrection » « seront prêtres de Dieu et 
du Christ » (xx, 6). Au ciel, les hymnes qui parfois s'adressent 
à Dieu seul?, s'adressent aussi parfois à l’Agneau, et dans des 
termes aussi magnifiques *; et l'adoration de la cour céleste 
s'adresse à l’Agneau (v, 8. 12-14) comme à Dieu. Tous ces 
traits sont d'autant plus significatifs, que le monothéisme de 
l'Apocalypse est plus intransigeant : à deux reprises (xix, 10; 
XxX11, 9) Jean veut se prosterner aux pieds de l'ange révéla- 
teur, mais il en est aussitôt empêché : « Garde-t'en bien; je 
suis ton compagnon de service et celui de tes frères les pro- 
phètes. Adore Dieu. » Quant à soupçonner ici une influence 
du polythéisme ambiant et en particulier du culte des em- 
pereurs, nul n’y peut songer : c’est une pure abomination, 
c'est l’adoration de la bête. 

Il faut donc reconnaitre dans cette adoration de Jésus l’ex- 
pression spontanée de la foi chrétienne; elle n’est pas née du 
culte des anges ni des superstitions païennes; elle apparait 
au sein du monothéisme le plus rigide et le plus jaloux, et 
ni le prophète qui la prèche ni les fidèles qui la pratiquent 
ne sentent le moindre désaccord entre leur croyance tradi- 
tionnelle et leur nouvelle foi; les textes de l'Ancien Testa- 


1. CF. Swete, Apocalypse, p. cLxit : « The enigma meets us every- 
where in the N. T., but in no book is it so perplexing to those who 
reject the Catholic doctrine of our Lord’s Person.as in the Apocalypse 
of John... From the first his Christ is a complex conception in. which 
human and Divine characteristics coexist. On the other hand we 
should doubtless err if we read into the Seer’s visions the precision 
of the Nicene or the Chalcedonian CGhristology. An intuitive faith 
carries him behond the point reached by the understanding... » 

2. vu, 12; x1X, 1. 5. 6. — 3. V. supra, p. 267. 

LA TRINITÉ. — T. I. 
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ment se pressent en foule dans l'Apocalypse, chantant du 
même accent la gloire de Iahvé et celle de Jésus! : c'est une 
gloire unique; la nouvelle révélation n’a point fait oublier 
l’ancienne, et c’est dans la gloire toujours incommunicable 
du Père que le Fils apparait. 

Dans cette contemplation le prophète est tout absorbé; il 
croit au règne éternel de l’Agneau, et il attend son triomphe 
prochain. Auprès de ces visions ardentes les lueurs de la 
théologie sont bien pâles, et le voyant de Patmos s’en éclaire 
peu. Sur les relations du Père et du Fils on ne trouve pas 
dans l’Apocalypse une doctrine aussi explicite que dans lé- 
pître aux Colossiens, ou l’épitre aux Hébreux, ou l’évangile 
de saint Jean ?. On est d’autant plus surpris de lire, au milieu 
de la description du triomphe du Christ : « Son nom est le 
Verbe de Dieu » (xix, 13). C'est la première fois que ce terme 
apparait dans le Nouveau Testament; on le retrouvera bien- 
tôt dans le prologue du IV° évangile, mais là on sera moins 
étonné de le rencontrer : le contexte théologique qui l’enca- 
dre semble l’appeler. Ici, au contraire, c'est d’une vision apo- 
calyptique qu’il surgit soudain. On pourra, à propos du 
IV° évangile, rappeler le souvenir de Philon, et, avec plus 
ou moins de vraisemblance, supposer son influence. Dans le 
passage qui nous occupe, rien qui suggère cette supposition : 
il n’est pas question de l’origine du monde, ni du rôle qu'y 
joue le Verbe, mais on aperçoit, emportées sur des chevaux 
blancs, les armées célestes, et, à leur tête, un guerrier ter- 
rible, aux yeux de flamme, au front ceint de mille diadèmes, 
de sa bouche sort un glaive aigu : ce guerrier, c'est le Verbe 
de Dieu. En vain on chercherait chez Philon un texte paral- 
lèle; on le trouvera plutôt au livre de la Sagesse, xvim, 15 : 
«Ton Verbe tout-puissant, des cieux, du trône royal s’élança, 


1, On à cité plus haut (p. 276, n. 1) les passages de l’Apocalypse où 
des textes de l'A. T., se rapportant à Iahvé, sont appliqués à Jésus- 
Christ. 

2. On a déjà remarqué que Jésus n’est appelé le Fils de Dieu que 
dans un texte : 1, 18; un peu plus souvent Dieu est appelé son Père: 
1611 285 ME, 5: 1, 21; xIV, 1; mais ce ne sont là que de brèves 
mentions qui rappellent les relations du Père et du + sans les 
eclairer 
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guerrier terrible, au milieu d’une terre de mort, portant 
comme un glaive aigu ton irrévocable décret... » Ce texte 
lui-même du livre alexandrin dépend moins de la spécu- 
lation hellénique que de la théologie juive, telle qu'elle 
s'exprime dans les psaumes ou chez les prophètes; -il ac- 
centue la personnification de la parole, mais il la dépeint 
sous les traits traditionnels. Il serait sans doute téméraire 
de trop presser ces rapprochements, et de conclure, de ce 
seul texte de l’Apocalypse, à toute la théologie johannique 
du Verbe; ce ne sera que dans le IV° évangile que cette théo- 
logie, explicitement développée, pourra être exactement sai- 
sie. IL n'était pas cependant sans intérêt de remarquer que, 
dans la littérature chrétienne, le logos apparait pour la pre- 
mière fois dans un livre d'inspiration toute juive et dans une 
vision apocalyptique. 


$ 3. — L'Esprit. 


La théologie de l'Esprit! est peu développée dans l’Apoca- 
lypse, et cela se conçoit sans peine : le sujet principal du livre 
n’est pas la vie spirituelle du chrétien, mais le triomphe final 
du Christ; aussi ne peut-on relever que quelques brèves men- 
tions de l'Esprit?, et particulièrement de l'Esprit de prophé- 
tie. Ces textes, comme ceux des Actes et ceux des épitres 
pauliniennes, représentent l'Esprit tantôt comme une force 
qui anime le prophète5, tantôt comme une personne qui parle, 
qui ordonne, qui révèle #. Ils précisent cependant les données 


1. Dans l'Apocalypse, il n’est jamais parlé de « l’Esprit-Saint », 
mais toujours de « l'Esprit » ou des « esprits »; il faut remarquer 
d’ailleurs que, dans l’ensemble de la littérature johannique, sur 60 pas- 
sages où l'Esprit est nommé, on ne trouve que 2 fois mveÿue &yroy (Jo. 
1, 33; xx, 22), et une fois ro nyetua To &yor (Jo., XIV, 26). 

2. Outre l'Esprit de prophétie, on peut remarquer l'esprit de vie, 
nvedua Lune èx Toù Oeoùû : x1, 11. Cf. xI1, 15. 

3. 1, 10 : Eyevo um èv nveduun. Cf. 1v, 2. XVI, 3 : "Arpreyxéy ue ei 
Éeyuoy by nyevuarr. Cf. xx1, 10. 

&, 11, 7 : ‘O Éyur oÙs dxovodrw Ti To mvevua Âéyer Tais ExxAmotes. Cf. 11, 
41.17.99; 1, 6.13.22. x1v, 13 : "Hxouca qurme Èx Toù oùoaroû leyovomc 
yedyoy* juaxaguor oË vexgoi où ëy xvglw dnobrÿoxoytes dnéoru. val, léyeu To 
nvedua, ya dvanañooyrer Èx TOY x0WY aÛTüy. XXII, 17 : xat TO red ua #6 7 
vüupn Aéyovouw: Épyov. 
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antérieures en ce qu'ils énoncent plus expressément Les rap- 
ports du Christ et de l'Esprit. On hésitait à interpréter, chez 
saint Paul, l'expression « l'Esprit du Christ » au sens de 
« l'Esprit qui est donné ou communiqué par le Christ! »; ce 
rapport d'origine devient dans l’Apocalypse très apparent : 
on le saisit déjà dans les lettres aux églises. C’est Jésus qui 
parle, et cependant chaque message se termine par la for- 
mule « Que celui qui a des oreilles entende ce que l'Esprit 
dit aux églises? ». La théologie de l’Apocalypse exclut l’iden- 
tification personnelle du Christ et de l'Esprit; mais l'Esprit 
fait entendre à l'Église la voix du Christ. Plus bas l'ange dit 
à saint Jean : « Je suis ton compagnon de service, et celui de 
tes frères qui ont le témoignage de Jésus. Or le témoignage 
de Jésus est l'Esprit de prophétie?. » Si l’on entend, selon 
l'interprétation qui parait la plus probable, par le « témoiï- 
gnage de Jésus », le « témoignage rendu par Jésus * », on 
retrouve encore ici la même conception : au témoignage 
rendu par Jésus l'Esprit de prophétie fait écho; les prophè- 
tes portent le témoignage de Jésus, parce qu'ils ont l'Esprit 
de prophétie. Dans ce texte on ne retrouve pas seulement le 
rapport nécessaire, affirmé par saint Paul, entre la posses- 
sion de l'Esprit et l'appartenance au Christ’, on voit de plus 
comment l’action de Jésus se propage par celle de l'Esprit. 


1. CÊ. supra, p. 340, 

2. V. supra, p. 371, n. 4. On retrouve ici la formule évangélique, 
Mt., x1, 15 : ‘O yuwy dra drover dxovérew. Cf, Mt., xx, 9. 43; Me, 1v, 9. 
23: Loi, vim, 85 x1V, 85. 

3. x1X, 19 : Zurdovlds coû ebur xcù Toy dOelpüy oov Tür Eyorruwr A&pTvol«y 
‘ooù: To 0eù reooxvrnoov. “H yo uagrvola "Inooù ëoriy To nvebvux The 
neopyrelaæs. La particule yée a ici un sens purement explicatif, comme 
au verset 8 (ro yde Buovroy tè dixauwuara Toy éylwr Ecrtr). 

4. L'expression waægrvota ’Incoù peut se traduire « le témoignage 
rendu à Jésus » ou « le témoignage rendu par Jésus ». Cette seconde 
interprétation s'impose dans 1, 2 : ’lwdry, os Euagrvgycey Tûr Âdyor. roù 
Oeoù xat Tv uagrvelar "Inooù Xouorov (Cf. 5 : *Ano ‘Inooù Xorou, à uégrus 
Ô motos, 6 mrewrôroxos..); elle est la plus probable dans 1,9 et xx, 4 
Où waægrvolæ *I. se retrouve construit parallèlement à 4dyos 6soù; de 
même x11, 17 : Tüv ryçovyrwr tas ëvrolès Toù Oeoû xat Eydyruy Tyv uagru- 
giav ‘Inoov. Bousser traduit (p. 429) : « die christliche Offenbarung. » 

5. 1 Cor., xu, 3 : « Nul ne peut dire : Jésus est Seigneur, sinon dans 
l'Esprit-Saint »; Rom., vu, 9 : « Celui qui n'a pas l'Esprit du Christ, 
celui-là n'est pas au Christ. » 
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De même que, d’après saint Paul, l'Esprit du Père crie vers 
lui, du cœur du chrétien, et l'appelle avec des gémissements 
ineffables, de même on lit dans l’Apocalypse (xxn, 17-20) : 
« L'Esprit et l'épouse disent : Viens... Et celui qui atteste 
tout cela dit : Oui, je viens bientôt. » C’est Jésus, le témoin 
fidèle, qui de nouveau se fait entendre, répondant à l'appel 
de l'Esprit qui le prie dans l’Église. 

Ces quelques données se complètent par le symbolisme de 
l’Apocalyse : dans ce livre, comme dans son évangile (vir, 39), 
saint Jean représente l'Esprit sous le symbole de l’eau vive !; 
or c’est Le Christ qui la donne ?; c’est de son trône et du trône 
de Dieu qu’elle procède : «il me montra un fleuve d’eau de 
vie, brillant comme le cristal, procédant (éxrogsvousvor) du 
trône de Dieu et de l’Agneau » (xxu, 1); on ne peut s'empè- 
cher de rapprocher ce texte du passage de l’évangile de saint 
Jean où il est dit que l'Esprit procède du Père, zaoû Toù Ila- 
To0c éxnogelsrau (XV, 26) et recoit du Fils (xvi, 15). 

Le mème rapport d'origine est encore exprimé par les 
textes où Jésus est représenté comme « tenant les sept esprits 
de Dieu » (ur, 1) ou encore comme « ayant sept yeux qui sont 
les sept esprits de Dieu, envoyés par toute la terre » (v, 6). 
On reconnaît sans peine les sept esprits dont il est parlé dans 
la formule initiale de salut (1, #) : « Grâce à vous et paix de la 
part de celui qui est et qui était et qui vient, et de la part des 
sept esprits qui sont devant son trône, et de la part de Jésus- 
Christ, le témoin fidèle. » Il est moins facile de déterminer 
qui sont ces sept esprits, le septi/ormis Spiritus, V'Esprit- 
Saint avec ses sept dons? ou bien les sept anges de la pré- 
sence? Cette question sera discutée dans une note?; si l’on 
admet la première interprétation, on trouvera dans nr, 1 et 
v, 6 de nouvelles preuves des relations d’origine et de dé- 
pendance qui rattachent l’Esprit-Saint au Christ. 


1. Ce symbolisme de l’eau vive figurant l'Esprit de Dieu se rencon- 
tre aussi dans la littérature rabbinique : Swere (7e Holy Spirit in 
the N. T., p. 144, n. 2) cite Pesikta Rabbathi, ©. 1; j. Sukkah, v. 1; 
Midrach Rabbah, Genèse, c. Lxx. 

2. xx1, 6 : Eyo TO dupoyr duow Ex Ts nmyns TOU VOaros Tps Lwÿs dwpetr. 
C£. var, 17; xx, 17. — 3. Note H, à la fin du volume, 
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L'ÉVANGILE DE SAINT JEAN. 


Les chapitres qui précèdent ont retracé le développement 
progressif de la révélation du dogme trinitaire à travers le 
siècle apostolique. Dans les premiers documents analysés, les 
évangiles synoptiques, on a saisi l'impression vive et naïve- 
ment rendue de la vie du Christ; le mystère en est profon- 
dément senti, mais non encore pleinement éclairci. Les faits 
et Les discours rapportés au livre des Actes décrivent Les pro- 
grès de la foi dans la première communauté chrétienne. 
Dans ces quatre livres, dans les trois premiers surtout, l’in- 
dividualité des auteurs s’efface, tout leur effort tend à rendre 
fidèlement la catéchèse apostolique; assurément, chacun des 
évangélistes a ses préférences et s'intéresse à un aspect parti- 
culier de son sujet, mais ce qu'il fait connaitre du Christ, mi- 
racles ou discours, dérive toujours du témoignage collectif et 
en porte l'empreinte. 

Les autres livres, épitres ou apocalypse, ont un caractère 
tout différent : sans doute, ils sont nés dans l’Église, ils re- 
flètent la foi commune, mais, en même temps, ce sont des 
œuvres individuelles et aussi des œuvres de circonstance, 
dues à l'inspiration d’un homme, destinées à une communauté 
particulière, écrites pour répondre à des besoins spéciaux. 
De plus, ce ne sont point des récits, mais des enseignements, 
des exhortations, des prophéties. Ces livres sont donc moins 
intimement liés au passé, comme aussi moins engagés dans 
la vie collective de l'Église, Aussi, bien que plusieurs de ces 
épitres soient antérieures aux évangiles, elles représentent 
un développement du dogme plus explicite : tandis que les 
évangiles et les Actes nous permettent d'atteindre les origines 
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mêmes de la catéchèse apostolique, les épitres nous font sui- 
vre, jour à jour, les progrès du christianisme, non seulement 
la conquête des âmes, mais aussi la pénétration plus intime 
et plus consciente du mystère divin. 

Ce n’est point par spéculation métaphysique que la foi pro- 
gresse ainsi, ce n’est pas non plus par recherche historique ; 
le Christ, son objet central, n’est ni un concept qu'on analyse, 
ni un mort dont on rappelle le souvenir. C’est le chef vivant 
et vivifiant de l’Église : c’est là le mystère que la révélation 
divine découvre à saint Paul, et à cette lumière apparaît la 
trinité entière : par le Christ et dans l'Esprit l'âme tend vers 
le Père. Les épitres de la captivité éclairent davantage la mé- 
diation unique du Christ; l’'Apocalypse, sa gloire divine. 

Parvenu à ce point, le dogme chrétien n’avait-il pas atteint 
son achèvement, autant du moins qu’il en était ici-bas suscep- 
tible? On pouvait le croire, et en effet nulle révélation ne 
devait porter plus haut le Christ Jésus. Et cependant Dieu ré- 
servait encore de nouvelles lumières, qui allaient transformer 
toute la foi. 

C'est dans l’évangile de saint Jean que cette lumière ap- 
paraît, dans l’évangile tout entier et non pas seulement dans 
le prologue de l'évangéliste ou dans telle ou telle sentence 
du Seigneur. Ce qui est ici révélateur, ce n’est pas une parole 
isolée, — on en peut recueillir ailleurs d'aussi hautes, — 
c’est l’union ou plutôt la compénétration intime de la doctrine 
et de la vie du Christ. Des deux groupes de documents qu'on 
distingue jusque-là dans le Nouveau Testament, les uns ont 
décrit surtout la vie humaine de Jésus, Les autres, le mystère 
de sa préexistence et de sa gloire. lei tous ces traits se fon- 
dent dans l'unité d’une même figure; elle brille d’une clarté 
plus qu'humaine, et pour la méconnaitre il faut la voiler, 
comme firent les bourreaux de la Passion; et cependant on 
sent bien qu’elle est humaine et vivante, et que ce n’est pas la 
spéculation théologique qui l'a formée, mais l'impression lais- 
sée par un homme comme nous sur un CŒUr d'homme. 

On ne saurait expliquer cette unité si complexe et si vi- 
vante par une combinaison de la tradition évangélique avec 
la doctrine paulinienne. Sans doute, les récits traditionnels 
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devaient s’éclairer des clartés croissantes de la révélation, et 
les témoins mêmes du ministère du Seigneur devaient com- 
prendre plus intimement ce qu'avait été sa vie sur terre, à 
mesure qu’ils entendaient mieux ce qu'était maintenant sa vie 
en eux. Mais, dans le livre que nous commençons d'étudier, 
il y a plus que ces influences, il y a des souvenirs personnels 
et des révélations intimes; saint Jean pouvait dire avec au- 
tant de vérité que saint Paul : « L'évangile que j'ai prèché 
n’est point selon l’homme; car ce n’est pas de l’homme que 
je l’ai reçu ni appris, c’est par révélation de Jésus-Christ » 
(Gal., 1, 11-12). 

Cette originalité apparaît assez clairement dans les récits : 
on peut en discuter le caractère historique, — ce point sera 
étudié un peu plus bas, — mais on ne peut les expliquer 
tous par l'influence des synoptiques; réalités ou fictions, ils 
se réclament évidemment d’une autre origine. Il n’est pas 
moins impossible de ramener au paulinisme toute la doctrine 
johannique : « La signification de Jean, écrit M. Wernle, a 
été de relier Jésus et Paul, de traduire l’évangile paulinien 
en discours et en vie de Jésus; c’est grâce à lui que le pauli- 
nisme a dominé l’Église. » Cette thèse est historiquement 
insoutenable : il y a sans doute entre saint Jean et saint Paul 
un fond de doctrine identique, qui est devenue la doctrine 
commune de l'Église entière; mais il y a chez chacun d'eux 
des aspects doctrinaux vraiment personnels, et par lesquels ils 
se distinguent profondément l’un de l’autre : il suffira de 
mentionner, à titre d'exemple, leur théologie de la rédemption 
ou leur théologie de l’eucharistie. Et, dans le développement 
ultérieur du dogme, il est relativement aisé de discerner les 
deux influences se perpétuant dans deux écoles théologiques 
assez distinctes. 

Il n’est pas nécessaire d’insister ici davantage sur des simi- 
litudes ou des dissemblances que l'analyse des doctrines 
elles-mêmes fera mieux saisir; mais il fallait, dès le seuil 
de cette étude, mettre en lumière l'originalité de l’œuvre de 
saint Jean. Au reste, quiconque l’a lue ne peut manquer d’en 


1. Anfänge, 446. 
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avoir gardé l'impression d’une œuvre tout intime et toute 
spontanée; bien des traits y rappellent les synoptiques; d’au- 
tres, saint Paul; d’autres même, l’hellénisme alexandrin, 
mais tous sont profondément johanhiques. 

Cette empreinte personnelle est si puissamment marquée 
sur l’œuvre entière, que, dans ce livre, tout semble d’une 
seule teneur, prologue, récits, discours. Les faits ne sont pas 
racontés pour eux-mêmes; de cette immense collection 
d’actes et de paroles du Christ, dont saint Jean nous dit qu’elle 
eût rempli le monde (xx1, 25), quelques-uns seulement ont 
été choisis comme plus révélateurs; ils sont en petit nombre, 
mais longuement développés afin de nous livrer la plénitude 
de leur sens. Ils ne se présentent pas isolés, ils sont encadrés 
dans des interprétations théologiques qui les éclairent; 
c’est ainsi que l’évangile entier est interprété par le prologue, 
ou encore que le récit de la Cène et de la passion est pré- 
cédé de ces mots : « Jésus, sachant que l'heure était venue où 
il devait passer de ce monde à son Père, ayant aimé les siens 
qui étaient dans le monde, les aima jusqu’à l’extrème. » 

Parfois même, l'interprétation et le discours sont si inti- 
mement unis qu'on a peine à distinguer où finit le discours 
du Christ, où commencent les réflexions de l’évangéliste !. 
Cette distinction est d’autant plus malaisée que les discours 
du Christ, chez saint Jean, sont très semblables comme style 
et comme manière aux développements théologiques qui 
sont propres à l'apôtre. On a l'impression très vive que les 
paroles comme les actes de Jésus ont été longuement et 
amoureusement médités par l'écrivain qui nous les rapporte ; 
ils sont tout pénétrés de sa vie et de sa pensée en même 


1. C'est ainsi, par exemple, que, sans transition, saint Jean pour- 
suit le discours du Christ à Nicodème, sur la miséricorde du Père 
envoyant le Fils et sur la vertu de la foi (nr, 16 sqq.). Ce procédé n’a 
rien qui doive surprendre, rien non plus qui rende suspecte la fidé- 
lité historique de l'évangéliste. M. Sannay (Criticism of the fourth 
Gospel, 168) a justement rappelé, à cette occasion, le récit fait par 
saint Paul aux Galates de l'incident d'Antioche; on ne peut songer à 
en suspecter la vérité historique; on remarque cependant que l'A- 
pôtre, rapportant son discours à Pierre, se laisse entraîner insensi- 
blement par son sujet, et poursuit le développement de sa thèse en 
ne s'adressant plus qu'aux Galates (Gal., 11, 17 sqq.). 
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temps qu'ils l'ont, semble-t-il, toute conformée à leur image. 

On ne sera pas surpris non plus que les discours du Christ 
aient, chez saint Jean, non seulement un autre accent que 
chez les synoptiques, mais souvent aussi une autre portée : 
il est assez naturel qu’un auditeur d'élite ait recueilli plus 
fidèlement des révélations plus intimes qui avaient moins 
impressionné à l’origine la communauté chrétienne, et que, 
les yeux toujours fixés sur le but de son livre (xx, 31), il 
n'ait rapporté que les actes et les discours où se manifestait 
pour lui la gloire du Fils de Dieu. 

Lui-même d’ailleurs à conscience de n'avoir pas compris 
dès l’abord tout le sens des paroles du Christ!; ainsi, après 
avoir rapporté la prophétie de Jésus : détruisez ce temple 
et je le relèverai en trois jours : « Quand il fut ressuscité des 
morts, écrit saint Jean (11, 22), ses apôtres se souvinrent de 
sa parole, et ils crurent à l'Écriture et à la parole de Jésus. » 
Plus bas, parlant de l’entrée de Notre-Seigneur à Jérusalem, 
il rappelle les prophéties qui l'avaient annoncée et ajoute : 
« Ses disciples ne comprirent pas d’abord tout cela, mais 
quand Jésus eut été glorifié, ils'se souvinrent que cela avait 
été prédit de lui, et qu’en effet on le lui avait fait » (xnr, 46). 
Après la Cène, Notre-Seigneur s'adressant à ses disciples : 
«Je vous ai dit tout cela, leur dit-il, afin que, lorsque l’heure 
en sera venue, vous vous rappeliez que je vous l'avais dit » 
(xv1, #); ce même discours de Jésus contient la parole la plus 
explicite, la promesse de l’Esprit-Saint : « Il vous apprendra 
tout et il vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit » 
(x1v, 26). | à 

Ces indications réitérées? marquent assez expressément: le 
caractère des récits de saint Jean : ils présentent une inter- 
prétation plus profonde de faits jadis imparfaitement saisis ; 
tout ce passé date sans doute de soixante ans au moins; mais 
le temps, loin d'effacer ces souvenirs lointains, les a peu à 
peu révélés. N'est-ce pas ainsi que les événements décisifs 


1, Cf. SanDay, L. c., p. 93 sq. 
2, Cf. la parole du Christ à saint Pierre, au lavement des pieds: 


« Ce que je fais, tu ne le comprends pas encore, tu le comprendras 
plus tard » (x, 7). 
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de la vie se gravent dans l’âme qui s’en nourrit? de l'en- 
combrante multiplicité des détails quelques-uns seuls sont 
retenus; mais le fait, schématisé et comme aminci, est plus 
mtimement pénétré par l'âme, et, à son tour, plus profon- 
dément imprégné de sa vie. Ici, d’ailleurs, il y a plus et 
mieux que cette lente réflexion de l'âme qui mürit ses sou- 
venirs et les vivifie : il y a l’action de l'Esprit qui les éclaire, 
et qui en révèle l'aspect le plus intime. C’est saint Jean, on 
le rappelait tout à l'heure, qui a conservé cette promesse de 
Jésus : « l'Esprit vous fera ressouvenir de tout ce que je vous 
ai dit »; sans doute il en avait lui-même éprouvé l'effet. 
L'Église ne s’y est pas trompée; dès l’origine, elle a vu 
dans l’œuvre de saint Jean l’évangile de l'Esprit : Clément 
d'Alexandrie, rapportant une tradition des anciens presbytres, 
écrit que Jean, « le dernier de tous, constatant que les faits 
corporels avaient été rapportés par les autres évangélistes, 
sur l'instance des autres disciples et avec l'inspiration de 
l'Esprit, composa l’évangile spirituel! ». 

Tel étant le caractère de l’évangile johannique, il est, 
pensons-nous, superflu et peut-être impossible de distinguer, 
dans l’analyse théologique du livre, les discours de Jésus et 
les réflexions de l’évangéliste. Assurément les deux sources 
sont distinctes, mais elles ont tellement mêlé leurs eaux, 
qu'il faudrait un œil bien exercé pour les discerner; la révé- 
lation vient authentiquement de Jésus, mais ce n’est qu’à 
travers l'âme de saint Jean qu’on la peut aujourd’hui per- 
cevoir : c’est l’apôtre qui, en vue du but qu’il s'était fixé, a 
choisi les paroles de son Maitre, c’est lui qui les développe, 
les interprète et qui, dès le seuil de son évangile, nous donne, 
dans son prologue, la elef du mystère. L’évangile de saint 
Jean est la tunique du Christ, tunique sans couture ; on ne la 
peut saisir que tout entière, à moins d’en déchirer la trame. 

Cependant, il y aurait encore moins d’illusion et de danger 
à vouloir, dans l'étude de cette œuvre, séparer l’évangéliste 
du Maitre qu’à ne voir partout, dans les faits, les person- 


1. Crem. AL., Hypot., vi, Fr. 8 (GCS, p. 197); ap. Euses., .e., vi, 
44, 7. Cf. Sanpay, L. c., p. 67, 
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nages, les lieux, les dates, que des symboles librement créés 
par une imagination d'artiste. Ce n'est qu’à travers l’âme de 
l’évangéliste qu’on aperçoit Jésus, mais c'est bien lui qu'on 
voit en effet; loin d’être créé par Jean, il le domine tout en- 
tier, il a gravé dans ses affections, ses pensées, ses aspirations 
religieuses une empreinte personnelle ineffaçable. Pour sentir 
cette action, il n’est que de relire le livre lui-même : si, dans 
le discours après la Cène, et en particulier dans la prière qui 
le termine (ch. xvu), on ne reconnait pas des souvenirs réels, 
d'une vie et d’une émotion intenses, si dans ces vibrations si 
profondes de l’âme on ne voit que des spéculations alexan- 
drines, il n’y a plus qu'à désespérer de toute critique. 

Une autre méthode, non pas sans doute plus certaine, mais 
plus tangible, conduit au même résultat : la théologie même 
de l’auteur suppose cette réalité des faits; sans elle, son 
évangile perd toute sa signification. Dès le prologue, il insiste 
sur l’incarnation du Verbe (1, 14), et c’est elle qu'il affirme 
avec plus d'énergie encore dès les premiers mots de sa I"° épi- 
tre : « Ce qui était dès le principe, ce que nous avons en- 
tendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons 
contemplé, ce que nos mains ont touché du Verbe de vie... 
nous vous l’annonçons!. » On retrouve la même insistance à 
propos de certains faits, en particulier du coup de lance 
donné à Jésus mort sur la croix : « Un des soldats lui ouvrit 
le côté avec sa lance, et il en sortit du sang et de l’eau; et 
celui qui a vu en a rendu témoignage, et son témoignage est 
véritable, et celui-là sait qu'il dit vrai, afin que vous croyiez » 
(IX, 34-35). Ne voir dans cette attestation solennelle qu'un 
élan de contemplation mystique ?, c’est en dénaturer la por- 


1. On suppose ici l'identité d'auteur entre cette Épiître et l'Évangile 
de saint Jean; cf. Wesrcorr, The Epistles of St John, p. xxx : « The 
writing is so closely connected with the Fourth Gospel in vocabu- 
lary, style, thought, scope, that these two books cannot but be re- 
garded as works of the same author. » Cf. &bid., p. xxx1x-xLvI. 

2. Loisy, IVe Évangile, p. 891 : « Il (l évangéliste) a conçu lui-même 
le type du vrai disciple, du croyant parfait; il le réalise autant qu’il 
est en lui; il entre dans ce personnage qui n’est pas seulement le té- 
moin du coup de lance et de son effet, mais de toute la doctrine, de 
tous les faits symboliques exposés dans le quatrième Evangile. Il 
perçoit avec le disciple et en lui toutes ces vérités célestes; il voit 
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tée. On a le droit d'y reconnaitre, comme dans les textes 
précédents, une affirmation de la réalité du corps du Christ, 
méconnue dès lors par les gnostiques docètes ! ; et cette polé- 
mique même supposé la réalité des faits allégués. Mais il faut 
y voir avant tout le souci de Lier le symbole au fait, la théo- 
logie à la vie du Christ. Si ce coup de lance a pour saint Jean 
une telle importance, ce n’est pas seulement parce qu'il 
prouve la réalité du corps du Christ, mais c’est que du côté 
ouvert il voit sortir l'Église, avec l'Eucharistie et le Baptème ; 
mais, d'autre part, ce symbole n’a de prix pour lui que parce 
qu'il apparaît dans la réalité de la vie de Jésus. Il faut en dire 
autant de la guérison de l’aveugle-né ou de la résurrection 
de Lazare, par où se manifeste en Jésus le Verbe, lumière et 
vie du monde. « Nous avons contemplé sa gloire », c’est là 
tout le message de Jean; et c’est dans la vie du Christ qu'il a 
contemplé cette gloire et qu'il nous la montre. 

Faute de saisir l’intime union de ces deux éléments, fait et 
mystère, histoire et doctrine, on ne trouvera dans l’évangile 
de saint Jean que des antinomies, d'autant plus déconcertan- 
tes que chacun des deux termes est affirmé avec plus d'éner- 
gie. L'union du Christ et du fidèle apparaitra tantôt comme 
l'union morale de deux amis, tantôt comme la fusion mysti- 
que de deux vies. Entre le Fils et le Père on ne verra parfois 
que cette union des volontés qui se manifeste dans toute la 
vie de Jésus; parfois, au contraire, les déclaralions du Christ 
feront apparaitre entre tous deux une unité physique infini- 
ment étroite. Pour expliquer ce dualisme perpétuel, dont on 
peut multiplier les exemples, certains critiques distinguent 
dans l’évangile de saint Jean une expérience religieuse toute 
spontanée, et une interprétation philosophique; et, d'après 
eux, ces deux éléments, juxtaposés dans une synthèse artifi- 
cielle, se heurtent et se contredisent à travers le livre entier ?. 


avec lui et entend comme lui les signes; il se voit lui-même dans le 
disciple, comme il voit sa doctrine dans l’histoire de Jésus. A cette 
hauteur de contemplation mystique, il ne discerne pas ce que le 
Christ historique a dit et fait, de ce que lui-même fait dire et faire 
à son Christ "21" Cf. Lo v, 6. 

2, E. F. Scorr, The fourth Gospel, p. 174 : « The Gospel wavers 
throughout between these two parallel interpretations of the life of 
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La réponse à ces objections sera donnée par l'étude de ces 
complexités, ou, si l’on veut, de ces apparentes contradictions. 
Mais, avant d'entrer dans ce détail, il faut considérer encore 
le point de départ de tout l’évangile : « le Verbe s’est fait 
chair »; voici, dès le seuil du livre, cette dualité mystérieuse 
qui se poursuivra à travers tous les chapitres. Pour qui rejette 
a priori cette affirmation, pour qui ne voit que contradiction 
dans ce mystère, l’évangile entier ne sera plus qu’incohé- 
rence. Quiconque au contraire n’est point effrayé par l’In- 
carnation, quiconque a été préparé par les autres livres du 
Nouveau Testament à cette révélation suprême, ne sera pas 
surpris de reconnaitre dans l’évangile la marque du mystère 
qui y est annoncé, et de voir que la vie du Verbe fait chair 
porte la double empreinte de sa gloire et de sa faiblesse. Et, 
si la contemplation de l’évangéliste lui fait découvrir les mys- 
tères de la vie divine à travers les faits humains, il respectera 
cette unité que Dieu même a créée, sans chercher à nier la 
réalité des événements, ni non plus la vérité des mystères. . 


$ 1. — Le prologue. 


Pour étudier sous son vrai jour la théologie de saint Jean, 
le meilleur moyen sans doute est de suivre la voie qu'il a 
tracée lui-même, et d'entrer dans son évangile par le prolo- 
gue. D’après M. Harnack, ces premiers versets n’ont été écrits 
par l’évangéliste que pour faire passer ses lecteurs de la con- 
ception du logos à celle du wovoyerÿs 680c 1; la plupart des exé- 


Christ — that suggested by the history and that required by the Lo- 
gos hypothesis. Superficially the two conceptions are blended toge- 
ther, but they are disparate in their nature and cannot be brought 
into any real harmony.. The evangelist is working with two different 
views of the Christian message. He seeks to interpret, under the 
forms of the current philosophy, what has been given to him in the 
experience of faith. » Cf. ibid., p. 205, 294. 

1. Ueber das Verhältniss des Prologs des vierten Evangeliums zum 
ganzen Werk, dans Zeüschr. für Theol. und Kirche, 11 (1892), p. 189- 
231. Voici la conclusion la plus importante de cette étude, p. 230 : 
« Der Prolog des Evangeliums ist nicht der Schlüssel zum Ver- 
ständniss des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen 
Leser auf dieses vor. Er knüpft an eine bekannte Grüsse, den Logos, 
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gètes, au contraire, voient dans ce prologue l’expression de la 
pensée la plus intime de saint Jean. L'étude que nous com- 
mençons du prologue et de l’évangile suffira, nous l’espé- 
rons, à en montrer le lien étroit !, et, par conséquent, à tran- 
cher la question ici posée. Quoi qu'il en soit d’ailleurs de cette 
discussion, que l’on tienne le prologue pour une simple intro- 
duction à l’évangile, ou pour la quintessence de la doctrine 
Johannique, il est manifeste que c’est par lui qu'il faut entrer 
dans cette étude. 


Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, 
et le Verbe était Dieu. Il était au commencement auprès de Dieu. 
Tout a été fait par lui, et sans lui rien n’a été fait de ce qui a été fait. 
En lui était vie; et la vie était la lumière des hommes; et la lumière 
luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point étouffée. 


Ce prologue ressemble, par sa solennité, à celui de l’épitre 
aux Hébreux; une simple lecture suffit d'ailleurs à en remar- 
quer les différences : les périodes de l’épitre sont amples 
et souples; les phrases de l’évangile sont denses et brèves, et 
rappellent davantage, par leur rythme, le parallélisme de la 
poésie hébraïque ?. La théologie est, de part et d'autre, plus 
semblable que le style : les deux auteurs éclairent le minis- 
tère humain du Christ par la description de sa gloire divine, 


an, bearbeïtet ihn und gestaltet ihn um — falsche Christologieen im- 
plicite bekämpfend, — um ihm Jesus Christus, den wovoyerys 6e0s, zu 
substituieren, resp. ïhn als diesen Jesus Christus zu enthüllen, » 

1. Nous pensons, en effet, que M. Harnack a été conduit à séparer 
ainsi le prologue de l'Évangile par une inexacte appréciation soit 
de la christologie, telle qu’on la trouve dans l'Évangile (surtout p. 194- 
197; cf. énfra, p. 410 sqq.), soit de la doctrine du logos, telle qu'elle 
est "exposée dans le prologue ; pour ne parler ici que de ce dernier 
point, nous ne pensons pas qu'on puisse dire, comme le fait M. Har- 
xACK (p. 213) en soulignant cette formule : Der Logos, der hier einge- 
führt wird, ist der Logos des alexandrinischen Judenthums, der Logos 

Philo's (V. infra, note J, à la fin du volume). 

2. Une comparaison analogue a été faite par le P. CaLmes (Saënt 
Jean, p. 95), mais l’auteur a jugé bien sévèrement, à notre gré, l'É- 
pître aux Hébreux : « Les données que nous trouvons disséminées 
dans ce document et noyées dans des périodes obscures, nous les 
rencontrons dans le prologue du quatrième EÉvangile, formulées avec 
ordre, en termes clairs et précis. » 
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auprès du Père; cependant, ici encore, on remarque des dif- 
férences sensibles : l’auteur de l’épitre aux Hébreux contemple 
avant tout la médiation de Jésus, et c’est pour en faire res- 
sortir l’'éminence singulière qu'il retrace dans un tableau 
rapide toutes les gloires du Médiateur. Saint Jean, au con- 
traire, fixe ses regards sur le Fils de Dieu lui-même; et s'il 
décrit son action vivifiante et iiluminatrice, c’est avant tout 
pour mieux faire entendre ce qu'il est. 

Les premiers mots rappellent très intentionnellement le 
début de la Genèse : « Au commencement Dieu créa le ciel et 
la terre »; « au commencement était le Verbe ». Ce simple 
contraste suffit à marquer toute la distance de la créature au 
Verbe, de ce qui commence à celui qui est; elle indique aussi 
la supériorité de la révélation nouvelle, dévoilant à l’homme 
les secrets de Dieu, tandis que l’ancienne ne lui montrait que 
son action ici-bas. 

Faut-il chercher aussi dans le récit de la Genèse l’explica- 
tion de ce nom de Verbe, donné au Fils de Dieu? On hésitera 
à le faire : il est vrai, ce récit présente Dieu comme créant 
tout par sa parole, il peut se résumer tout entier dans ce mot 
du psalmiste : « Il dit, ettout a été fait. » Cette conception était 
sans doute présente à l'esprit de saint Jean, quand, après 
avoir, comme l'auteur de la Genèse, rappelé les origines (1, 1), 
il rappelait comme lui la création (1, 3). Cependant ce sou- 
venir ne semble pas suffire à expliquer l'emploi de ce nom 
personnel de Verbe, qui n’a nul équivalent dans le récit de la 
Genèse. La personnification de la parole de Dieu, chez les 
prophètes et les psalmistes, n’en peut donner non plus une 
explication adéquate : sans doute, cette conception ne fut pas 
sans influence sur la théologie des livres sapientiaux et plus 
tard sur la théologie chrétienne ; mais elle n’exerça cette ac- 


1. On peut remarquer aussi les comparaisons qui, de part et d’au- 
tre, font apprécier la grandeur du Fils de Dieu : l’Epître aux Hé- 
breux le compare aux prophètes et aux anges; l'Evangile à saïnt 
Jean-Baptiste et à Moïse. Au reste, ces comparaisons n’ont pour les. 
deux auteurs qu’un intérêt secondaire : on ne saurait ramener tout le 
prologue à l'opposition entre Jésus et Jean-Baptiste, comme a voulu 
le faire M. BarnensperGer (Der Prolog des vierten Evangeliums, Frei- 
burg, 1898). 
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tion qu’en se transformant elle-même (cf. supra, p.119 sq.). 
Souvent on a eu recours à la Memra des targums pour expli- 
quer la doctrine du Verbe chez saint Jean ; si l'on veut bien 
se reporter à ce qui a été dit plus haut (p. 145 sqq.) de cette 
conception judaïque, on constatera que cette hypothèse est 
moins solide encore que les précédentes : on aura quelque 
peine à établir avec certitude l’antériorité de la doctrine de 
la Memra par rapport à la théologie chrétienne du Verbe; on 
aura plus de peine encore à prouver que cette doctrine est 
indépendante de la conception alexandrine du logos; mais 
alors même qu’on réussirait à démontrer ces deux thèses, il 
faudrait montrer entre la Memra des targums et le Verbe de 
saint Jean une analogie doctrinale qui permit sinon de cons- 
tater, du moins de supposer, de l’une à l’autre, une influence 
exercée. Ur, cette analogie est purement verbale. La Memra 
n'est point une personne, ni même une force intermédiaire 
entre Dieu et le monde; elle n'a que la valeur d'une péri- 
phrase, qui permet aux rabbins d'éviter le nom divin et de 
voiler les authropomorphismes de la Bible. 

Il est évident que la doctrine johannique du logos a un tout 
autre caractère comme aussi une tout autre origine : elle n’est 
point née d'un serupule rituel, elle n’est point un expédient 
de traducteur : elle est l'expression d’une foi vivante en une 
personne divine et humaine, dont la préexistence est décrite, 
dont la vie sur terre est racontée. Et si l'on veut expliquer 
pourquoi la foi chrétienne a, chez saint Jean, revêtu cette 
forme, le plus sûr est sans doute de se référer aux documents 
chrétiens qui ont précédé et préparé le IV° évangile. 

Dans la 1° épitre aux Corinthiens (1, 24), le Fils est appelé 
incidemment force et sagesse de Dieu!; dans la seconde 


1. Ce n’est qu'une mention incidente, appelée par le développement 
de la pensée de l’Apôtre; mais cette mention même n’est pas insigni- 
fiante. Cf. Licarroor, Notes on episiles of St Paul from unpublished com- 
mentaries, p.164, sur I Cor., 1, 24 : « The terms duræus and copie applied 
to our Lord are suggested by what has gone before. He is the reality 
of that power of which the Jews were pursuing the shadow, of that 
wisdom for which the Greeks were substituting a counterfeit. At the 
same time they have a deeper meaning. They appeal to the theosophy 
of the day and declare Christ to be the Eternal Word of God. For 

LA TRINITÉ. — T. I. 25 
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(iv, #), il apparait comme l’image de Dieu; l’épitre aux Co- 
lossiens (1, 15 sqq.) reprend cette doctrine et la développe, 
en même temps qu’elle insiste sur l’activité créatrice et 
conservatrice du Christ, que la I"° épitre aux Corinthiens 
(vur, 6) avait déjà mentionnée. Dans l'épitre aux Hébreux, 
cette théologie est pleinement épanouie; et l'influence alexan- 
drine, dont on pouvait saisir la trace dans les deux lettres 
précédentes, surtout dans la lettre aux Colossiens, apparaît 
maintenant à tous les regards; le livre de la Sagesse surtout 
s’y reconnaît, non seulement à l'allure générale du style et 
de la pensée, mais encore à quelques détails d'expression qui 
constituent des réminiscences certaines. 

Volontiers on attribue à l'influence d’Apollo cette pénétra- 
tion de la théologie paulinienne par la doctrine alexandrine, 
et cette hypothèse est vraisemblable : on sait par le livre des 
Actes (xvur, 24 sqq.) qu'Apollo était un Alexandrin et un exé- 
gète habile; dans les communautés chrétiennes, son action 
avait été profonde, jusqu’à créer même, malgré lui, au sein de 
l’église de Corinthe, un groupe distinct et rival des autres. On 
peut remarquer enfin que les conceptions alexandrines appa- 
raissent précisément dans les lettres adressées aux églises 
d'Asie et de Corinthe, c’est-à-dire aux églises où s'était exercée 
l’action d’Apollo; peut-être y a-t-il là plus qu’une coïncidence 
fortuite. 

D'autre part, il est bon de se rappeler que nous n'avons 
qu’une connaissance bien incomplète de cette œuvre d’évan- 
gélisation, de ses progrès et de ses apôtres; il serait donc 
téméraire de reporter sur les quelques hommes qui nous sont 
connus une influence qui a été vraisemblablement plus dis- 
persée. À Jérusalem même, les Alexandrins avaient une sy- 
nagogue, et, dès l’origine de la propagande chrétienne, on les 
trouve en discussion avec saint Étienne (Act., vr, 9); dans les 
communautés juives de la dispersion, leur influence était plus 
considérable encore et souvent prédominante. Une rencontre 
était donc inévitable entre la doctrine chrétienne et la théolo- 


both Ours (deoù) and cogpix (0sov) are synonyms for 4odyos in the 
phraseology of Jewish speculators. For dvraus in the sense of an 
emanation of the Godhead see Act., vu, 10, for copie see Luke, x1, 49,» 
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gie alexandrine; il ne faut point l’imputer tout entière à l’ini- 
tiative d’un homme, fût-ce Apollo, mais bien plutôt aux 
nécessités de la situation, disons mieux, à la direction de la 
Providence, qui faisait ainsi confluer vers le christianisme 
naissant toutes les réserves de vie et de pensée que la révéla- 
tion divine avait accumulées dans le judaïsme. 

Dans ces différents documents, surtout dans l’épitre aux 
Hébreux, on trouve tous les éléments essentiels de la doctrine 
chrétienne du Verbe; le nom seul manque. Ce nom apparait 
enfin dans l’Apocalypse, jeté incidemment au milieu d’une 
vision triomphale, dans un contexte qui n’a rien de philo- 
nien, mais qui rappelle plutôt la Sagesse de Salomon (supra, 
p. 370). On le retrouve maintenant dès le premier verset de 
l’évangile, il y apparaît sans explication comme un terme 
déjà familier aux lecteurs; saint Jean le reprend vers la fin 
du prologue (1, 14), puis l’abandonne dans tout le reste de 
l’évangile !. Faut-il en conclure que cette mention du Verbe 
n’est ici qu’une allusion fugitive, un argument ad hominem? 
saint Jean aurait-il emprunté cette conception aux discus- 
sions philosophiques de son temps et de son milieu, pour en 
faire non le fondement, mais le point de départ de sa doc- 
trine, pour élever ses lecteurs, de la catégorie philosophique 
qui leur était familière, à la doctrine proprement chrétienne 
du 6206 uovoyevns, énoncée à la fin du prologue? Cette conclu- 
sion, soutenue par M. Harnack?, ne paraît pas vraisemblable : 
on ne pourrait pas comprendre que saint Jean eût mis tant 
d’insistance à inculquer une conception qui lui fût restée 
étrangère : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. » Au contraire, on 
n’est pas surpris que ce terme technique ne soit employé que 


1. Le mot 4dyos est fréquemment employé dans l'Evangile, mais 
jamais avec le sens technique qu'il a dans le prologue; tout au plus 
retrouve-t-on ici ou là une personnification de la parole, analogue à. 
celle qu’on remarque chez les prophètes, x11, 48 : “O 20yos 07 tléinoæ 
bxetvos nouvet aûroy y Ty ècyarn uéou. M. Grize (p. 31 sqq.) s’est efforcé 
de retrouver dans l’évangile entier le logos du prologue; on peut y 
reconnaître, en effet, les conceptions exprimées dans le prologue par 
le mot 4dyos, mais on y cherche en vain ce terme lui-même. 

2, V. supra, p. 382. 
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dans le prologue, là où l’évangéliste donne l'interprétation 
du mystère, et qu'il ne reparaisse plus dans des récits dont il 
changerait le caractère. Il faut remarquer surtout que l'évan- 
gile entier est dominé par les conceptions de vie et de lu- 
mière, et que, d’après le prologue, ce sont là les attributs 
essentiels et caractéristiques du Verbe. 

Les indications qui viennent d'être données sur l’origine du 
terme 1070 et sur son emploi par saint Jean, ne suffisent pas 
sans doute à en déterminer la portée exacte : dans le monde 
alexandrin, vers lequel elles orientent nos recherches, le lo- 
gos avait reçu mille valeurs diverses : laquelle a-t-il gardée en 
passant dans les milieux chrétiens d’Asie? Pour Philon, le lo- 
gos était tantôt, comme pour les stoïciens, la force immanente 
qui enchaine entre eux tous les êtres et les vivifie; tantôt, 
selon l’exemplarisme platonicien, le type idéal, modèle du 
monde, image et pensée de Dieu. De ces deux conceptions, la 
première est certainement étrangère à la théologie johan- 
nique, comme à toute la pensée chrétienne de cette époque {; 
la seconde est moins éloignée de la doctrine de l’épître aux 
Colossiens et surtout de l’épitre aux Hébreux ; mais chez saint 
Jean elle n'apparait guère; saint Augustin l’a retrouvée au 
v. 4, y œër@ Cœwn ÿv?, mais on peut douter que son interpré- 
tation soit la plus probable. Beaucoup plus rarement, cédant 
à l'influence de la théologie biblique, Philon entend par le 
logos la Parole de Dieu; c’est le seul sens qu’on trouve dans le 
livre de la Sagesse, c’est lui qu'on retrouve aussi dans l’Apo- 
calypse*, et c’est lui qu’il faut reconnaitre dans l’évangile de 
saint Jean : tout le suggère, non seulement Le texte de l’Apo- 
calypse, mais aussi la teneur même du prologue qui, par ses 
allusions au récit de la Genèse, représente le monde comme 
créé par la Parole de Dieu. La comparaison, qui sera faite un 
peu plus bas (note J), de la conception johannique et de la 


1. Il suffit de rappeler pour mémoire la thèse de H. A. WinckLer 
(Der Stoicismus eine Wurszel des Christenthums, Leïpzig, 1878, p. 27), 
d’après laquelle saint Jean aurait emprunté directement aux Stoïciens 
le terme de logos avec la conception qu’il implique chez eux. 

2. -in/r ap 6122 

3. On peut rappeler aussi Æebr., 1v, 12. 


du 
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conception philonienne, permettra de mieux apprécier la 
différence qui les distingue, le caractère nettement biblique 
de la première, et le caractère héllénisant de la seconde. Dès 
maintenant on commence à l’apercevoir dans le contraste du 
Verbe parole de Dieu et du logos loi du monde; on le saisira 
mieux encore dans la description faite par saint Jean des rap- 
ports du Verbe avec Dieu, et ensuite de son action dans le 
monde. 

La première parole de l’évangéliste révélait l'existence du 
Verbe, dès le principe; mais dans cette éternité immuable, 
qu'était-il? 11 était auprès de Dieu, il était Dieu. La première 
de ces deux affirmations, v noôç roy 6e6v, ne doit pas s’en- 
tendre d’une proximité locale, ni non plus d’une subordina- 
tion du Verbe à Dieu !; elle exprime simplement la vie menée 
en commun par les deux personnes; c’est ainsi que Notre- 
Seigneur, d'après saint Marc (1x, 19) dit à ses disciples : 
« Combien de temps serai-je avec vous : wc nûte noûç duac 
écouu; » C'est ainsi que, dans un passage exactement parallèle 
à celui que nous étudions, saint Jean écrit (I Zo.,1, 2) : « la 
vie éternelle qui était près du Père et qui nous est apparue : 
Tr Écwnv Tyy aiviov, fric my no0c TÔv nuréqu xaù EpuveowOn nur ?. » 

« Et le Verbe était Dieu », xai 060ç %v 6 Adyos. Dans la phrase 
qui précède, on lisait zo0ç ro 0e, avec l’article; ici, Oedc, 
sans article. Origène a cru voir là une opposition entre celui 
qui est la source de la divinité, et celui qui n’en possède 
qu'une dérivation. Ce sens subordinatien est très loin du 
texte. L’omission de l'article, nécessaire d’ailleurs pour pré- 
venir l’amphibologie, s'explique par ce fait très simple que 
 d 06edç a la valeur d’un nom personnel, et désigne Dieu le 
Père; 0eç a la valeur d’un nom de nature, et signifie que le 
Verbe a la nature divinef. Il n’y a pas davantage à rappeler 


1. Contrairement à ce que dit Grize, p. 85 : « Mit der in 1, 1 ange- 
deuteten Bezogenheit des Logos-Gottwesens auf (xg0s) Gott (roy @edy) 
ist an sich schon ein Verhältnis der Ueber- und Unterordnung gege- 
ben. » 

2. WesTcort compare : Mt., x, 56; Mc., vi, 3; XIV, 49; Ze., 1x, 41. 

3. In Lo., 1, 2 (GCS, p. 54). 1 

4, Wesrcorr, dans son édition des Epîtres de saint Jean, a consa- 
cré une note additionnelle à l'emploi de 6eds et 6 0eds par saint Jean 
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ici le « dieu » ou « dieu secondaire » (8e0çs ou devtegos 60e0ç) 
de Philon. On se rappelle que, chez Philon, ce terme, dans 
lequel certains historiens voudraient résumer toute sa doc- 
trine du logos, ne se rencontre que trois fois, qu’il n’est point 
amené par le développement spontané de la pensée, mais 
provoqué ou plutôt imposé à contre-cœur par le texte à in- 
terpréter!. Ici, rien de tel : l'affirmation dogmatique est éner- 
giquement posée, au seuil du livre, pour en marquer toute 
l'orientation; c’est à elle que fera écho, au dernier chapitre, 
la parole de saint Thomas : « Mon Seigneur et mon Dieu! » 

« Il était dès le principe auprès de Dieu. Tout a été fait 
par lui, et sans lui rien n’a été fait de ce qui a été fait. » Après 
avoir affirmé de nouveau l'éternité du Verbe et ses relations 
avec Dieu, l’'évangéliste décrit son action dans le monde; on 
retrouve ici le dogme affirmé déjà avec tant d'insistance dans 
l'épitre aux Colossiens et l'épitre aux Hébreux. Pour donner 
plus d’énergie à sa phrase, saint Jean, employant une tour- 
nure hébraïque bien connue, confirme par une négation l’af- 
firmation qu'il vient de poser ?. 

« En lui était vie, et la vie était la lumière des hommes. » 
Ce verset, plus qu'aucun autre peut-être de l'évangile, a 
soulevé des discussions critiques et exégétiques; nous les ré- 
sumerons en note, nous contentant ici d'exposer l'interpréta- 
tion qui nous semble la plus probable. On lit dans I o., v, 44 : 
«Dieu nous a donné la vie éternelle, et cette vie est dans le 
Fils. Celui qui a le Fils a la vie; celui qui n’a pas le Fils de 


(p. 165-167); il formule ainsi les résultats de son enquête : « À care- 
ful examination of the passages, relatively few in number, in which 
des is used without the article in St John's writings leads to the con- 
clusion that the difference between 6 0s04 and 0ecç is such as might have 
been expected antecedently. The former brings before us the Personal 
God Who has been revealed to us in a personal relation to oursel- 
ves : the latter fixes our thoughts on the general conception of the 
Divine Character and Being. » 

14. V. supra, p. 199 sqq. 

2. Mazvoxar remarque ici : « Hebraeorum esse morem, ut quod se- 
mel per affirmationem dixerint, iterum per negationem dicant, ut : 
« Omnia, quae sunt in domo mea, uiderunt; non fuit res quam non 
ostenderim eis » (Zs., xxxIx, 4). 

3. V. note I, à la fin du volume. 
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Dieu n’a pas la vie. » C’est dans le même sens que nous en- 
tendons ce verset du prologue : « en lui, c’est-à-dire dans 
le Verbe, était vie »; la vie n’y était pas, sans doute, comme 
un dépôt précaire, comme un don reçu du dehors, ainsi 
qu’elle est dans les hommes!, mais elle y étaitcomme en Dieu 
même?, par possession plénière et naturelle; elle y était aussi 
comme dans sa source, puisque c'était de là qu’elle devait 
se répandre dans les hommes. C'est ce que marque plus 
explicitement la fin du verset : « et la vie était la lumière des 
hommes. » L’identité.ainsi établie entre ces deux conceptions 
aide à en saisir la portée exacte; l'évangile permettra de la 
préciser davantage; mais dès maintenant on peut constater 
que, pour saint Jean, la vie et la lumière sont avant tout une 
puissance d'expansion et de rayonnement; ces deux termes 
représentent beaucoup plus l’action du Verbe sur les hommes 
que la vie intime de Dieu. 

« Et la lumière brille dans les ténèbres, et les ténèbres ne 
l'ont point étouffée $, » Cet antagonisme se manifestera à tra- 
vers tout l’évangile : Les fils de lumière croient à la lumière, 
les autres aiment mieux les ténèbres que la lumière, mais 
malgré leurs efforts la lumière brille, et rien ne la peut 
étouffer. 

Après ces versets d'introduction, où a été décrite la nature 
et l’action du Verbe, saint Jean rappelle la témoignage de 
saint Jean-Baptiste et l’incarnation du Verbe : 


4, Cf. vi, 53 : Edy un qayyre Tv odoxa…. oÙx Eyere Luwyr ëv Eavrow 
ETAGE 10. . 

2, v, 26 : oxeo yde 0 mario Eye Cwyr à Éœurw, oùTws wat To vio Edwrey 
Dunr Eye y Éavro. 

3. Korélaber, comme notre verbe « saisir », est susceptible de deux 
sens différents : comprendre et surmonter (ici : étouffer). L’interpré- 
tation proposée ici est celle de la plupart des Pères grecs, Origène, 
Didyme, saint Grégoire de Nazianze, saint Chrysostome : elle est sug- 
gérée d'ailleurs par les passages parallèles : x11, 35; vi, 17 (TIScHEN- 
porr); cf. I Thess., v, 4. Cf. Wesrcorr, in h. L, : « The relation of 
darkness to light is one of essential antagonism. If the darkness is 
represented as pursuing the light it can only be to overshadow and 
not to appropriate it. And this appears to be the meaning here. The 
existence of the darkness is affirmed, and at the same time the un- 
broken energy of the light. » 
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Il y eut un homme, envoyé de Dieu; son nom était Jean. Il vint 
en témoignage, pour témoigner sur la lumière, afin que tous crus- 
sent par lui. Lui n'était pas la lumière, mais (il venait) pour témoi- 
gner sur la lumière. La lumière véritable, qui éclaire tout homme, 
venait dans le monde. Il était dans le monde, et le monde a été fait 
par lui, et le monde ne le connut pas. Il vint chez lui, et les siens 
ne le reçurent pas. Mais tous ceux qui l'ont reçu, il leur a donné de 
devenir enfants de Dieu; à ceux qui croient en son nom, qui sont nés 
non du sang, ni du vouloir de la chair, ni du vouloir de l’homme, mais 
de Dieu. Et le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous; et 
nous avons vu sa gloire, gloire comme un fils unique en reçoit de son 
père, plein de grâce et de vérité. 


Cette seconde section du prologue complète et précise la 
précédente : ce qui était dit plus haut du Verbe vie et lu- 
mière, puis de l’antagonisme de la lumière et des ténèbres 
se développe maintenant dans les manifestations progressives 
du Verbe et dans l’accueil qui leur est fait. Tandis que Jean- 
Baptiste n’était qu'un témoin !, le Verbe était la lumière véri- 
table, celle qui éclaire tout homme, et il venait dans le 
monde?. Cette venue, ou cette parousie®, doit s'entendre ici 
en général de toutes les démarches successives qui sont dé- 
crites dans les versets suivants. 

L’évangéliste rappelle d'abord la présence du Verbe dans 
le monde, qui a été fait par lui, et cependant ne l'a pas 
connu; il ne s’agit pas encore ici de l’incarnation“, ni même 


1. On ne peut méconnaître dans cette opposition une intention apo- 
logétique; mais on n’est pas fondé pour cela à faire du v. 8 le centre 
et la clef de tout le prologue (BazpexsPerGEr, Der Prolog, p. 6). 

2. Le texte grec (ÿr ro quüs To &Amwror, 6 qurite nérre dv0gwnor, teyé- 
mevoy es toy xoouor) est susceptible de deux interprétations, selon 
qu'on rapporte Égyoueroy à qüs où à ær0gwnor. La deuxième interpré- 
tation est celle de la Vulgate: la première semble suggérée par le 
contexte. 

3. Le mot égydueros (Nan) est le terme consacré pour désigner la 
parousie : ‘H Eoyouéyn Baoudela, Oo aiwv © ëgyoueros, etc. Mt., XXIV, 30; 
xXvI, 645 Me... xt, 10; xm1, 265 x1V, 6252 Ze uv, 19-20 ;-xvm1,080 50e, 
38; xx1, 27, etc. On peut déjà apercevoir ici la doctrine de saint Jean, 
détournant l'attention de la catastrophe finale, de la parousie en- 
tendue au sens eschatologique, pour l’orienter vers la manifestation 
progressive du Verbe. 


h. Er r@ x6ouvw »r désigne une présence constante, non une mani= 
festation nouvelle. 
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d'une manifestation particulière, mais seulement de la pré- 
sence du Créateur dans son œuvre; saint Paul, après l’auteur 
de la Sagesse, avait reproché aux païens leur méconnaissance 
de Dieu!; la même idée est ici appliquée au Verbe. 

« Il vint chez lui,et les siens ne le recurent pas »; saint 
Jean ne parle plus ici de l’immanence du Verbe (#»), mais de 
sa venue (#46er); ce n’est plus seulement dans le monde qu'il 
se manifeste et qu'il est méconnu, mais c’est chez lui, par les 
siens (oë id). Il y a ici certainement un progrès dans la 
pensée : ce domaine propre où le Verbe est venu etoùiln'a 
pas été reçu, c’est le peuple juif?. Dans l’évangile (xur, #1 ; cf. 
vit, 56) les théophanies de l'Ancien Testament sont rappelées 
comme des manifestations du Verbe; on peut retrouver ici la 
même idée, tout en reconnaissant que saint Jean vise ici avant 
tout la manifestation suprême, l’incarnation * : c’est ce qu’in- 
diquent clairement les versets suivants, où est décrite l’a- 
doption divine conférée par le Verbe à tous ceux qui croient 
en son nom. 

« Et le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous, et 
nous avons vu sa gloire, gloire comme celle qu'un fils 
unique reçoit de son père *, plein de grâce et de vérité. » 
Ce verset résume tout le prologue, de même que le prologue 
interprète tout l’évangile. Tout d’abord, c’est l’humiliation 
infinie du Verbe : «il s’est fait chair ». La pensée est la même 
que dans l’épitre aux Philippiens, l'expression est plus éner- 
gique encore : dans la langue de saint Jean, comme dans 
toute la langue biblique, la chair c’est l’infirmité; et c’est là 


1. Act., x1V, 15-17; xvir, 30; Rom., 1, 18-22; Sap., x, 1 sqq. 

2. « The development of the thought of the apostle is certainly de- 
stroyed by supposing that here the earth is spoken of as the Lord’s 
home, and man as His people. It must be noticed that by this appro- 
priation of the O. T. language that which was before applied to Jého- 
vah is now applied to Christ » (Wesrcorr). 

3. Chez les synoptiques aussi, on peut trouver unies dans une même 
perspective ces deux phases de l’action du Christ parmi son peuple : 
Mt., xxun1, 37. 

h. AdEar ds uoroyerods maga 7rrareds. Ces deux termes étant employés 
sans article, il paraît plus sûr de les entendre au sens indéterminé 
(« un fils unique », « un père »); dans l’évangile de saint Jean, quand 
zerxe signifie Dieu le Père, il est toujours précédé de l’article, 
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cæ qu'est devenu le Verbe : éyévero oég$!, Cependant il est resté 
ce qu'il était : l'évangile tout entier sera consacré à montrer 
cette présence de Dieu dans l’homme, et ce verset même du 
prologue l’énonce assez clairement : « le Verbe a habité 
parmi nous, et nous avons vu sa gloire. » L'expression choïsie 
(écxñvwoer év ur) est chère à saint Jean?; elle rappelle les 
plus grands souvenirs religieux de l’Ancien Testament : le 
séjour de Iahvé, sous la tente, au milieu d'Israël, etles pro- 
messes faites par lui de venir de nouveau habiter parmi son 
peuple“. Ces prophéties avaient déjà eu un écho dans l’Apo- 
calypse : dans la scène du renouvellement du monde, quand 
la Jérusalem nouvelle descendait des cieux, on entendait 
« une grande voix partant du trône et disant : voici la tente 
de Dieu avec les hommes, et il habitera (oxyrdoa) avec eux » 
(Apoc., xxi, 3); ici le cadre est tout différent, mais la réalité 
est identique; c’est déjà Dieu habitant parmi nous : éoxrwoer 
&y quir. En ce passage, comme dans tant d’autres, saint Jean 
applique à Jésus-Christ les oracles bibliques qui avaient pour 
objet lahvé. On y peut reconnaitre, en même temps, l’appli- 
cation au Verbe de ce que les docteurs juifs disaient de la 
Chekina : c’est Jésus qui est vraiment la Présence de Dieu 
parmi les hommes, et ceux qui l’approchent contemplent sa 
gloireÿ, 

« Il est plein de grâce et de vérité... et tous nous avons 
reçu de sa plénitude, et grâce pour grâce; car la loi a été 
donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus- 


1. Il est possible que cette formule si énergique ait été choisie pour 
écarter tout docétisme. 

2. Dans le N. T., on ne la rencontre qu'ici et dans Apoc., Nu, 15; 
XI, T2 eXIIT OST 

3. II SAMENTN ONCE ET EX V SE LÉO EE NRERIELS 

4. Ezech., xxxvu, 27 : "Eote % xaraoxyrwols mov èv aûroïs. Zach., 11, 10: 
Koraoxmroow Èv juéow oov, Aéyez Kyguos. Ib, vi, 3 et 8 : Karaoxmrwow èr 
uéow ‘Tecovoælyu. Joël, 11, 21 : Kvçros xaraoxpruce Ev Zur. On retrouve 
la même expression dans Æccli., xx1v, 13; Dieu dit à la Sagesse : & 
‘Taxw06 xaTacxrwoor. 

5. Sur la Chekina, cf. supra, p. 148-151. L'assonance (oxyrour, 
TND j2w), a pu contribuer encore à ce rapprochement. M. Dalman 


pousse plus loin encore le parallélisme : Die Worte Iesu, p. 189, cité 
ci-dessus, p. 148, n, 2. 


s 
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Christ. » Les dons de l'alliance nouvelle sont ici comparés à 
ceux que Dieu avait accordés par Moïse. La grâce, mention- 
née ici avec tant d'insistance, ne sera plus rappelée dans 
l’évangile; dans tout le reste de la littérature johannique, elle 
ne se trouve que trois fois, dans des formules de salut!. La 
« vérité », au contraire, est un concept caractéristique de la 
théologie johannique, un de ceux qui, avec la lumière et la 
vie, font pénétrer le plus intimement sa doctrine de Dieu et 
du Christ; il sera étudié plus bas. Tous ces biens nous vien- 
nent du Christ, non pas qu’il les dispense comme un ministre, 
ainsi que faisait Moïse (di Muvoëws 8060»), mais parce qu’ils 
découlent de sa plénitude : c’est l’enseignement que saint 
Paul donnait aux Colossiens (supra, p. 312 sq.). 

Un dernier verset couronne le prologue : « Personne n’a ja- 
mais vu Dieu; le Dieu monogène qui est dans le sein du Père, 
celui-là (1) a fait connaitre. » Certains exégètes voient dans la 
première phrase une affirmation de l’invisibilité propre du 
Père, qui ne pourrait se manifester que par le Fils? : cette 
conception sera très répandue chez les Pères anténicéens, 
mais il ne semble pas qu’on doive la reconnaitre ici. Dans ce 
texte, et dans le texte parallèle de la première épiître (1v, 12), 
le mot 6e0ç est employé sans article *; c’est un nom de nature 
plutôt qu'un nom de personne; les ‘deux phrases expriment 
non pas une propriété du Père, mais un attribut essentiel de la 
divinité : elle est invisible à l’homme. Mais le Fils unique, ou, 
comme dit ici saint Jean, wovoyerÿc 006 #, le Dieu monogène, 
celui qui est dans le sein du Père, nous l'a fait connaitre 


1. Apoec., 1, &; xx11,, 21; IT Zo., 3. — 2. Cf. Lorsy, p. 19% sq. 

3. Lo., 1, 18 : Oeov ovdeis Ewoaxer mwmote. I Io., 1V, 12 : Oeoy ovdels mwrToTe 
Tebéareu. 

4. Horr a consacré la première de ses Two Dissertations, p. 1-72, à 
défendre cette leçon; voici, en résumé, les principales autorités en 
faveur de l’une et de l’autre; les Pères dont les noms sont soulignés 
sont ceux dont le témoignage n’est pas douteux (/b., p. 6). Movoyerys 
6ed5 : N BCL Memph. Syr. vulg. Valentiniens, Irénée, Clem. Al., Orig., 
Epiph., Didyme, Basile, Grég. Nyss., Cyr. Al. — Moroyeris viôs : AX 
Latt. omn. Syr. vet. hier. Arm. Æ£usèbe, Ath., Eust., Greg. Naz., Theod. 
Mops., Chrys. La leçon uoroyerÿs 0eds est adoptée par Wesrcorr-Honr et 
NESTLE; movoyerÿs vide par TISCHENDORF. 

5. Plusieurs exégètes insistent sur eë (à dr eès ro» xdAmoy toù maroc 
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lui-même. Cette révélation est ici présentée comme un ensei- 
gnement; ailleurs elle le sera plutôt comme une manifesta- 
tion (xiv, 9); ces deux sens ne sont pas exclusifs l’un de 
l’autre : le Christ est à la fois le Maître qui nous apprend 
Dieu, et le Fils qui nous le montre en lui-même. 

Dans l'interprétation du prologue, nous avons laissé de côté 
plusieurs versets (6-8 ; 15) qui n’intéressent pas directement la 
doctrine de la Trinité, mais qui rappellent letémoignage rendu 
par saint Jean-Baptiste à Jésus-Christ. Leur présence dans cet 
exposé doctrinal contribue à en marquer le caractère : dans 
tout le Nouveau Testament, nulle page n’est plus théologique 
que celle-ci, mais ici encore la théologie n’est pas spécula- 
tion pure; elle s'appuie tout entière sur la vie du Christ et en 
est inséparable. Le mystère de la vie divine, la création du 
monde par le Verbe ne sont rappelés aux premiers versets 
que pour préparer ce qui est dit un peu plus bas de l’appari- 
tion du Verbe parmi les hommes et de la révélation apportée 
par lui : et ce Verbe, c’est Jésus-Christ, il n'est appelé de ce 
nom que vers la fin du prologue, mais dès le début c’est à lui 
seul que l’évangéliste pense, et c’est vers lui qu’il nous con- 
duit. 

Par cette fusion intime de la théologie du Verbe et de l’his- 
toire du Christ, le prologue fait songer à deux autres pages 
bien des fois rappelées déjà au cours de cet exposé : Col., 1, 

5-20 et Hebr., 1, 1-4. 11 s’en distingue cependant, non seule- 
ment par la doctrine plus explicite qu’il donne du Verbe de 
Dieu, mais aussi par l'aspect sous lequel il présente le rôle 
du Christ : il n'apparaît pas ici comme réconciliateur et 
comme prêtre, mais comme révélateur; c'est la lumière, la 
vie, la vérité ; c’est celui qui doit dire à la fin de sa carrière : 
La vie éternelle c’est de te connaitre, toi seul Dieu véritable, 
et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. 

Ici comme chez saint Paul, l'identité personnelle si ferme- 
ment affirmée, entre le Verbe préexistant et le Christ, ne 


et y voient la marque d'un mouvement, d’une relation. C’est un indice 
bien fragile : dans la langue du N. T., «ë el l'accusatif est souvent 
identique, comme sens, à & et le datif. V. Mourrox, Grammar of N. @. 
Greek, p. 62 sq., 234 sq. ; 
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permet pas de mettre en doute la personnalité du Verbe 
avant l’Incarnation !; au reste l’'évangéliste la marque assez 
expressément : le Verbe vient chez lui (11), il donne aux siens 
le pouvoir de devenir enfants de Dieu (12), il Aabite parmi 
nous (14). L'emploi du masculin «ÿroy (11-12) se rapportant 
au neutre ro qus, montre bien qu'à travers ces termes abs- 
traits c’est une personne que l’auteur a en vue ?. Il en va de 
même de la filiation : le Verbe ne devient pas Fils par son 
Incarnation : de toute éternité il est « le Dieu monogène # qui 
est dans le sein du Père. » IL faut remarquer toutefois que 
ces termes Père et Fils ne se rencontrent qu'une ou deux 
fois (18, cf. 14) dans le prologue; saint Jean les emploie seu- 
lement quand il vient à parler de la révélation faite par Jésus- 
Christ ; désormais cette révélation va remplir tout l’évangile, 
aussi y retrouvera-t-on sans cesse ces deux termes : ce que 
Jésus-Christ est venu avant tout nous révéler, ce n’est point 
l’action créatrice du Verbe, ce sont les relations mutuelles 
du Père et du Fils, auxquelles les chrétiens sont appelés à 
participer. 


$ 2. — L’évangile. — Le Fils unique. 


Dans le prologue, le Christ apparaissait comme préexistant 
éternellement à sa venue ici-bas; cette doctrine pénètre tout 


1. Cf. HoztzmaAnw, N. T. Theol., 11, 394, où l’on trouvera aussi l’ex- 
posé des différentes opinions. 

2. Cf. infra, p. 423, une remarque analogue sur l'Esprit. 

3. Le terme woroyerxs n'est employé que par saint Jean pour désigner 
le Fils de Dieu : 1, 14.18; m1, 16.18; I Zo., 1v, 9. Dans les autres pas- 
sages du N. T. il désigne toujours un enfant unique : Zc., vu, 12; 
vint, 42; 1x, 38; Hebr., x1, 17. Dans les LXX, il a quatre fois ce sens : 
Juges, x1, 34; Tob., ur, 10.15; vin, 17; et quatre fois le sens d’unique : 
Ps., xx11, 21 : évou &ro boupalas TYY WU MOV, xab Ex YELOS xUVOs Ty 
povoyerÿ mov; XXV, 16; XXXV, 17; Sap., vit, 22. C’est dans ce dernier 
sens que zoroyerñs est employé par CLEM. Rom., xx, 2 : doveoy yée éoru © 
moocovoudberar poir£: roùro uovoyerëe Vnaoyoy Tn Ëry neyraxoouwæ. Comme 
on le voit par ces exemples, woroyerje ne signifie pas toujours « fils 
unique », mais peut signifier simplement « unique », « seul de son 
espèce ». Mais chez saint Jean, le sens de « Fils unique » est certain, 
non seulement dans 1, 16.18 et I Zo., 1v, 9, où uoroyerys est joint à vios, 
mais aussi dans 1, 14.18, où il est opposé à mare. Cf. Wesrcorr, 
Epistles, p. 162-165. 
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l’évangile, et c'est par là tout d’abord qu'on peut saisir 
l'unité de l’œuvre, et le lien intime qui en rattache les deux 
parties. 

Dès le début, saint Jean-Baptiste désigne le Christ comme 
celui qui « était avant Lui », zoûrdc pou ÿv (1, 15.30). Plus 
loin, il est dit qu’'isaïe vit la gloire de Jésus (x, 41), 
qu'Abraham vit son jour et tressaillit de joie (vin, 56); et 
comme les Juifs s’indignent, Jésus insiste : « Avant qu’Abra- 
ham ne devint, je suis » (vnir, 58). À son dernier jour, il prie 
ainsi : « Glorifie-moiï, toi, Père, auprès de toi, de la gloire 
que j'avais près de toi, avant que le monde ne fût » (xvir, 5). 

Tous ces textes disent assez clairement l’éternelle préexis= 
tence du Christ; mais il est plus intéressant encore de remar- 
quer ceux qui montrent la révélation de Jésus comme procé- 
dant de sa science éternelle : après avoir rapporté un nouveau 
témoignage de saint Jean-Baptiste, l’évangéliste poursuit 
(ur, 31-32) : « Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous; 
ce qu'il à vu et entendu, c’est cela qu'il atteste, et nul ne 
reçoit son témoignage. » À Nicodème Jésus disait, presque 
dans les mêmes termes : « En vérité, en vérité, je te le dis, 
nous parlons de ce que nous savons, nous attestons ce que 
nous avons vu, et vous ne recevez pas notre témoignage. Si 
je vous ai dit les choses de la terre et que vous ne croyiez pas, 
comment, si je vous dis les choses du ciel, croirez-vous? Et 
nul n’est monté au ciel sinon celui qui est descendu du ciel, 
le Fils de l’homme » (nr, 11-13). Beaucoup d’autres passages 
de l'Évangile réitèrent la même assurance : « Nul n’a vu le 
Père, sinon celui qui vient de Dieu; celui-là a vu le Père » 
(vi, #6); « vous êtes d’en bas, je suis d’en haut... Je disce 
que j'ai vu chez mon Père; et vous, vous faites ce que vous 
avez appris de votre père » (vin, 23. 38). C’est encore la 
même idée que l’on retrouve dans les nombreux textes où il 
est question du « témoignage de Jésus! » : dans l'Évangile, 
comme dans l’Apocalypse, Jésus est le « témoin fidèle », et sa 
révélation n'est pas autre chose que le « témoignage » qu'il 


1. ur, 11. 32. 33; v, 31-36; vin, 13-19; xvin, 37. Cf. vu, 7. Cf. supra, 
p. 372 et n, 4. 
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rend aux mystères divins, à son Père, à lui-même. Au der- 
nier jour encore, il dit à Pilate : « Ce pour quoi je suis venu 
dans le monde, c’est pour rendre témoignage à la vérité » 
(XVI, 37). 

Ce caractère de sa parole s'affirme plus explicitement dans 
les attestations qui viennent d’être rappelées, mais on le re- 
trouve partout : chacune de ces sentences a l'autorité d'un 
témoignage irréfragable, et la sereine assurance d’une science 
éternelle. C’est là pour l’incroyant un des caractères les plus 
déconcertants du Christ johannique, et pour le chrétien un 
de ses traits les plus révélateurs : c’est bien ainsi qu’un homme- 
Dieu devait parler des mystères de Dieu !. 

De même que Jésus à conscience d’être venu comme Maitre 
(ur, 2), il a conscience aussi d’être venu comme Sauveur : 
« Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde, pour juger 
le monde, mais pour que le monde fût sauvé par lui » (ur, 17). 
Le plus souvent ce salut est présenté comme une communica- 
tion de la vie : « Le pain de Dieu est celui qui descend du 
ciel et donne la vie au monde. Les Juifs lui dirent : « Sei- 
gneur, donne-nous toujours ce pain. » Jésus leur dit : « Je 
suis le pain de vie... » (vi, 33 sqq.). Tout ce chapitre est plein 
de cette idée; on la retrouve aussi dans l’enseignement que 
Jésus donne à la Samaritaine sur l’eau vive (rv, 19 sqq.), on 
la retrouve dans l’allégorie du Bon Pasteur (x, 10), et dans 
l’évangile entier. 

Sans doute, cette doctrine n’était pas nouvelle : dans la pré- 
dication rapportée par Les synoptiques, le Christ promettait 
aux siens la vie (Me., x, 30, etc.); saint Pierre, à Césarée de 
Philippe, le reconnaissait comme « Fils du Dieu vivant » (W4., 
xvi, 16), et, dans un de ses premiers discours de Jérusalem, 
comme doxny0s vs Gwms (Act., 11, 15). Saint Paul surtout 
montrait le Christ comme l’unique source de vie pour les 


1. « On le voit plein des secrets de Dieu; mais on voit qu’il n’en est 
point étonné, comme les autres mortels à qui Dieu se communique; il 
en parle naturellement, comme étant né dans ce secret et dans cette 
gloire » (Bossuer, Disc. sur l'hist. univ., 11, 19). « Le riche parle bien 
des richesses; le roi parle froidement d’un grand don qu'il vient de 
faire, et Dieu parle bien de Dieu » (Pascar, Pensées, édit, Brunschvicg, 
799). 
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hommes : c’est l’ « Esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45). Toutes 
ces données, déjà si riches, sont complétées par la doctrine 
johannique : le Christ s’y révèle principe de vie, non plus 
surtout dans la gloire de sa résurrection, mais dans l'éternité 
de sa préexistence : du ciel il est descendu comme pain de vie, 
pour donner la vie. C’est l’enseignement du prologue : « En 
lui était la vie »; c’est l’enseignement solennel de Jésus lui- 
même : « Je suis la résurrection et la vie » (xr, 25); « je 
suis la voie, la vérité et la vie » (xrv, 6). 

Cette conception de la vie est centrale dans l'Évangile de 
saint Jean. Il serait vain d’en chercher la source dans la phi- 
losophie alexandrine : Philon ne s’est jamais représenté le 
logos comme vie, et la doctrine biblique de la vie est restée 
sans influence sur sa spéculation !. En Palestine, au contraire, 
elle était très active : sous son aspect eschatologique, elle 
avait pour objet la résurrection et la vie éternelle; sous son 
aspect moral, elle atteignait les « œuvres vives » par lesquelles 
on se préparait ici-bas; elle tendait d’ailleurs de plus en plus, 
sous l'influence du légalisme rabbinique, à se matérialiser?. 

Ces deux aspects de la conception de la vie se retrouvent 
chez saint Jean, mais s’y fondent dans l’unité de l’action du 
Christ. « Je suis la résurrection et la vie; quiconque croit en 
moi, même s'il est mort vivra, et quiconque vit et croit en 
moi, ne mourra pas éternellement » (xr1, 25-26). Jésus reven- 
dique ici le rôle vivificateur de Dieu, tel qu'il l'énonçait 
lui-même dans les synoptiques lorsque, pour prouver aux 
sadducéens la résurrection, il leur disait : « Dieu n’est pas le 
Dieu des morts, mais des vivants, car pour lui tous vivent » 
(Le., xx, 38). Ailleurs, en effet, il compare et égale son ac- 
tion à celle de son Père : « De même que le Père ressuseite Les 
morts et les vivifie, ainsi le Fils vivifie qui il veut » (w, 21). 
Dans les autres livres du Nouveau Testament et chez saint 
Paul lui-même, la résurrection des morts est toujours attri- 
buée à Dieu le Père : sans doute c'est dans le Christ que les 
chrétiens seront ressuscités, c’est à cause de son Esprit qui 


1. Cf. infra, p. 523 et n. 1. 
2. Cf. Lacraxar, Le messianisme, p. 158 sqq.; WEBEr, 24. 
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habite en eux, cependant ils seront vivifiés par le Père !. Chez 
saint Jean, au contraire, Jésus promet à ses fidèles, à maintes 
reprises, quil les ressuscitera au dernier jour (vi, 39.40.44. 
54). La même différence apparaît dans la résurrection du 
Christ lui-même : ailleurs elle est considérée comme une 
œuvre du Père ?; saint Jean la présente comme opérée par la 
puissance de Jésus. Ces deux conceptions sans doute ne sont 
pas contradictoires : peu de temps après l’évangile de saint 
Jean, on les trouve rapprochées l’une de l’autre dans la lettre 
de saint Ignace aux Smyrniens ‘; il faut reconnaître cepen- 
dant qu’elles accusent deux aspects différents de la doctrine 
christologique et trinitaire : saint Jean contemple dans le 
Fils la plénitude de la vie, à laquelle nous participons tous; 
les autres apôtres la rapportent au Père, source unique d’où 
tout procède. 

Entre la doctrine de saint Paul et celle de saint Jean on ne 
retrouvera pas la même différence, si l’on considère l’action 
vivificatrice du Christ non plus sous son aspect eschatolo- 
gique, mais dans sa réalité présente : l’allégorie de la vigne, 
telle qu’elle est rapportée au chapitre xv, a la même significa- 
tion que l’image paulinienne du corps humain : le cep et les 
sarments sont unis comme le chef et les membres : « Restez en 
moi, et moi en vous; de même que le sarment ne peut porter 
de fruit de lui-même, s'il ne reste attaché au cep, ainsi vous 
ne le pouvez, si vous ne restez en moi. Je suis le cep, et vous 
les sarments. Celui qui demeure en moi et moi en lui, celui- 
là porte beaucoup de fruit, parce que sans moi vous ne pou- 
vez rien faire. » 

Le peuple de Dieu était, lui aussi, la vigne de Iahvé, mais 
vigne trop souvent stérile. L'Église est le véritable Israël et la 


4. Rom., vin, 113 II Cor., 1, 9; 1v, 14. Cf. Hebr., x1, 19. 

2, V, supra, p. 261, n. 5 et p. 262, n. 9. 

3. 11, 49 : Auoare toy vaoy ToûTor, xat ëy Touoty muéoas éyeew aÿroy, La 
forme de cette prophétie (éyeew, au lieu de oëxodouroæ : Mt., Xxv1, 61: 
xxvi1, 40) accentue le rapport à la résurrection. Cf. AuGusT., in Lo. 
Tract. xivn, 7 (PL, xRxv, 1736). 

4: 11. CE. vu, 1 (supra, p. 262, n. 9). 

5. Ce rapport d’ailleurs est marqué aussi par saint Jean : vi, 57; 
v, 26. Cf. infra, p. 412. 

LA TRINITÉ. — T. I. 26 
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vraie. vigne, fécondée par le cep qui la porte, Jésus-Christ, 
et, grâce à lui, couverte de fruits. C’est toute la théologie de 
l'épitre aux Ephésiens, présentée sous une image biblique, 
et rendue plus touchante et plus persuasive, parce qu'elle est 
enseignée par Jésus lui-même, se rendant à sa passion; dans 
sa bouche, à cette heure, ces recommandations suprêmes 
ont un accent que nul autre maitre ne pourra leur donner; 
chez saint Paul on sentira une assurance et un enthousiasme 
qui saisissent l'âme : il est dans le Christ, et il est sûr que ni 
mort ni vie ne pourra le séparer de la charité de Dieu qui est 
dans le Christ. Ici l’accent est plus contenu, mais plus intime 
encore et plus pénétrant : « Restez en moi »; c'est l'heure 
de la séparation et de la mort, mais Jésus sait qu'il est la 
vie de ses disciples, leur vie inséparable! : « Restez en 
moi?. » 

La doctrine de l’Église est ici moins développée qu'elle ne 
l’est dans I Cor., xt ou dans £ph., 1v; dans cette vigne mys- 
tique on discerne moins la diversité des dons et des ministères 
qu’on ne la distingue dans le corps du Christ; mais l'union 
du chrétien avec Jésus est peut-être plus énergiquement ac- 
centuée : c'est le Christ lui-même, vivant parmi les siens, qui 
leur parle ainsi, et, pour mieux faire entendre son union avec 
eux, il en redouble l'expression : « Restez en moi et moi en 
vous »: cette formule est caractéristique des écrits johanni- 
ques, on la rencontre encore ailleurs soit dans l'évangile, soit 
dans la 1° épitreÿ. 

A ce discours après la cène se rattache naturellement le 
discours eucharistique du chapitre vi. La doctrine de la vivi- 
fication par le Christ, qui remplit tout ce chapitre, tend tout 
entière à la doctrine eucharistique, énoncée dans les derniers 
versets (51-58), et s'y consomme : 


1. Iexace, Eph., 1, 2 : ‘poovs Xoords, ro ddidxoiror quür Cv. 

2. Dreissmanx (/n Christo Jesu, p. 130) voit dans l'emploi de xévew 
un indice de la date tardive de l'Evangile; il est plus naturel de 
l'expliquer par les circonstances où est prononcé le discours, 

3. vi, 56 : Er Euot juéves xèyo Er aûro. XIV, 20 : Vues ày Ego ay ë» 
Suiv. XV, 4 : Meivare r Euot xéyd br duty. XX, 5 : ‘O yuérwy ër ëuot xêyo 
èr ar. 1 Jo., it, 24 : ’Ey ur juéree x@ avros èr auro. Cf. xvit, 21 : Zv, 
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En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair 
du Fils de l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la 
vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, a la vie 
éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour, Car ma chair est une 
vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage. Celui qui mange 
ma chair et boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. De même 
que le Père, qui est vivant, m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi 
celui qui me mange, celui-là vivra par moi. 


Il serait hors de propos d'insister ici sur la portée eucharis- 
tique de cette doctrine, et sur toutes les richesses que la tra- 
dition postérieure, surtout la tradition grecque, en a tirées: 
on n’a à considérer ici que ce qui intéresse directement la na- 
ture divine et l’action vivifiante du Christ. L'enseignement 
renfermé dans l’allégorie de la vigne ne se distingue de la 
théologie paulinienne que par quelques nuances; ici au con- 
traire se découvre une perspective nouvelle! : dans l'Eucharis- 
tie se consomme l’union du Christ et du fidèle, et la transfor- 
mation vivifiante qui en est le fruit ; il ne s’agit plus seulement 
de l'adhésion au Christ par la foi, ni de l’incorporation au 
corps du Christ par le baptème ; c’est une union nouvelle, très 
réelle à la fois et très spirituelle : par elle on peut dire que 
celui qui adhère au Seigneur non seulement est un seul es- 
prit avec lui, mais aussi une seule chair. Cette union est si 
intime, que Jésus ne craint pas de dire : « De même que je vis 
par le Père, ainsi celui qui me mange vivra par moi; » sans 
doute, il n’y a là qu’une analogie; encore est-il que, pour la 
respecter, il faut entendre ici non pas seulement une union 
morale fondée sur une communauté de sentiments?, mais une 
véritable union physique, impliquant le mélange de deux 
vies, ou plutôt la participation par le chrétien à la vie même 
du Christ”, 


1. Chez saint Paul, la théologie eucharistique met au premier plan 
la doctrine du corps du Christ (1 Cor., x, 16-17); la doctrine de la 
vivification y est beaucoup plus effacée. 1.29 

2. D'après saint Paul aussi, l'union mystique du Christ et du 
chrétien est plus qu'une union morale (supra, p. 293 sqq.); le carac- 
tère physique en est cependant moins accentué que chez saint Jean. 

3. C'est par cette doctrine que saint Hicaie répond aux difficultés 
que font les Ariens à propos du texte : « Ut sint unum, sicut nos 
unum sumus.., » (xvir, 22) : « Eos nunc, qui inter Patrem et Filium 
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A cette profondeur on atteint sans peine l’unité de l’action 
vivifiante de Jésus : il apparaissait, dans la première série de 
textes, comme la résurrection, comme devant au dernier jour 
ressusciter ses fidèles; dans le discours après la cène, il se 
révélait comme le principe unique et permanent de leur vie 
chrétienne. Ces deux aspects partiels se fondent ici dans une 
même perspective : « Quiconque mange ma chair et boit mon 
sang, à la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier 
jour. » L'homme toutentier, chair et esprit, est uni au Christ et 
vivifié par lui!; dès maintenant il a la vie éternelle; au der- 
nier jour, il ressuscitera, non seulement « à cause de l'Esprit 
du Christ qui habite en lui », mais parce que sa chair même 
a été unie à la chair vivifiante du Christ; à la lumière de ces 
enseignements, on comprend mieux que, « semé dans la 
corruption, il se réveille incorruptible », et que « mortel ïl 
revête l’immortalité » ; le corps du Christ n’est pas seulement 
ses prémices et son modèle, mais c’est lui qui y a déposé 
cette semence d’incorruptibilité, c'est lui qui le revêtira de 
cette parure de gloire ?. 

On saisit ici, mieux peut-être que partout ailleurs, les deux 
traits les plus saillants de la christologie johannique : d’un 
côté un réalisme intransigeant : «Si vous ne mangez la chair 
du Fils de l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n'avez 
pas la vice en vous*; » de l’autre côté, le mépris de la chair 


uoluntatis ingerunt unitatem, interrogo utrumne per naturae ueritatem 
hodie Christus in nobis sit, an per concordiam uoluntatis ? Si enim 
uere Verbum caro factum est, et uere nos Verbum carnem cibo 
Dominico sumimus; quo modo non naturaliter manere in nobis exis- 
timandus est, qui et naturam Carnis nostrae iam inseparabilem sibi 
homo natus assumpsit, et naturam carnis suae ad naturam aeterni- 
tatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiscuit?... » 
(De Trinit., vin, 13 sqq.)- 

1. Sur cette action vivifiante du Christ dans l'Eucharistie il faut 
lire avant tout saint Cyritze D'ALEXANDRIE, Zn Lo., vi, 50 (PG, zxxun, 
577-580) cf. ibid., 337- -344; 520-521 ; 581; 584. 

2. Il n’est pas nécessaire de rappeler i ici comment l Euchat{été est 
nécessairé à tout chrétien, et comment cependant ses effets esséntiels 
sont déjà produits par le baptême : saint Tomas, 32, q. 73, a. 8. 

3. On peut comparer ce que saint IcxAcE rapporte des docètes de 
Smyrne : Smyrn., V1, 1 : Edyagorias xcù mroocevyÿs &réyorra did to pr} 
duoloyeiy Tir eÜyagoriay cégxe eva Toù owrmoos mur ‘Inooÿ, Xeroroÿ.: 
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et l'estime exclusive de l'esprit : « C’est l'esprit qui vivifie, la 
chair ne sert de rien. » C’est ainsi qu'entre Gérinthe et les 
docètes l’évangéliste se fraie sa voie, confessant de toute son 
âme l'humanité réelle et intégrale du Christ, mais reconnais- 
sant aussi qu’elle est toute pénétrée par l'esprit et toute vivi- 
fiante; on reconnait encore ce double aspect de sa doctrine 
dans ces deux premiers versets de sa 1'° épitre : 


Ce qui était dès le principe, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé, ce que nos 
mains ont touché du Verbe de Vie, — car la Vie s’est manifestée, et 
nous avons vu et nous attestons et nous vous annonçons la vie éter- 
nelle, qui était près du Père et nous est apparue, — ce que nous avons 
vu et entendu, nous vous l’annoncons. 


Dans le premier verset n'apparait que la réalité visible et 
tangible; dans le second rien que la vie éternelle; et ces 
deux objets sont identiques : c’est cela que l’apôtre a vu et 
annonce. 

Le concept de lumière est intimement lié à celui de vie : 
« la vie était la lumière des hommes », est-il dit dans le pro- 
logue (4); et dans l’évangile : « Celui qui me suit... aura la 
lumière de vie » (vu, 12). Ici encore on se sent dans le grand 
courant de la tradition biblique! : la lumière, c’est la vie?, 
de mème que les ténèbres, c’est la mort. Comme Dieu est vi- 
vant et source de vie, il est aussi lumière (Ps. xxxvi, 10); il 
apparait au Sinaï au milieu des éclairs (Ex., xix, 16 sqq.); 
il conduit son peuple pendant la nuit dans une colonne lu- 
mineuse (Ex., x, 21); c’est là Le symbole de toute son action 
sur Israël : les prophètes et les psalmistes aiment à le chanter 
comme la lumière d'Israël”, et à reconnaitre aussi dans sa 
loi la lumière qui les conduit#. Le serviteur de Iahvé est pré- 
dit comme « la lumière des nations » (/s., xLix, 6), et La Sa- 
gesse est célébrée comme le rayonnement de la lumière éter- 


nelle (Sap., vir, 26). 


. Cf. Grizz, Untersuchungen, p. 259 sqq. 

. Job, xxx, 30; Ps., Lvi, 13. 

Is. 0x, 173; wx,19-20 3 Mich. svt 8 Ps. 1v,74-XX vin, 1; etc. 
Ps icx mc AO: 
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Toutes ces conceptions sont vivantes dans le Nouveau Tes- 
tament comme dans l'Ancien Testament : quand l’enfant Jésus 
est présenté au temple, Siméon, rappelant la prophétie d’I- 
saïe, salue en lui « la lumière pour la révélation des nations » 
(Le., 1, 32). A la transfiguration, « la face du Christ apparaît 
resplendissante comme le soleil » {M£., xvir, 2); c’est ainsi 
que plus tard saint Jean le reverra dans l’Apocalypse : « sa 
figure était comme le soleil quand il brille dans toute sa 
force » (Apoc., 1, 16); la Jérusalem céleste n’a besoin ni du 
soleil ni de la lune, car « la gloire de Dieu l’éclaire, et sa 
lumière est l'agneau » (Apoc., xx1, 23). Quand saint Paul eut, 
sur le chemin de Damas, la vision du Christ, qui le convertit, 
«une grande lumière venant du ciel l’environna » (Act.,1x, 3); 
plus tard, dans ses lettres, il aime à représenter l’action du 
Christ sur ses fidèles comme une illumination : « vous étiez 
ténèbres, maintenant vous êtes lumière dans le Seigneur, 
marchez comme des enfants de lumière » (Eph., v, 8); et aux 
Thessaloniciens (1 Thess., v, 5) : « Vous êtes fils de la lumière 
et du jour; nous ne sommes point de la nuit ni des ténèbres. » 
C'est chez lui encore qu’on retrouve ce fragment d’hymne : 
« Réveille-toi, toi qui dors, et lève-toi d’entre les morts, et 
sur toi brillera le Christ » (Eph., v, 1h). Au dernier jour, 
quand le Christ viendra, il « éclairera les secrets des ténè- 
bres et manifestera les pensées des cœurs » (I Cor., 1v, 5)!. 

On ne trouvera pas chez saint Jean une autre conception 
de la lumière, et il serait inutile d'y chercher la trace d’autres 
influences, orientales, alexandrines ou gnostiques. On remar- 
quera toutefois que ni l’évangile ni les épîtres ne contiennent 
de description du Christ glorieux qui rappelle la transfi- 
guration ou l'apparition à saint Paul ou les visions de l’Apo- 
calypse : partout on voit resplendir la gloire et la lumière 
du Christ, mais c’est une gloire suprasensible?, c’est une lu- 
mière qui ne frappe pas les yeux. Ce sont donc surtout les 


4. Cf. Rom., x, 12; IL Cor., iv, 6; vi, 44-155, Eph., 1, 18; 110 958 
43; Col.,' x, 12; T1 Tim, x AO MIN PEL Arr) 

2. On peut comparer ces deux souvenirs de la gloire du Christ : 
IT Pet., 11, 16-18 : Ændnre yevndévres hs bxelvou ueyaheudTytos.. To., 1, 16 : 
"Ebeacdueôc ri dar aûroÿ, OGÉar ws uoyoyerovs magè rareds…. : 
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épitres de saint Paul qui pourront être comparées aux écrits 
johanniques : dans ces deux groupes de documents on re- 
trouve les fils de lumière et les fils de ténèbres, l’illumina- 
tion des âmes par le Christ, la révélation des secrets des 
cœurs. Mais, ici encore, cette doctrine est chez saint Jean 
plus saisissante parce qu’elle se manifeste dans la vie même 
de Jésus, et qu’elle est enseignée par lui-même : « Je suis la 
lumière du monde », affirme-t-il à plusieurs reprises (vin, 12; 
IX, 5); ou encore, marquant plus expressément sa préexis- 
tence et sa mission, « je .suis venu dans le monde comme lu- 
mière » (xur, 46). Dès Lors, dès sa vie sur terre, il éclaire les 
hommes bons et mauvais : ceux qui croïent à la lumière, de- 
viennent enfants de lumière (x, 36); ils ne sont plus dans 
les ténèbres, ils marchent en toute assurance, sans craindre 
de trébucher sur la route (x, #6; xt, 9. 10; var, 12). Jadis 
l'Israélite disait à lahvé : « Ta loi est une lumière sur mon 
chemin » (Ps. cxix, 105); le Christ est plus encore pour les 
chrétiens : c’est une lumière intime qui les environne et qui 
les pénètre : ils marchent dans la lumière et la lumière est 
en eux (xu, 35; I o., 1, 7; 11, 10). 

Les méchants eux aussi sont atteints par cette lumière; 
elle les discerne et les juge : «et voici ce jugement : la lu- 
mière est venue dans le monde, et les hommes ont plus aimé 
les ténèbres que la lumière, parce que leurs œuvres étaient 
mauvaises. » (117, 19-21). C’est au mème sens que Jésus dit 
plus bas : « Je suis venu dans le monde pour le juger, afin 
que les aveugles voient, et que ceux qui voient deviennent 
aveugles » (1x, 39). Pour saint Paul, c’est au dernier jour sur- 
tout! que la lumière du Christ opérera ce discernement; pour 
saint Jean, il est accompli déjà par Jésus, dans sa vie hu- 
maine : « qui ne croit pas, est déjà jugé » (ur, 18). 

_ Poursuivant son enseignement, saint Jean ajoute : « Celui 
qui fait la vérité vient à Ja lumière, afin que ses œuvres soient 
manifestes et qu'on voie qu’elles ont été faites en Dieu » 
(ir, 21); dans la l'° épitre, on retrouve plus d’une fois une 
connexion analogue entre la vérité et la lumière : Les vrais 


4. I Cor., 1v, 5. Cf. cependant Æph., v, 11-13. 
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disciples ont en eux la vérité (1, 8; 11, #) de même qu'ils sont 
dans la lumière (1, 7; 11, 10); et cette doctrine du salut dé- 
pend tout entière de la christologie : de même que Jésus est 
lumière, il est aussi vérité. 

Par ce mot, qui lui est si cher!, saint Jean signifie sans 
doute la véracité d’un enseignement ou d’un témoignage?; 
mais il signifie surtout la réalité divine. Dire que Jésus est la 
vérité, c’est dire qu'il est le Maitre véritable et le témoin 
fidèle, mais c'est dire surtout que jusqu’à lui tout était om- 
bre, et qu’en lui la réalité est apparue. C’est en ce sens que 
le Verbe est appelé « la lumière véritable » (1, 9), et que lui- 
même se dit « le vrai pain » (vi, 32), « la vraie vigne » 
(xv, 1), sa chair vraie nourriture, son sang vrai breuvage 
(vi, 55). Ses disciples seront de « vrais adorateurs », adorant 
le Père « en esprit et en vérité » (rv, 23); ils connaitront la 
vérité, et la vérité les délivrera (vin, 32); ils font la vérité 
(nr, 24. CF. I Lo., 1, 6); ils sont de la vérité (xvui, 37. Cf. 1 o., 
11, 21; ox, 19). En un mot, la vérité est le monde divin où ils 
vivent, monde seul réel : Dieu est « le seul Dieu véritable » 
(xvn, 3), Jésus-Christ est la vérité (x1v, 6), l’Esprit-Saint est 
l'Esprit de vérité (xiv, 17: xv, 26; xvi, 13; I Lo., 1v, 6), ou 
encore il est la vérité (I Zo., v, 6). 

Cet emploi du mot «70e et de ses dérivés n’était pas alors 
entièrement nouveau; on le rencontre chez d’autres auteurs 
du Nouveau Testament”; il est cependant caractéristique de 
saint Jean. Il dénote chez lui ce sens si vif de la réalité du 
monde divin et, si l’on peut dire, de sa réalité exclusive; au 
reste, il ne la contemple pas en idéaliste, et l’on méconnait 


1. M. Griz explique en partie cette prédilection de saint Jean pour 
dl0eæ par le souci qu'il avait d'éviter cogé& et de lui substituer un 
autre terme (p. 201). Il est vrai que l'absence de coypéa est très notable, 
et peut-être faut-il y voir un effet de la suspicion créée par l'abus 
que le gnosticisme faisait de ce terme. Mais, quoi qu’il en soit de 
cette hypothèse, il est bien difficile de reconnaître dans dlÿ0eæ un 
substitut de copéæ; la valeur des deux termes est trop différente. 

2. XVI, 7 : Tyr dljOeer Aéyw vutr. XVII, 17 : “O Zoyos © o0c ly0e 
ëotu, etc. , 

3. I Thess., 1, 9 :’Exeoroéware mo0s Tor 0e0v àno Toy eldwlwy Oovlevew 
deco Covre xt dmOww. Hebr., vit, 2 : Te oxmrgs Ts Elus. IX, 24 : Awri= 
tura Toy dÂmOwor. 
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entièrement la « vérité » johannique quand on veut la ramener 
à l’ «idée » platonicienne ou alexandrine!. Ce n’est point une 
conception philosophique, c’est une foi religieuse; son objet 
n’est point atteint par la spéculation, mais par tout l'effort 
de la vie chrétienne : c’est le Christ, c'est l'Esprit, c’est Le 
Père; ce sont ces réalités personnelles et vivantes auxquelles 
le chrétien est uni. En face d’elles et contre elles, la chair, 
le monde, le diable; ce n’est pas, comme dans le dualisme 
alexandrin, le monde sensible opposé au monde intelligible, 
c’est le « mensonge » opposé à la « vérité ». 

On remarquera, d’ailleurs, que l’évangéliste qui aime à re- 
présenter le Christ comme la Vérité est aussi celui qui aime 
à concevoir le salut comme une connaissance : «C’est là la vie 
éternelle, de te connaitre, toi seul Dieu véritable, et celui que 
tu as envoyé, Jésus-Christ » (xvir, 3). On dénaturerait étran- 
gement cette parole, en n’y voyant qu'une connaissance 
abstraite et spéculative; il faut y reconnaître une possession 
totale de Dieu par l’âme, en même temps qu'une pénétration 
totale de l’âme par Dieu; c’est ainsi que saint Jean lui- 
mêmes’en explique dans sa [°° épitre : « Nous savons que le 
Fils de Dieu est venu, et nous à donné l'intelligence pour 
connaître le Véritable; et nous sommes dans le Véritable, en 
son fils Jésus-Christ » (1 Zo., v, 20). On saisit là mieux que 
dans tous les commentaires ce qu'est le Dieu Vérité, et ce 
qu'est la connaissance qui l’appréhende, 


$ 3. — L’évangile. — Le Père et le Fils. 


Les études qui précèdent avaient pour objet principal les 
rapports de Jésus-Christ avec les hommes : il y apparaissait 
comme le témoin des choses célestes, comme la vie, la lu- 
mière, la vérité, et par ces différents attributs se manifestait 
sa nature divine. Pour la pénétrer plus intimement, il faut 
considérer les rapports du Fils et du Père; l'étude des textes 
devra être ici d'autant plus précise, que les conclusions qu’en 
tirent les critiques sont plus diverses : nul ne met en doute 


4, AaLz, 11, 80; GnriLz, 205, 
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la divinité du Christ chez saint Jean, maïs beaucoup ne lui 
reconnaissent qu'une divinité subordonnée à celle du Père : 
pour eux, comme pour les Ariens, toute la théologie du 
IV° évangile est dominée par cette phrase : « le Père est 
plus grand que moi!; » tout au plus, si d’autres textes don- 
nent une impression contraire, reconnaitront-ils dans l’évan- 
gile deux courants doctrinaux, dont l’un tend à la subor- 
dination des personnes et l’autre à leur égalité?. Pareil 
dualisme serait surprenant dans un ouvrage dont l'unité est 
si profonde; si des éléments théologiques semblent dispa- 
rales, une étude attentive permettra, nous l’espérons, d’en 
reconstituer la synthèse. 

Pour déterminer les relations du Père et du Fils, on vou- 
drait pouvoir préciser les rapports d’origine qui les rattachent 
l’un à l’autre. Il y faut renoncer : l’'évangile n'ajoute, en ce 
point, aucune donnée nouvelle à celles qu’on a pu recueillir 
dans le prologue. Plusieurs Pères, saint Hilaire surtout, 
aiment à voir décrite la génération éternelle dans les paroles 
où le Christ déclare qu’il est « sorti du Père et venu en ce 
monde * »; avec plus de vraisemblance, on voit ici une men- 
tion de l’Incarnation : le Fils, qui était « dans le sein du 
Père », en est sorti, pour ainsi dire, afin de remplir sa mission 
ici-bas; plusieurs de ces passages, d’ailleurs, l’indiquent 
assez clairement par le parallélisme de l’expression : x, 34 
« sachant qu'il est sorti de Dieu et qu’il va vers Dieu »; Xw, 
28 : « Je suis sorti du Père et venu dans le monde; maïnte- 
nant je quitte le monde et je vais vers mon Père. » Ce qu'on 
voit du moins avec évidence dans ces passages, c’est la mis- 
sion du Fils par le Père, et sa dépendance vis-à-vis de lui. 

Au reste, chez saint Jean, cette dépendance se manifeste 
plus entière et plus étroite que dans aucun autre livre du 
Nouveau Testament. Parfois cette dépendance ne semble 


1. HarNAGK, art. cité, p. 194-197. 

2. Reuss, Théol. chrét., 11, 440-444; HozrzmanN, N. T. Theol., w, 
435 : « Gerade wie im Prolog der Logos einerseits selbst Gott, ande- 
rerseits Gottes Organ ist... so erscheint der johann. Christus einerseits 
als mit Gott eins, andererseits als ihm untergeordnet. » 

3. vin, 42 : Ex toù Oeoù &Eml0ov xat fxw. x, 3 : EÆidus…. ot: dno Oeoù 
&EnA0er sai Treds Tor 0e0y drréye. XVI, 28. 
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atteindre immédiatement que l’humanité du Christ : elle se 
manifeste dans la sujétion amoureuse de Jésus vis-à-vis de 
Dieu son Père : 1v, 34 : « Ma nourriture, c’est de faire la 
volonté de celui qui m’a envoyé, et de parfaire son œuvre »; 
vin, 29 : « Le Père ne me laisse pas seul, parce que je fais 
toujours ce qui lui plaît »; vi, 55 : « je le connais, et je 
garde sa parole »; x, 49-50 : « je n’ai pas parlé de moi- 
même, mais le Père qui m'a envoyé m'a prescrit lui-même 
ce que je devais dire et prècher; et je sais que son précepte 
est la vie éternelle; aussi ce que je prêche, je le prêche 
selon que mon Père me l’a dit » ; x1v, 31 : « afin que le monde 
sache que j'aime mon Père, et que, selon que mon Père m'a 
ordonné, ainsi je fais »; xv, 10 : « si vous gardez mes com- 
mandements, vous resterez dans mon amour, de même que 
j'ai gardé les commandements de mon Père, et que je reste 
dans son amour »; xvur, 1-2 : « Père, glorifie ton Fils, afin 
que ton Fils te glorifie, comme tu lui as donné pouvoir sur 
toute chair, afin qu’à tous ceux que tu lui as donnés il donne 
la vie éternelle. » 

Si l’on considère d'ensemble ces textes, et si on laisse de 
côté certains détails, qui ici ou là font entrevoir d’autres 
perspectives, tout ce qu'on y saisit, c'est la dépendance d’un 
homme vis-à-vis de Dieu; dépendance pleine d'amour, de 
confiance, d'intimité, mais en même temps dépendance 
étroite et totale; Jésus la présente à ses disciples comme un 
modèle (xv, 10), et elle l’est, en effet, non seulement parce 
qu’elle est parfaite, mais aussi parce qu’elle est vraiment 
humaine; c'est celle que nous rappelle l’épitre aux Hébreux, 
quand elle nous montre le Christ suppliant, aux jours de sa 
chair, celui qui pouvait le sauver de la mort, et, par ses souf- 
frances, apprenant à obéir (Hebr., v, 7-8). C'est elle qu'on 
retrouve encore dans cette parole de désir et d’humilité que 
Jésus, impatient d’aller à son Père, adressait à ses disciples : 
« Si vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais 
vers mon Père, parce que mon Père est plus grand que moi. » 
(x1v, 28.) 

Toutefois, ainsi qu’on vient de le remarquer, certains dé- 
tails, dans ces textes mêmes, débordent le cadre étroit de la 


} 
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vie humaine : ainsi la mission mentionnée x1r, 49, atteint le 
Fils comme préexistant, et c’est lui, plus clairement encore, 
qui est visé dans ces paroles, qui suivent celles qui ont été 
citées plus haut : xvnr, 5 : « Maintenant glorifie-moi, Père, 
auprès de toi, de la gloire que j'avais, avant que le monde 
ne fût, près de toil. » C'est que chez saint Jean, plus encore 
peut-être que chez saint Paul ou dans l’épitre aux Hébreux*, 
l'unité de la personne du Christ est l’objet principal de la 
contemplation ; l’apôtre ne méconnait pas la distinction des 
natures, — il sait que « le Verbe est devenu chair »; —il 
n'oublie pas la diversité des rapports qu’elles fondent, — il 
ne dira jamais du Fils préexistant que « le Père est plus 
grand que lui » ; — mais il est soucieux avant tout de « ne 
pas diviser le Christ ». Rien ne lui sera donc plus naturel 
que de marquer dans la même phrase la sujétion humaine 
de Jésus et la dépendance éternelle du Fils. Il nous faut bien 
cependant distinguer ces deux relations et les étudier l’une 
après l’autre. 

v, 19-23 : « En vérité, en vérité, je vousle dis, le Fils ne peut 
rien faire de lui-même, à moins qu'il ne le voie faire au Père; 
car ce que celui-ci fait, le Fils le fait semblablement... » Évi- 
demment il ne s’agit plus ici des actions humaines du Christ, 
mais de son activité éternelle et divine; il en est de même 
dans tout ce discours : la divinité du Fils en est l’objet prin- 
cipal, bien que son humanité y apparaisse aussi par endroits. 
v, 26 : « Comme le Père a la vie en lui, ainsi il a donné au 
Fils d’avoir la vie en lui ». vr, 57 : « De même que mon Père, 
qui est vivant, m'a envoyé, et que je vis par mon Père, ainsi 
celui qui me mange vivra lui aussi par moi. » On voit par 
ces textes que, si le Christ est la vie, il ne l’est que par com- 
munication, et dépendamment du Père. 

D'autre part, la science du Fils est parfaite, universelle et 
proprement divine : xvr, 30 : « Nous savons que tu sais tout, 
et que tu n'as pas besoin que l’on linterroge et c’est pour 
cela que nous eroyons que tu es sorti de Dieu?. » L'action du 
Père et celle du Fils ont même continuité, mème efficacité, 


1. CF. vi, 28. — 2. Cf. supra, p. 308 sq. et 355. 
SG xd 73 
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même puissance : v, 17 : « Mon Père agit jusqu’à présent, 
répond Jésus à ceux qui l’accusaient de violer le sabbat, et 
moi aussi j'agis »; et l’'évangéliste ajoute : « C’est pourquoi 


les Juifs cherchaient d'autant plus à le faire mourir, parce 
que non seulement il violait le sabbat, mais encore il disait 
que Dieu était son propre Père, se faisant lui-même égal à 
Dieu. » Poursuivant la discussion, Jésus ajoute (v, 21) : « De 
même que le Père ressuscite les morts et Les vivifie, ainsi le 
Fils aussi vivifie ceux qu'il veut. » Et plus tard (x, 28-30) : 
« Je donne à mes brebis la vie éternelle, et elles ne périront 
jamais, et nul ne les arrachera de ma main; ce que mon Père 
m'a donné! est plus grand que tout, et nul ne peut (les) arra- 
cher de la main de mon Père. Moi etmon Père nous sommes 
un, ËV ÉOUEV. » 

Il est manifeste que, pour saint Jean, la puissance du Fils 
est identique à celle du Père; aussi jamais il ne représente le 
Fils comme un instrument du Père ; il évite même, et ce fait 
est très remarquable, les locutions, si fréquentes dans les 
autres livres du Nouveau Testament, qui marquent dans 
l’action divine elle-même la hiérarchie des personnes. C'est 
ainsi, par exemple, que saint Pierre rappelait aux Juifs « les 
miracles que Dieu avait faits par Jésus » (Act., n, 22), et plus 
tard disait à Corneille que « Dieu avait annoncé la paix par 
Jésus-Christ » (0., x, 36). Saint Paul parle de même du jour 
« où Dieu jugera les secrets des hommes par Le Christ Jésus » 
(Rom., u, 16); il remercie Dieu « qui nous a donné la victoire 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ » (I Cor., xv, 57), et l’auteur 
de l’épitre aux Hébreux enseigne que « par son Fils Dieu a 
fait les mondes » (r, 2). Tous ces documents, si différents 
d'ailleurs de caractère et de but, font écho à la formule de 
saint Paul (I Cor., vu, 6) : els 0e0ç Ô naurro, &E 0% Tà névra… rai 
sig aouos Incodc Xouotoç, 1 où Ta navru ? 

Assurément, la doctrine qui est exprimée par ces paroles 


1. ‘O rarñe nou © dédwxéy or mévrwr ueiboy èorw. Sur cette leçon, qui 
est celle de Trscmenporr, Westcorr-Horr et Nesrce, v. la note addi- 
tionnelle de Wesrcorr, 84 John, D 162. 

2 CRT Cor:,tv}4851Eph.a, 5; T Thiess., v; 9; rit. nt, 6; Hebr., 
XII, 21. 
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n'est pas étrangère à saint Jean : que le Père soit la source 
unique d’où tout procède, et le Fils celui par qui nous 
viennent tous les biens, c’est l’essence même de la foi chré- 
tienne, et nul ne l’a prêchée plus énergiquement que saint 
Jean; mais ce n’est pas sous cette forme qu'il exprime cette 
doctrine; on ne lit pas chez lui que Dieu ait créé le monde 
par son Verbe!, ni que le Père fasse des miracles par son 
Fils. Pour rendre cette idée, il se sert de deux séries d’ex- 
pressions, qui se complètent l’une l’autre, et qui aident à 
entendre sa théologie trinitaire. 

Tout ce que le Fils a et tout ce qu'il fait, lui a été donné 
par le Père. Ainsi le Père lui a donné les œuvres qu’il fait 
(v, 36), il lui a donné d’avoir la vie en lui (v, 26), il lui a 
donné le privilège de juger (v, 22.27), il lui a donné pouvoir 
sur toute chair (xvir, 2), en un mot, comme Jésus aime à le 
répéter, il lui a tout donné, il lui a tout remis entre les mains 
(ur, 35; xin, 3). Aussi, s’il remercie Dieu de la résurrection de 
Lazare, c’est à cause de la foule qui l'entoure; pour lui, il 
était sûr d’être toujours exaucé?. 11 peut dire à ses disciples : 
« Tout ce qu'a mon Père, est à moi » (xvi, 15); et à son Père : 
« Tout ce qui est à moi est à toi, et tout ce qui est à toi està 
moi » (xvu, 10). Ainsi cette donation faite par le Père au Fils 
est universelle, de même qu’elle est éternelle et irrévocable; 
par là saint Jean fait entendre, autant qu'on peut le faire en 
langage humain, cette double vérité, que tout vient du Père, 
et que le Fils, lui aussi, possède tout en plénitude. 

Toutefois cette expression, si elle était isolée, laisserait 
dans l'ombre un autre trait non moins essentiel de la théologie 
trinitaire : l'union constante des personnes divines, et la dé- 
pendance éternelle du Fils vis-à-vis du Père; on pourrait se 


1. Saint Jean dit sans doute : Héyra dv aœûrod Eyérero (1, 3), à xoouos 

de œuroù éyérero (1, 10); de même qu'il dit : ‘Æ gag xat 7 dm did 
’Inooù Xgucroù ëyérero (1, 17); mais toutes ces expressions ne mani- 
festent pas, par delà le Christ, un principe initial dont il est l'agent 
ou le ministre. Cf. au contraire, 6 vouos d& Muvoéws 8000». 
« 2, x1, 41-42, Marthe avait dit (xt, 22) : « Je sais que Dieu t'accordera 
tout ce que tu demanderas »; cette profession de foi était insufli= 
sante, et Jésus provoque Marthe à monter plus haut : « Je suis la ré- 
surrection et la vie... » 
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représenter leurs relations à l'image des filiations humaines, 
et supposer à l’origine une sorte d’investiture universelle 
conférée au Fils par le Père, et l’établissant dès lors dans une 
souveraineté indépendante. Saint Jean prévient cette erreur 
et précise sa doctrine, en enseignant l’immanence réciproque 
du Père et du Fils : « Je suis dans le Père, dit Jésus, et le Père 
est en moi » (x1v, 10; xvir, 21), et il y est comme le principe 
des paroles et des œuvres du Fils : « Les paroles que je vous 
dis, je ne les dis pas de moi-même; et le Père, qui est en 
moi, fait ses œuvres?; croyez-moi : je suis dans le Père, et Le 
Père est en moi; sinon, croyez-en du moins mes œuvres » 
(xIv, 10-11). L’argument que Jésus propose ici à ses disciples 
avait déjà été donné aux Juifs : « Si je ne fais pas les œuvres 
de mon Père, ne me croyez pas; si je les fais, et si vous ne 
me croyez pas, croyez mes œuvres, afin que vous sachiez et 
que vous connaissiez que le Père est en moi et que je suis 
dans le Père » (x, 37-38); et plus haut, dansce même discours : 
« je vous ai montré beaucoup de bonnes œuvres (venant) du 
Père », mokd £oya Eda£a duir xak0 x Toù nurooc (x, 32). Ainsi 
les œuvres du Fils sont les œuvres du Père, non pas seule- 
ment parce que le Père a donné au Fils la puissance de les 
produire, mais parce qu'il est en lui, les opérant sans cesse; 
c'est bien là, sans doute, l’idée exprimée par saint Pierre au 
discours des Actes : « Dieu a fait par Jésus des prodiges et 
des miracles » (11, 22), mais l'expression est plus précise; en 
disant : « le Père, qui est en moi, fait ses œuvres », saint 
Jean met en pleine évidence l'unité du Père et du Fils dans 
l’action comme dans l'être. 

Cette unité se manifeste aussi dans la gloire, fruit naturel 
des œuvres divines : le Père est glorifié dans le Fils, plutôt 
que glorifié par le Fils : « Quand (le traître) fut sorti, Jésus 
dit : Maintenant le Fils de l’homme a été glorifié, et Dieu a été 
glorifié en lui; si Dieu a été glorifié en lui, Dieu le glorifiera 
en lui-même, et il le glorifiera bientôt » (x, 31-32); et plus 
bas, dans ce même discours : « Ce que vous demanderez en 


1. O rrarÿe.. out té Egya avroù : NBD, Nesrr, Westcort-Horr, Ti- 
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mon nom, je le ferai, pour que le Père soit glorifié dans le 
Fils » (xiv, 13). 

De même aussi le culte des chrétiens atteindra le Père dans 
le Fils plutôt que par le Fils. Il est vrai, dans le discours 
après la Cène, Jésus, parlant de son départ vers le Père, se 
présente lui-même comme la voie qui y conduit : « Je suis la 
voie, la vérité et la vie; nul ne vient au Père, sinon par moi » 
(xiv, 6)! ; mais il ajoute aussitôt : « si vous me connaissiez, 
vous connaitriez mon Père » et, expliquant sa pensée : « Qui- 
conque m'a vu, à vu le Père; comment dis-tu : Montre-nous le 
Père? ne crois-tu pas que je suis dans le Père et que le Père 
est en moi »? (x1v, 7.9.10) La doctrine de saint Jean se mani- 
feste clairement dans ce passage : il n’a jamais conçu le Fils, 
ainsi que Philon concevait le logos, comme un être intermé- 
diaire, qu'une contemplation imparfaite atteint, mais qu'une 
contemplation parfaite dépasse; on ne monte pas de lui au 
Père; on ne peut le connaitre lui-même sans connaitre en 
même temps le Père qui est en lui. « C’est là la vie éternelle 
de te connaître, toi le seul Dieu véritable, et celui que tu as 
envoyé, Jésus-Christ » (Xvir, 3). Il n’y a point deux béatitudes 
distinctes et inégales; la vie éternelle est une, et son objet 
est un. Aussi est-il vain de vouloir séparer dans le culte ou 
dans la confession le Père du Fils; on ne peut avoir l’un sans 
l'autre; on ne peut être dans l’un sans être dans l’autre : 
« Quiconque renie le Fils, n’a pas non plus le Père; quiconque 
confesse le Fils, a aussi le Père... si la doctrine que vous avez 
entendue dès l’origine demeure en vous, vous demeurerez 
dans le Fils et dans le Père » (I Zo., 11, 23-24). 

Il est difficile, pensons-nous, de méconnaître l’étroite cohé- 
sion de toutes ces thèses; on peut sans doute répartir en deux 
séries les textes johanniques, établir d’une part la dépen- 
dance du Fils, d'autre part son unité avec le Père, et conclure 
à l’incohérence; on peut aller plus loin et distinguer là deux 


1. On peut comparer : x, 9 : Eyw eluu 7 Ovoa d Euoù êdr Tu etvél0m, 
owby;oeræ. Dans les autres livres du N. T., cette conception de l'accès 
au Père par le Fils ou du culte rendu au Père par le Fils est bien 
plus fréquente : Rom., v, 1; vu, 25; xvi, 27; Eph., u, 18; Col., nt, 47; 
Hebr RE RPer ITS AL ETES: | 
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influences, l’une d'expérience religieuse, l’autre de spécula- 
tion métaphysique. Toutes ces interprétations et toutes ces 
hypothèses se jouent à la surface de la doctrine johannique, 
et n’en atteignent pas l'âme; qu’on fasse effort, au contraire, 
pour entrer avec l'évangéliste dans le courant profond du 
christianisme, pour s'unir au Christ, pour contempler sa vie 
et se pénétrer de sa pensée ; on en sentira l’unité et la vérité. 
Plus tard, à partir du 1v° siècle surtout, des théologiens mon- 
treront que ces relations d’origine et de dépendance sont les 
seules qui puissent distinguer entre elles des personnes dont 
la nature est commune, et que, par conséquent, cette dé- 
pendance du Fils vis-à-vis du Père, qui semble au premier 
abord menacer l'unité et mème l'égalité des deux personnes, 
est, au contraire, ce qui la consacre et ce qui nous permet de 
la concevoir. Ce ne sont point ces raisonnements qui ont 
guidé la plume de saint Jean, mais bien la réalité divine qui 
s’imposait à son souvenir et à sa religion. Dans ces milieux 
helléniques où l'on ne pensait pouvoir atteindre la divinité 
qu’en multipliant les intermédiaires, où le culte des païens 
pieux comme la contemplation des philosophes se dispersait 
sur des êtres imaginaires ou indignes, l’auteur du IV° évangile 
ne pouvait trouver que dans le souvenir de Jésus et la révé- 
lation de l'Esprit cette conception si déconcertante et si divine 
d’un Verbe incarné, et contempler, à travers une humanité 
devenue pour lui toute transparente, un Fils de Dieu riche de 
toute la science, toute la puissance, toute la sainteté du Père 
et dont, en même temps, l'être entier n’est que dépendance : il 
ne fait de lui-même aucune action, il ne dit de lui-même 
aueune parole; s’il est la vie, la lumière, et la vérité, c’est du 
Père qu'il tient tout cela. Mais plus on pénètre celte dépen- 
dance, plus on atteint profondément l’unité indissoluble 
qu’elle consacre; s’il ne dit ni ne fait rien de lui-même, s’il 
n’a rien qu'il ne tienne du Père, c’est qu'entre le Fils et le 
Père tout est commun, l’action, la vie, l’être, c’est que le Fils 
est dans le Père et que le Père est dans le Fils. 

Cette dépendance et cette unité, contemplée dans le Fils et 
dans le Père, devient l'idéal de la vie chrétienne. On l’a déjà 


vu plus haut, en étudiant d’après saint Jean l'union des chré- 
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tiens au Christ (p. #01 sqq.); l’esquisse donnée alors est facile 
à achever maintenant : « En ce jour-là, vous saurez que je 
suis dans mon Père, et vous en moi, et moi en vous » (xiv, 
20); et, priant son Père, Jésus dit encore : « Que tous soient 
un, comme toi, Père, es en moi, et moi en toi, qu'ils soient en 
nous, afin que le monde sache que tu m'as envoyé. Pour moi, 
je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée, afin qu'ils 
soient un comme nous sommes un; moi en eux et toi en moi, 
pour qu'ils soient consommés en un » (xvir, 21-23). Saint 
Paul disait, écrivant aux Ephésiens (11, 18) : « Par le Christ 
nous avons accès près du Père », et cette formule résumait 
bien sa pensée habituelle, si impatiente de s'unir à Dieu, 
mais si consciente de tout ce qui nous en sépare encore; plus 
rarement et dans un lointain avenir il contemplait le terme 
de tous ces efforts : « Dieu tout en tous ». C'est à ce terme au 
contraire que se porte Le plus souvent la pensée de saint 
Jean : les chrétiens dans Le Christ, comme le Christ en Dieu, et 
ainsi tous consommés dans l’unité. Mais pour mieux entendre 
cette unité, il faut étudier la doctrine johannique de l’Esprit- 
Saint; elle est beaucoup moins développée que celle du Père 
et du Fils ; elle en est cependant le complément nécessaire. 


N 4 — L'Esprit. 


Si l’on considère Les écrits johanniques, en laissant de côté 
l’'Apocalypse, on y peut distinguer, du point de vue de la 
doctrine de l’Esprit!, trois groupes de textes assez dissem- 
blables : le récit du ministère du Christ (1-xin), de sa passion 
et de sa vie glorieuse (x1v-xx1), la [°° épitre. De la première 
période l’évangéliste dit lui-même : « l'Esprit n’était pas 
encore, car Jésus n'avait pas été glorifié » (vir, 39); on ne 
pourra done y recueillir que quelques traits qui font pressen- 
tir la venue de l'Esprit et l’éclairent par anticipation. Au con 
traire, les discours du Christ après la Cène renferment toute 
la doctrine johannique : ils préparent l’ère nouvelle qui va 


1, Ainsi qu'on l’a remarqué plus haut (p. 371, n. 1), saint Jean dit 
d'ordinaire : « l'Esprit », trois fois seulement « l'Esprit-Saint » (1, 334 
XIV, 26; "xx, 22): 
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commencer, la vie de l'Esprit dans l'Église, et ils l’expliquent 
tout entière; après sa résurrection, Jésus l’inaugure en don- 
nant l'Esprit-Saint à ses disciples. L'épitre enfin atteste cette 
vie, mais sans la décrire explicitement; elle manifeste l’ac- 
complissement des promesses du Christ, elle en éclaire peu 
la portée, 

La première partie présente au sujet de l'esprit ou, pour 
parler plus généralement, de l'être spirituel, des enseigne- 
ments qui rappellent ceux de la théologie paulinienne : « Dieu 
est esprit, et ses adorateurs doivent l’adorer en esprit et en 
vérité » (1v, 24). « C'est l'esprit qui vivifie; la chair ne sert 
de rien; les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie » 
(vtr, 63). On voit ici le lien étroit qui unit toutes ces notions 
d'esprit, de vie, de vérité; ce sont les caractères propres de la 
nature de Dieu et de son action; saint Jean, comme saint Paul, 
est l'élève de la Bible et non pas de la philosophie grecque, et, 
pour désigner ou décrire la nature divine, ces termes bibli- 
ques, en particulier celui d'esprit, lui suffisent, comme ils 
suffisent à l’Apôtre !. Ils lui servent aussi, comme ils servaient 
à saint Paul, pour marquer l’infinie distance qui sépare Dieu 
de l’homme, l'esprit de la chair?; ce n’est que par l'esprit et 
dans l'esprit que l'homme peut accéder à Dieu, et, puisqu'il 
est chair, il faut qu'il renaisse. « Jésus lui répondit (à Nico- 
dème) : en vérité, en vérité, je te le dis, quiconque ne naît pas 
de l’eau et de l'esprit, ne peut pas entrer dans le royaume de 
Dieu; ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de 
l'esprit est esprit » (nr, 5-6). 

Le baptême chrétien, dont la nécessité et la vertu sont si 
explicitement décrites par Jésus, avait été, dès le premier 
jour prédit par Jean-Baptiste : « Jean rendit témoignage en 
disant : J'ai vu l'Esprit descendant du ciel comme une co- 
lombe, et reposant sur lui. Et moi je ne le connaissais pas, 


1. Supra, p. 313 sqq. 

2, Sur l'esprit et la chair, l’enseignement de saint Paul se distin- 
gue de celui de saint Jean en ce qu’il accentue davantage la concupis- 
cence, la tendance au mal, tandis que, chez saint Jean, comme dans 
l'A. T., la chair apparaît surtout comme infirmité et comme néant. Cf. 
supra, p. 332. 
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mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l’eau, celui-là m'a- 
vait dit : Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et reposer, 
c'est celui-là qui baptise dans l’Esprit-Saint » (1, 32-33). Tout 
ce récit suppose ceux des synoptiques; mais, comme Maldonat 
l’a justement remarqué!, saint Jean ne retient de la scène du 
baptême que la manifestation de la gloire du Christ. D'ailleurs 
la descente du Saint-Esprit a chez lui la même signification 
que chez les synoptiques ?, à cela près que le rapport du bap- 
tême du Christ au baptême chrétien est plus explicitement 
marqué : celui sur lequel se repose l'Esprit, c'est celui qui 
baptisera dans l’Esprit-Saint 5. 

Peut-être faut-il rapprocher de cette scène ces paroles 
ajoutées par l’évangéliste au dernier témoignage de Jean- 
Baptiste : « Celui que Dieu a envoyé dit les paroles de Dieu, 
car ce n'est pas avec mesure qu'il donne l'Esprit » (11, 34); 
on les entendra alors, avec presque tous les exégètes mo- 
dernes, en ce sens : « ce n’est pas avec mesure que (Dieu) 
donne l'Esprit (à son Fils). » Cette interprétation concorde 
bien avec l’ensemble de la théologie johannique : le Père, 


1. « Ex aliis Euangelistis intelligimus, quid hoc loco Ioannes prae- 
termiserit, baptismum, ieiunium, et tentationem Christi. Dum totus 
nimirum in eo erat, ut quibuscumque posset non suspectis testimo- 
niis Christi probaret diuinitatem, et quasi dum altius ad diuina con- 
tendit, humana sublimis praeteruolat. » 

2. M. Gocuez écrit (La Doctr. johann. de l'Esprit, p. 99) : « L'auteur 
vise expressément la tradition synoptique pour se séparer d'elle »; 
M. Hozrzmanx voit ici une concession nécessaire au récit traditionnel 
{u, 459). Ces deux interprétations sont également inexactes : pour 
saint Jean, comme pour les synoptiques, la théophanie du bap- 
tème n’est pas le principe de la filiation divine de Jésus, mais l’inau- 
guration de son ministère et l'attestation authentique que Dieu lui 
prête. 

3. Hozrzmanx, L. c., attache une grande importance à l'emploi de 
uévw par saint Jean : « Neu ist dabei das mehrfach hervorgehobene 
« Bleiben » des Geistes (1, 32-33). Denn nicht mehr um momentane und 
stossweise Einwirkungen des Geistes nach jüd. und gemeinchristl. 
Vorstellung handelt es sich, sondern um fortdauernde, zusammenhän- 
gende, unbegrenzte Geistesbegabung. » IL faut remarquer que, dans 
toute la littérature johannique, uérw est le terme employé pour mar- 
quer la présence du Père dans le Fils, du Christ dans les chrétiens. 
CF. Bruper, s. h. v. On n'a donc pas ici un fait isolé, mais un trait 
caractéristique de la pensée johannique. 
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qui à donné au Fils tout ce qu'il a, lui a donné l'Esprit, et en 
plénitude. Peut-être cependant préférera-t-on rapporter cette 
phrase au Christ : « il dit les paroles de Dieu, car ce n’est pas 
avec mesure qu'il donne l'Esprit! »; c'est, sous une autre 
forme, l'affirmation du chapitre vi, 63 : « Les paroles que je 
vous ai dites sont esprit et vie » ; et, si le Fils peut ainsi don- 
ner l'Esprit, c’est qu'il le donne non êx uéroov, mais, comme 
l'explique saint Cyrille ?, êë idiou nimouuaroc. 

Parmi ces brèves mentions qui sont faites de l’Esprit-Saint, 
la plus remarquable est la promesse du Christ, au dernier 
Jour de la fête des tabernacles : « Si quelqu'un a soif, qu'il 
vienne à moi, et qu’il boive; celui qui croit en moi, ainsi que 
dit l'Écriture, des fleuves d’eau vive sortiront de son ventre » 
(vi, 37-38). On reconnait ici une allusion au rocher du dé- 
sert, d’où jadis l’eau vive avait coulé, et dont la fête des 
tabernacles rappelait le souvenir; Jésus s'applique cette 
figure biblique *, comme ailleurs celle du serpent d’airain et 
de la manne. Plus haut, il avait de même promis l’eau vive à 
la Samaritaine (1v, 10); dans l’Apocalypse, il conduit ses élus 
aux sources d’eau vive (vir, 17), et de son trône, ainsi que du 
trône de Dieu, coule un fleuve d’eau vive (xxu, 1). 

Toutes ces figures ont la même signification, que l’évangé- 


1. Où yäe ëx juéroou didwouw ro rvevue. Les mots 6 6eds, qui se trou- 
vent dans AD, après dédwow, sont abandonnés par la plupart des édi- 
teurs : TiscHenporr, Wesrcorr, Nesrce. « Mais il est clair, ajoute le 
P. CaLmes, que ce sujet, exprimé ou sous-entendu, est dans l'esprit 
du rédacteur. » La plupart des exégètes sont de ce sentiment. Cepen- 
dant Wesrcorr, après avoir rapporté l’une et l’autre interprétation, 
comme nous l’avons fait ci-dessus, conclut : « This second interpre-- 
tation, which appears to have been neglected in late times owing to 
the false text, has much to recommend it. » Ce jugement nous paraît 
très exact. 

2. In h. loc. (PG., Lxxur, 280). 

3. On peut rapprocher de cette promesse le fait mystérieux de 
l'eau et du sang qui, sur la croix, coulèrent du côté de Jésus. Cf. la 
lettre des églises de Lyon, au sujet du diacre Sanctus (ap. Euses., 
h.e., v, 1, 18) : Ilagéuever éventrœuntos nat drévdoToc, oTegeùs T@Ûs Tir 
Ouoloylæv, UTo TYs ovoarlou 7yyys TOÙ Vars Te Cwms Toù Ekiôyros Ex Ts 
ynÔvos Toù Xpuoroÿ doobo ueros xat évdvræuovueros. Ce rapprochement se- 
rait plus explicite, si, dans la citation biblique (èx rÿe xolias aÿrou.….), 
on pouvait entendre æÿrou de Jésus; M. Loisy a essayé une interpre- 
tation dans ce sens; je doute qu'il ait réussi. 
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liste prend soin ici de nous expliquer lui-même : « IL disait 
cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croyaient en 
lui; car l'Esprit n'était pas encore!, parce que Jésus n'avait 
pas encore été glorifié » (vir, 39). Ces mots indiquent claire- 
ment non seulement la signification du symbole, mais aussi 
le temps de la mission de l'Esprit : il devait, auprès des chré- 
tiens, remplacer le Christ et poursuivre son œuvre; il ne 
serait donc envoyé que par le Christ glorifié. 

Cet enseignement est plus complètement donné par Jésus 
lui-même, en divers passages du discours après la Cène; ilest 
nécessaire de reproduire ici ces textes; il n’en est pas, dans 
tout le Nouveau Testament, qui contienne au sujet de la per- 
sonne même de l’Esprit-Saint, une doctrine aussi explicite. 


XIV, 15-19. Si vous m'aimez, vous garderez mes commandements, 
et moi je prierai le Père, et il vous donnera un autre Paraclet afin 
qu'il soit avec vous toujours, l'Esprit de vérité que le monde ne peut 
recevoir, parce qu'il ne le voit ni ne le connaît; mais vous, vous le 
connaîtrez, parce qu'il demeurera en vous et qu'il sera en vous. Je ne 
vous laïsserai pas orphelins, je viendrai vers vous; encore un peu 
de temps, et le monde ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, 
parce que je vis et que vous vivrez.…. 

x1V, 25-26. Je vous ai dit ces choses pendant que je demeurais avec 
vous; mais le Paraclet, l'Esprit-Saint que le Père enverra en mon 
nom, c’est lui qui vous apprendra tout, et qui vous rappellera tout ce 
que je vous ai dit. 

xv, 26. Quand sera venu le Paraclet, que je vous enverrai de la 
part du Père, l'Esprit de vérité qui procède du Père, celui-là rendra 
témoignage de moi. 

xvi, 7-15. Je vous dis la vérité : il vous est utile que je m'en aille; 
car, si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous; mais 
si je m’en vais, je vous l’enverrai, et quand il sera venu, il convain- 
cra le monde à propos de péché, de justice, et de jugement : de péché, 
parce qu'ils ne croient pas en moi; de justice, parce que je vais au 
Père et que vous ne me verrez plus : de jugement, parce que le prince 
de ce monde est jugé. J'ai encore beaucoup à vous dire, mais vous 
ne pouvez le porter maintenant. Quand il sera venu, lui, l'Esprit de 
vérité, il vous fera pénétrer dans toute la vérité; car il ne parlera pas 


1. Saint AucusrTin note sur ces mots : « In euidenti est intellectus. 
Non enim non erat Spiritus Dei, qui erat apud Deum; sed nondum 
erat in eis qui crediderant in Iesum » (/n Joann. tract. xxxu, 6. PL, 
XXXV, 1644). 
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de lui-même, mais il vous dira tout ce qu’il aura entendu, et il vous 
annoncera les choses à venir. Il me glorifiera, car il prendra du mien 
et vous l’annoncera. Tout ce qu'a le Père est à moi; c’est pourquoi 
je vous ai dit qu’il prendra du mien et vous l’annoncera. 


De ces textes une impression d'ensemble se dégage irrésis- 
tible : l’Esprit-Saint promis par Jésus, n’est pas seulement 
un don, une force; c’est une personne vivante comme il l’est 
lui-même, et une personne dont l’action est si divine, que sa 
présence remplacera avantagement pour les disciples la pré- 
sence visible de Jésus : « il vous est utile que je m'en aille. » 

Une étude attentive du détail ne fait que fortifier cette im- 
pression : on remarque d’abord que, malgré la proximité du 
nom neutre, to rvevuu, saint Jean se sert toujours du pronom 
masculin, éxeivos, pour désigner le Saint-Esprit!. Le prologue 
suggérait naguère (p. 397) une remarque analogue à propos 
du substantif ro qüs, employé pour désigner le Verbe, et du 
pronom éxeivos qui s’y rapporte : dans ces deux cas, saint 
Jean perd de vue le terme grammatical qu’il a choisi, et ne 
voit que la personne qu'il décrit. 

C’est bien en effet une personne dont l'action est décrite 
ici : c’est un Paraclet, un avocat! ; il apprendra tout aux apô- 
tres, il leur rappellera tout ce que le Christ leur a dit; il ren- 
dra témoignage du Christ; il convaincra le monde; il dira 
aux apôtres tout ce qu’il aura entendu. On ne saurait imagi- 
ner rôle plus personnel; mais ce qui est plus décisif encore, 
c’est la comparaison instituée par Jésus lui-même entre l’Es- 
prit et lui : « je prierai le Père, et il vous donnera un autre 
Paraclet, pour qu'il soit avec vous toujours »; toute la suite 


4. x1V, 26; xv, 26; xvr1, 13. 14. Cf. SweTe, 7e Holy Spirit, p. 292 et 
12 

2. Dans tout le N. T., on ne trouve le terme xagérxAmros que dans les 
passages cités ci-dessus du discours après la cène (x1v, 16. 26; xv, 
26; xvi, 7) et dans I Lo.,n, 1 : Ka bay Ti duderm, raouxlmroy Eyouer 
mods Toy maréou, Inooùr Xgoroy dlxæor. Dans ce passage, le sens est 
évidemment celui d'avocat. On retrouve aussi ce terme avec la même 
signification dans la littérature classique et dans la littérature chré- 
tienne et rabbinique (w%5p12); tout porte donc à l'interpréter de 
même ici; d’ailleurs le texte même y invite, en particulier xvi, 8 sqq. 
Cf. Wesreorr, .$t John, p. 211-213; Swere, Te Holy Spirit, p. 149, 
372-373. 
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du discours ne fait qu'accentuer ce parallélisme. Toutes les 
tentatives faites pour réduire la portée de ce discours à celle 
d’une « personnification métaphorique! » sont ici condam- 
nées à échouer : la personnalité de Jésus est la mesure de la 
personnalité du Saint-Esprit; il faut les nier à la fois toutes 
les deux ou les reconnaitre toutes les deux. 

Que l'Esprit ne soit ni le Père ni le Fils, c’est chose plus 
évidente encore, et il est à peine besoin de le montrer : à la 
prière du Fils, le Père enverra un autre Paraclet (xrv, 16); 
envoyé par le Père au nom du Fils, ce Paraclet rappellera 
aux apôtres tout ce que le Fils leur a dit (26); il procède du 
Père, il sera envoyé par le Fils de la part du Père, il rendra 
témoignage du Fils (xv, 26); quand le Fils sera parti, il l’en- 


1. C'est l'expression de W. BeyscuLac (Neutestamentl. Theol., 1, 
(Halle, 1891], p. 274). J. Révizze plaide la même thèse et, comme 
toujours, en excuse l’invraisemblance par l'origine du IVe évan- 
gile : « Nous avons quelque peine à nous imaginer, avec nos habi- 
tudes de précision et de critique, que l'on puisse présenter comme 
des êtres personnels distincts le Logos et le Paraclet, alors qu’en 
réalité Logos, Christ, Pneuma et Paraclet ne sont qu'un seul et même 
être considéré sous des aspects différents ou dans des phases dis- 
tinctes de son activité. Cela tient à ce que les théologiens alexandrins, 
comme d’ailleurs les théologiens platoniciens en général, n’ont pas 
une notion précise de ce que nous appelons l'individualité ou le 
moi... » (Le quatrième Evangile, p. 257). M. Gocuez pense que la 
question de la personnalité de l'Esprit ne s’est pas posée pour l'évan- 
géliste, et qu'on ne trouve chez lui aucun indice de cette personnalité 
(Z. c., p. 111, 112). J. H. Horrzman constate que la plupart des eriti- 
ques reconnaissent à l'Esprit chez saint Jean une personnalité dis- 
tincte; lui-même admet que les rapports de l'Esprit et du Verbe sont 
les mêmes que ceux du Verbe et du Père, mais il ne voit dans le 
Verbe comme dans l'Esprit que des modalités divines : « Wie der 
Logos ein zweiter Modus des Seins Gottes, so ist das Kommen des 
Parakleten ein Kommen des Sohnes, aber in anderer Modalität. » 
(N. T°. Theol., 1, 468-465). M. Loïsy donne dans son introduction (p. 106) 
la même interprétation : « Comme le Verbe est un mode d’être ou 
une émanation de Dieu, qui constitue, au moins dans le Christ, une 
personnalité distincte, le Paraclet est un mode d’être ou une émana- 
on du Christ, qui se termine en distinction réelle ». Cette « distinc- 
tion réelle » est plus accentuée dans le commentaire (p. 751 sqq.). — 
En faveur de la personnalité distincte du Saint-Esprit chez saint 
Jean, on peut lire non seulement tous les exégètes et théologiens 
catholiques (p. ex. CALMES, p. 408 sq.), mais aussi H. B. Swere, The 
Holy Spirit, p. 292 sqq.; J. B. Srevens, Theol. of the N. T., 217, ete: 
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verra (xvi, 7); l'Esprit glorifiera le Fils, car il prendra du 
sien et l’annoncera (14). 

Cependant, à ces textes clairs et décisifs certains critiques 
opposent un autre passage de ce même discours, où le retour 
du Christ semble coïncider avec la venue de l'Esprit : après 
avoir promis à ses apôtres que l'Esprit viendrait en eux; que 
le monde ne pourrait le recevoir, mais qu'eux le connai- 
traient, Jésus poursuit : « Je ne vous laisserai pas orphelins, 
je viendrai vers vous; encore un peu de temps, et le monde 
ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, parce que je 
vis et que vous vivrez » (xiv, 18. 19). De là ces critiques con- 
cluent que la présence de l'Esprit n’est pas autre chose que 
la présence spirituelle du Christ !; tout au plus admettront- 
ils, ici encore, deux séries de textes inconciliables, dont les 
uns distinguent le Christ et l'Esprit, tandis que les autres 
identifient l'Esprit avec le Christ glorifié?. 

Il faut reconnaitre, pensons-nous, que le Christ, en pré- 
disant ici sa venue, ne veut pas parler de ses apparitions glo- 
rieuses ni de sa parousie, au dernier jour?; ce qu’il promet 
à ses disciples, c’est sa présence en eux, présence vivifiante 
que le monde ne connaitra pas. Il faut ajouter que cette grâce 
ne se distingue pas de celle qui leur a été promise plus haut : 
en recevant l'Esprit, les disciples recevront aussi le Fils. S'en- 
suit-il que l'Esprit soit identique au Fils? non sans doute, 
pas plus que le Fils ne l’est au Père. Cependant la venue du 


1. PFLEIDERER, Urchristentum, 1, p. 377. 

2. HozrzMann, L. c., 11, 463 : « Daher die Abschiedsreden das Ver- 
hältniss des Geistes zum verklärten Christus bald unter dem Gesichts- 
punkt des Auseinandertretens Beider (der Geist soll den scheiden- 
den Herrn ersetzen), bald unter demjenigen der Identität behandeln 
(das Kommen des Geistes fliesst mit dem Wiederkommen Jesu selbst 
zu einer einzigen Vorstellung zusammen) ». Cf. Reuss, T’héol. chrét., 
11, 430-442. 

3. Pour M. Loisx (p. 752), « cette promesse vise directement les 
apparitions du Christ ressuscité, non la parousie ou l'union spiri- 
tuelle du Sauveur avec les siens ». Pour M. Swere (The Holy Spirit, 
p. 300), « these words may have an ulterior reference to the Parou- 
sia, but it can scarcely be doubted that they point primarily to the 
coming of the Spirit of Christ in His name. And the measure of iden- 
tification which they imply is justified by the experience of the 
Apostolic Church ». 
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Père est pareïllement liée à la venue du Fils : « Si quelqu'un 
m'aime, il gardera ma parole, et mon Père l’aimera, et nous 
viendrons à lui et nous ferons près de lui notre demeure » 
(x1v, 23). On retrouve ici cette indissoluble unité tant de fois 
affirmée par saint Jean : on ne peut posséder le Fils sans le 
Père, ni l'Esprit sans le Fils, et c’est cette unité infiniment 
étroite qui est le modèle et Le lien de l’unité des chrétiens 
entre eux : « qu’ils soient un comme nous sommes un ». 

La similitude de rapports, que l’on constate ici, s'étend 
beaucoup plus loin; on peut dire en général que, d’après la 
doctrine de saint Jean, les relations du Fils et de l'Esprit sont 
celles du Père et du Fils. Le Fils est le témoin du Père (su- 
pra; p. 398 sq.), de même l'Esprit rend témoignage du Fils 
(xv, 26); il glorifie le Fils (xvi, 14), de même que le Fils 
glorifie le Père (xvur, 4). Le Fils ne dit rien de lui-même, mais 
seulement ce que le Père veut qu'il dise (x, #9; vu, 16); 
ainsi l’Esprit « ne parlera pas de lui-même, mais dira tout 
ce qu'il aura entendu; il prendra du mien, ajoute Jésus, 
et vous l’annoncera » (xvi, 13. 14). Enfin, de même que le 
Fils est envoyé par le Père, l'Esprit est envoyé par le Fils 
(xV:267x vi 2): 

Ce parallélisme est très étroit; et quand, dans ses lettres à 
Sérapion, saint Athanase entreprendra de défendre et de 
développer la doctrine traditionnelle du Saint-Esprit, il ne 
choisira pas d'autre point de départ. 

Au reste, cette analogie n’est pas telle qu'elle ne comporte 
des différences essentielles : la filiation caractérise les rela- 
tions du Fils et du Père; elle n'apparaît jamais dans la 
théologie de l'Esprit. Le Père est l'unique principe du Fils; 
il n’en est pas ainsi du Fils vis-à-vis de l'Esprit : le Fils envoie 
l'Esprit, mais « de la part du Père », xag@ toù Ilurooc (xv, 26); 
il dit : «l'Esprit prendra du mien », mais il ajoute : « tout ce 
qu'a le Père est à moi, et c’est pourquoi je disais qu’il pren- 
dra du mien » (xvi, 14-15). Ainsi, même dans ses relations 
avec l'Esprit, le Fils est dépendant du Père; c’est de Lui qu'il 
reçoit tout ce qu'il donne à l'Esprit. Le Père est ici, comme 
partout, le principe premier et souverainement indépendant. 
« De lui procède l'Esprit » (xv, 26); c’est lui qui le donne à 
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la prière du Fils (xtv, 16), qui l’envoie au nom du Fils 
(xIv, 26). 

Toute cette doctrine se résume bien dans la vision sym- 
bolique de l’Apocalypse : « un fleuve d’eau vive, brillant 
comme le cristal, procédant du trône de Dieu et de l’agneau » 
(xxu, 1); telle est, pour saint Jean, la nature et l’origine 
de l'Esprit : il procède d'une source unique, qui est le trône 
de Dieu et de l'agneau; mais d’ailleurs ni le prophète de 
l’Apocalypse ni l’évangéliste n’oubliera que ce trône n’ap- 
partient pas à titre identique au Père et au Fils : l’un possède 
la divinité comme en étant Le principe unique, l’autre comme 
la recevant de lui en plénitude. 

A ces promesses du Christ se rattache le don de l'Esprit fait 
par lui dans une de ses apparitions. Étant entré, portes elo- 
ses, dans le lieu où se trouvaient les disciples, il leur dit: 
« Paix à vous; comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous 
envoie. Et ce disant il souffla et leur dit : Recevez l'Esprit- 
Saint!. À ceux à qui vous remettrez les péchés, ils sont remis; 
à ceux à qui vous les retiendrez, ils sont retenus » (xx, 
21-93). 

En reprenant les mots mêmes de la Genèse?, saint Jean a 
rappelé expressément la création du premier homme, et le 
souffle de vie que lahvé souffla sur lui (Gen., n, 7); c’est bien, 
en effet, une nouvelle création que Jésus opère ici, et c’est 
une nouvelle vie qu’il donne : l'Église est fondée, et elle pos- 
sède en elle l'Esprit qui la vivifiera. 

Les quelques mentions de l'Esprit qu’on peut recueillir dans 
la I" épitre, le présentent avant tout comme un témoin : 
témoin de l’incarnation du Fils de Dieu, témoin de la pré- 
sence de Dieu dans les chrétiens. « Qui est-ce qui a vaincu 
le monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu? 
C’est lui qui est venu par l’eau et le sang, Jésus-Christ; non 
dans l’eau seulement, mais dans l’eau et dans le sang. Et c'est 


1. Adbere nvedua &yov. L'absence d'article indique que le sens est ici 
moins nettement personnel que dans les discours après la Cène : il 
s’agit ici de la grâce de l'Esprit plus que de la personne de l'Esprit. 

2. Le verbe éupuoër, qui se trouve aussi dans Gen., 11, 7, ne se ren- 
contre qu'ici, dans le N.T. 
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l'Esprit qui rend témoignage, parce que l'Esprit est la vérité. 
Car ils sont trois qui rendent témoignage, l'Esprit, l’eau et le 
sang, et ces trois tendent à l'unité, sig ro £v siouv (I Jo.,v, 5-8) 1. » 

L'eau et le sang semblent, au v. 6, signifier le baptême da 
Christ et sa passion, et, en mème temps, l’effusion de l’eau et 
du sang sortant du côté de Jésus sur la croix; au v. 8, les 
sacrements chrétiens de baptème et d'Eucharistie ont passé 
au premier plan. Leur témoignage concorde avec celui de 
l'Esprit et tous trois tendent à cette même fin, attester l’incar- 
nation du Fils de Dieu. 

Le rôle de l'Esprit est donc ici celui que le Christ annon- 
çait dans le discours après la cène : il doit rendre témoi- 
gnage au Fils de Dieu; et de mème que Jésus, témoin du 
Père, est la vérité, de mème l'Esprit, témoin du Fils, est la 
vérité, To aveu Eotiy 7j dAnOeu ?. 

« Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en 
Dieu, et Dieu en lui; et nous savons qu’il demeure en nous, 
parce qu'il nous a donné de son Esprit » (ur, 24). « Nous 
savons que nous demeurons en Dieu, et Dieu en nous, parce 
qu’il nous a donné de son Esprit » (rv, 13). 

Dans ces deux textes, l'Esprit est décrit moins comme une 
personne, que comme le don de Dieu auquel nous partici- 
pons : êx Toù nveuuaros rod deduwxer mur, et ce don nous est 
la garantie de la présence de Dieu en nous. Cette doctrine du 
témoignage de l'Esprit est tout à fait semblable à celle qu’ex- 
posait saint Paul; on y peut toutefois relever la différence 
déjà plusieurs fois signalée entre la conception paulinienne 
et la conception johannique. Saint Paul sent beaucoup plus 
vivement ce que la vie chrétienne a d’imparfait et de provi- 
soire: aussi représente-t-il l'Esprit comme les prémices ou les 
arrhes du bonheur futur; saint Jean y voit surtout la garan- 
tie de la possession présente : ayant reçu l'Esprit de Dieu, 
nous savons que nous sommes en Dieu, et que Dieu est en 
nous; c’est sur cette union actuelle qu'il insiste avant tout à. 


1. Sur le verset des trois témoins célestes (I Zo., v, 7), v. la note K, 
à la fin du volume. 

2. La leçon Christus est ueritas est une leçon exclusivement latine. 

3. Je ne prétends pas d’ailleurs qu'il y insiste exclusivement, et qu'il 
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Ce dernier trait de la théologie trinitaire de saint Jean 
complète tous ceux qui ont été relevés jusqu'ici : le mystère 
de la Trinité divine est avant tout, pour saint Jean, un mystère 
d'union : union des personnes divines entre elles, union des 
chrétiens en elles et par elles. Ce mystère lui est apparu dans 
la personne de Jésus-Christ; c’est là que, à la lumière de 
l'Esprit, il a découvert cette ineffable unité du Père et du 
Fils. La vie humaine de Jésus la fait déjà pressentir : ce dé- 
sintéressement total de soi, ce souci unique de faire la vo- 
lonté du Père, cet amour si profond et si absorbant, tout cela 
n’est que la manifestation humaine et, par conséquent, im- 
parfaite, des relations plus intimes que les discours de Jésus 
révèlent à qui s'en est pénétré. IL est plein de grâce et de 
vérité, et pourtant il n’a rien de lui-même, tout est en lui un 
don du Père; plus on contemple cette personne divine, plus 
on sent qu’elle ne vit point en soi ni de soi, qu’elle est tout 
entière orientée vers un autre, de qui elle reçoit tout, et qui 
se complaîit en elle. Et, vers la fin de la vie du Christ, se révèle 
un troisième terme, une troisième personne; ce n’est point le 
Père ni le Fils, puisqu'il sera envoyé par eux; et pourtant sa 
venue sera Le retour du Fils et la présence du Père; et les 
chrétiens qui le posséderont connaitront qu'ils sont en Dieu, 
et que le vœu du Christ se réalise : Moi en eux, Père, et toi 
en moi, pour qu'ils soient consommés en un. 


ne marque parfois, aussi énergiquement que saint Paul, ce que la vie 
du chrétien ici-bas a d’imparfait et de provisoire; I /o., nt, 2 : Nour 
téxva Oeoù ouer, xei oùrrw EpareouOn ri coueba. otdauer OTu ëdr pareowT 
Suoror auT® oo ueôx, ote Oyouedc aûTror xaËwe ëorur. 
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LE DOGME CHRÉTIEN DE LA TRINITÉ ET SON CARACTÈRE 
DISTINCTIF D'APRÈS LE NOUVEAU TESTAMENT, 


Un critique allemand, fervent adepte de la théologie escha- 
tologiste, présentait naguère l’enseignement de saint Jean- 
Baptiste, de Jésus lui-même et de saint Paul comme les an- 
neaux d’une chaîne doctrinale reliant Daniel à Agiba!. Bien 
des historiens expliquent de même l’origine du dogme tri- 
nitaire : dans le mouvement de pensée qui se propage depuis 
Philon jusqu'aux gnostiques du n° siècle, la foi chrétienne 
primitive apparaïitrait comme un moment de cette évolution 
générale; elle serait plus ferme que la spéculation de Phi- 
lon, plus sobre que celle des gnostiques, mais elle aurait la 
même origine et porterait le même caractère. 

L'histoire qui vient d’être racontée permet de juger cette 
hypothèse : on a constaté comment la foi chrétienne était 
née non d'une spéculation, mais d’un fait; comment les plus 
grands théologiens du christianisme, saint Paul et saint Jean, 
loin d’être Les initiateurs de ce mouvement doctrinal, avaient 
été dominés par quelqu'un de plus grand qu'eux, qui s’était 
imposé à leur foi en même temps qu’à la foi commune des 
disciples. IL faut ajouter que Jésus-Christ, l’auteur et l’objet. 
de cette foi, lui avait imprimé une direction qui contrariait 
tous les courants doctrinaux de cette époque. 

Ce dernier point est d’une importance souveraine dans. 
cette histoire; il faut l’avoir saisi pour pouvoir juger des. 
origines du dogme trinitaire, et être préparé à en suivre le 
développement ultérieur. 


1. Scuweirzer, Plon Reimarus zu Wrede, p. 364. 
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L’exposé qui a été fait de la théologie de saint Jean et de 
celle de Philon a mis en évidence le conflit des deux doc- 
trines !. Ce n'est point là un contraste fortuit, ni qui oppose 
deux écrivains isolés : c’est la manifestation d’une opposition 
profonde, qui apparait dans d’autres écrits du Nouveau Testa 
ment, et qui se poursuivra dans toute la théologie patristique. 

Dans les milieux mêmes où la doctrine chrétienne se pro- 
page, elle se trouve en contact avec une gnose juive ou 
grecque, dont les apparences lui sont très favorables, mais 
dont la tendance profonde lui est irréductiblement hostile. 
Entre un Dieu inaccessible et un monde mauvais la spécula- 
tion religieuse a multiplié les intermédiaires : logos, puis- 
sances, anges ou démons. Pour les premiers chrétiens cette 
théosophie est une tentation dangereuse; ne semble-t-elle 
pas ouverte à leur foi, et toute prête à faire place à leur 
Christ? L'épitre aux Colossiens est, en grande partie, consa- 
crée à détourner les fidèles du culte superstitieuxides anges; 
l’épitre aux Hébreux leur rappelle, avec la même insistance, 
la distance infinie qui sépare le Christ, qui est le Fils, des 
anges, qui ne sont que des serviteurs ; les pastorales dénon- 
cent encore les superstitions, les fables, les généalogies in- 
terminables. 

Nul exégète ne s’est mépris sur la portée de ces attaques : 
c'est la gnose, la « soi-disant gnose », qui est visée là; mais 
ce qu’il faut bien remarquer, c'est que ce conflit ne met 
point aux prises deux théologies différentes issues l’une et 
l’autre du christianisme ; c’est entre la révélation chrétienne 
et la spéculation judéo-hellénique que la lutte est engagée, 
et entre ces deux conceptions religieuses toute conciliation est 
impossible. 

Chez Philon, comme plus tard chez les gnostiques de toute 
nuance, l'existence du mal et de la matière est le premier 
problème à résoudre. Il est impossible que le dieu parfait et 
bienheureux touche lui-même une matière informe et désor- 
donnée; c’est done par ses puissances qu'il l’atteint et qu'il 


1. Cf. ci-dessous, Note J, La doctrine du logos chez Philon et chez 
saint Jean. 
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l’ordonne!. On explique de même la création de l’homme : 
ce qu'il y a de mauvais en lui ne peut venir de Dieu; ce sera 
l’œuvre des puissances ?. 

Dans ce système, les êtres intermédiaires, logos, puissances, 
éons, sont interposés entre Dieu et le monde. Seuls ils créent 
et ils touchent ce qui souillerait la pureté divine; il va de 
soi qu'eux-mêmes sont conçus comme moins purs que Dieu 
et comme pouvant, sans déchoir, s’abaisser jusqu’à ce con- 
tact. 

Quand on passe au Nouveau Testament, on y rencontre cer- 
tains traits qui semblent accuser la même conception : tout a 
été fait par le Verbe, en lui tout subsiste, il porte tout par 
la vertu de sa parole : tous ces textes ne supposent-ils pas la 
doctrine des êtres intermédiaires? 

A y regarder d’un peu plus près, on reconnait que la res- 
semblance est superficielle et les divergences très profondes. 
Une première différence, qui frappe l'observateur le moins 
attentif, c’est le rôle très effacé que joue la cosmogonie dans 
la théologie chrétienne. Sauf les trois passages qui viennent 
d'être rappelés (Col., 1, 15-18; Hebr., 1, 1-h; l0., 1, 1-10), on 
ne relève à ce sujet, dans tout le Nouveau Testament, que 
des indications très brèves et très clairsemées. Manifestement 
l'origine de la matière n’est point pour le chrétien un pro- 
blème central; ce n'est pas cette préoccupation qui conduit 
à la doctrine du Verbe; c’est l'apparition réelle et humaine 
du Christ dont le souvenir remplit son âme et provoque-sa 
pensée. 

De plus, le rôle du Verbe dans le monde n'est point conçu 
comme suppléant à l’activité divine; ce n’est point l’action 
d’un agent inférieur et subordonné, appliquée à une œuvre 
indigne de la majesté souveraine. L’évangile de saint Jean, 
qui est le plus explicite sur le rôle cosmologique du Christ, 
indique aussi le plus nettement la nature de son action : elle 
est mêlée à celle du Père, ou plutôt elle ne fait avec elle 
qu'une action; n'est-ce pas le sens des textes : « mon Père 


1. De spec. leg., 1, 329 (M. n, 261). 
2. De opif. m., 73 (M. 1, 17). 
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agit toujours, et moi aussi »; « je fais tout ce que fait mon 
Père »? Aïnsi le Dieu souverain n’est point séparé du monde; 
il l’atteint en son Fils et par son Fils. C’est pour cette mème 
raison que saint Paul pourra dire du Fils : « tout subsiste en 
lui »; et du Père : « en lui nous avons l'être, le mouvement 
et la vie ». D’après cette doctrine, le Père et le Fils ne s’op- 
posent plus l’un à l’autre comme un Dieu principal et un 
Dieu secondaire, le premier restant à l’écart du monde, que 
le second crée, organise et soutient; mais ils sont par rap- 
port à cette grande œuvre une puissance unique et une source 
d'action unique. 

Une opposition analogue, mais plus marquée encore, sé- 
pare les deux doctrines, dans la question de la connaissance 
religieuse. 

Pour Philon, les êtres intermédiaires sont autant d’éche- 
lons par lesquels l'âme s'élève peu à peu dans son ascension 
vers Dieu, les puissances et le logos sont les villes de refuge 
que l’âme peut atteindre selon que sa course est plus ou 
moins rapide. C’est la même conception religieuse que nous 
rencontrons dans la gnose, dès l’époque apostolique : les hé- 
rétiques de Laodicée et de Colosses, que saint Paul combat, 
se représentent les anges comme des êtres supérieurs que 
seuls leur culte peut atteindre, Dieu demeurant inaccessible 
et inconnaissable. 

Encore ici, à la première apparence, l’enseignement du 
Nouveau Testament peut sembler coïncider avec ces spécula- 
tions. Ne lit-on pas dans les synoptiques : « Nul ne connait 
le Père, sinon le Fils, et celui à qui le Fils veut Le révéler »; 
chez saint Jean : « Nul n’a jamais vu Dieu, le Dieu fils unique, 
qui est dans le sein du Père, nous l’a expliqué. » Saint Paul dit 
de même, en parlant du Saint-Esprit : « L'Esprit sonde tout, 
même les profondeurs de Dieu. Qui connaît en effet ce qui est 
de l’homme, sinon l'esprit de l’homme qui est dans l'homme? 
de même nul ne connaît les choses de Dieu, sinon l'Esprit de 
Dieu. » 

Faudra-t-il interpréter ces textes comme le firent plus tard 
les gnostiques, comme le fit même Origène, et distinguer 


deux degrés dans la connaissance religieuse, l’un seul acces- 
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sible au commun des hommes, qui n’atteignent Dieu que dans 
ses manifestations dérivées et imparfaites, dans le Fils et dans 
l'Esprit, l’autre, réservé à quelques privilégiés, qui ont accès 
jusqu’à Dieu lui-même? 

Le sens chrétien réprouve cette interprétation, et l'exégèse 
historique porte le même jugement. Saint Jean raconte qu'à 
la dernière cène, saint Philippe, encouragé parles révélations 
du Seigneur, qui n'avaient jamais été si explicites ni si 
hautes, lui dit avec une confiance et une audace naïves : 
« Seigneur, montrez-nous le Père, et cela nous suffit. » Jésus 
lui répond : « Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et tu 
ne me connais pas, Philippe? Celui qui m'a vu a vu mon Père; 
comment dis-tu : Montre-nous Le Père? Ne crois-tu pas que je 
suis dans le Père et que le Père est en moi? » 

Cette doctrine est une des plus chères de l’évangéliste, et 
elle est, en effet, d’une importance capitale : de même que 
plus haut on devait reconnaitre que l’action créatrice du Père 
est par identité celle du Fils, de même ici on constate que, se- 
lon l’expression de saint Irénée, la révélation du Père, c’est la 
manifestation du Fils : « Agnitio enim Patris est Filii manifes- 
tatiot. » Ainsi on ne peut plus distinguer deux termes iné- 
gaux, spécifiant deux connaissances religieuses : on connaît 
à la fois le Père et le Fils, et c’est par essence la vie éternelle : 
« C’est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu vé- 
ritable, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 

Il peut sembler difficile de concilier ces deux séries de 
textes, où le Fils est alternativement présenté comme l'in- 
terprète qui explique (é£7y10avo) le Père et comme l’appari- 
tion qui le révèle. Si la vue du Fils est la manifestation du 
Père, quel rôle peut avoir son enseignement et sa parole? 

Cette difficulté se résout aisément, si l’on prend soin de 
distin guer les différents degrés de la révélation progressive 
du Fils. La plupart de ses auditeurs connaissent son enseigne- 
ment, non sa personne; ils l'ont écouté, mais non pénétré. 
Ils peuvent même lui être attachés et fidèles, et s'entendre 
dire comme Philippe, au dernier jour de la carrière de Jésus : 


1. Haer., 1V, 6, 3 (PG, vr, 988). 
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« Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et vous ne me 
connaissez pas encore. » 

En un mot, pour reprendre une expression de saint Paul, 
ceux-là seuls voient le Père dans le Fils, qui connaissent le 
Christ non point selon la chair, mais selon l'esprit. On voit 
combien cette conception du progrès de la connaissance re- 
ligieuse diffère de la conception gnostique. Le Christ n’est 
point l’objet d'une contemplation inférieure, qu'on épuise et 
qu'on dépasse; il est inépuisable et suprême, en lui habite 
corporellement la plénitude de la divinité, il est le principe 
et la fin; mais on peut le pénétrer plus ou-moins imparfai- 
tement, ne discerner en lui que sa puissance miraculeuse, la 
pureté de son enseignement et la sainteté de sa vie, ou at- 
teindre la source divine d’où découlent tous ces dons. 

La double opposition qui vient d’être signalée entre la spé- 
culation gnostique et le dogme chrétien conduit à une op- 
position plus radicale encore, qu'on en peut regarder soit 
comme la conséquence soit comme le principe, selon qu'on 
considère le mouvement de la pensée construisant le sys- 
tème, ou l’enchainement logique de ses thèses. 

Ces êtres divins qu'on a interposés entre Dieu et le monde, 
soit pour ex pliquer la création, soit pour soutenir et guider 
par degrés la connaissance religieuse, doivent, pour satis- 
faire aux données même du problème, n'avoir qu’une divi- 
nité amoindrie; aussi, de quelque facon qu’on les considère, 
soit comme émanant nécessairement de Dieu, soit comme 
créés librement par lui, on devra les concevoir comme pro- 
jetés, pour ainsi dire, hors de la nature divine; ils ne seront 
ni égaux à Dieu, ni surtout un avec lui; ils n’auront reçu 
de sa nature qu'une participation déficiente, et qui, par des 
dégradations successives, les éloignera de plus en plus de lui, 
pour les rapprocher de notre misère. C'est ainsi que les gnos- 
tiques imaginèrent leurs généalogies interminables d’éons; 
c'est ainsi que plus tard les ariens se représentèrent le Fils 
et le Saint-Esprit : l’un et l’autre, d’après eux, étaient créés 
librement par Dieu, le Fils étant la créature la plus parfaite, 
le Saint-Esprit étant inférieur au Fils, supérieur à tout le 
reste. 


436 CONCLUSION. 


Tandis que les ariens dispersent sur des hypostases dégé- 
nérées une divinité amoindrie, les docteurs chrétiens affir- 
ment une trinité de personnes égales entre elles et subsistant 
dans une nature unique. Sans doute, le Père est la seule 
source de cette divinité, mais il la communique au Fils et au 
Saint-Esprit éternellement, nécessairement, intégralement. 

Et, en même temps que le conflit des deux doctrines deve- 
nait plus aigu, leurs origines respectivess’accusaient aussi plus 
nettement. Ce ne fut guère dans le troupeau des simples chré- 
tiens que l’hérésie arienne ou semi-arienne trouva ses défen- 
seurs et fit ses conquêtes; ce fut parmi les théologiens éru- 
dits, auxquels la spéculation hellénique était plus chère que 
l’évangile, et qui étaient plus habitués à disserter sur le 
Verbe de Dieu, qu’à penser à Jésus-Christ. Ceux, au contraire, 
pour qui la vie du Christ était restée le centre du christia- 
nisme, continuèrent à marcher à sa lumière; qu'ils fussent 
savants comme Athanase ou ignorants comme le dernier de 
ses fidèles, ils savaient bien que leur Sauveur n'était pas 
Dieu à demi, et qu’en s’unisant à lui, c'était à Dieu même 
qu'ils s'unissaient. 

La lecon que porteront alors ces controverses dogma- 
tiques, c'est celle qui se dégage déjà de l'histoire de leurs 
origines : la spéculation humaine s’est en vain flattée de 
sonder la vie divine, ses efforts superbes n'ont abouti qu'à 
des rêves stériles et décevants; c’est dans l'humilité de l’in- 
carnation que le mystère de Dieu s’est révélé : scandale pour 
les Juifs, folie pour les Gentils, force et sagesse de Dieu pour 
les élus. 


NOTE A 


LES PUISSANCES. 


Il parait utile de dire quelques mots d’une conception reli- 
gieuse, qui, dans l’hellénisme, n'a pas été sans importance : la 
conception des durausis ou puissances. On a souvent décrit le 
grand rôle que jouent les puissances dans la philosophie de Phi- 
lon (v. supra, p. 172-183), on a mis moins de soin à rechercher les 
sources grecques de cette théorie; leur connaissance cependant 
aide à mieux comprendre Philon et même, en quelques détails, 
l’ancienne littérature chrétienne. 

Chez Aristote, on le sait, le mot durœus signifie fréquemment 
puissance passive par opposition à éréoyea, acte. Cette significa- 
tion est sans aucun rapport avec le concept que nous étudions. 
Dans toute la langue grecque, le même terme a une autre accep- 
tion beaucoup plus fréquente, celle de puissance active ou de 
force; c’est en ce sens aussi que la philosophie religieuse l’a em- 
ployé. 

Stobée, décrivant d’après Arius Didyme le système de Platon, 
dit que, outre Dieu et les idées, Platon admet encore des puis- 
sances ou Àdyo incorporels, dans l’éther, dans l'air et dans l’eau : 
n00ç O Tourois évœbégroi tiveg durdues, Adyou d sloiy aowuaror, 
zai Eurrvgo xai évaëquor xai ëvvdoou(Ecl., 1, 1. Wachsm., p. 37,12; 
Doxogr. gr., p. 305, 2). Saint Epiphane dit aussi, dans le catalogue 
d'opinions philosophiques qu'il a dressé, que, pour Platon, il y a 
trois causes : la première est Dieu; la deuxième, ce sont des puis- 
sances sorties de Dieu; la troisième, qui est la matière, est pro- 
duite par Dieu et les puissances : r0 gèr ngûtor uiriov 0e0v, to 
dë deureoor airiov èx Oeoù yeyernobai tuvaç Ovraueis, À aÿrov O8 
za Toy duvauerwr yeyevno0a tv Éanr (Aduers. haer., vi. Doxogr., 
gr., p. 588, 25. PG, xzx, 205 a). 

Ces deux renseignements n'inspirent pas pleine confiance; ils 
semblent prêter à Platon un syncrétisme qui lui est postérieur. 
Cependant, dans l’£pinomis, ouvrage apocryphe, mais peu pos- 
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térieur à Platon, on trouve déjà huit puissances : celle du soleil, 
de la lune, du ciel, des étoiles fixes, et des cinq planètes : Zoe 
dur duvauers Tür mepi Ohov ovouvor yeyovvias ddekpas dhlmhüv…. 
Tovrwr d'sioù Tosls aùrou, dia uèv hou, wia à Gehnvns, wi OÈ Tor 
dnhovwy &oTowr.. révte 08 ëreom (Epin., 986 a). Cicéron rapporte 
aussi que Speusippe, le neveu de Platon, croit que tout est 
gouverné ici-bas par une puissance vivante : « uim quandam di- 
cens, qua omnia regantur, eamque animalem.… » {De nat. deor., x, 
39). 

Les stoïciens développèrent ces données par la conception qu'ils 
se firent de Dieu et de son action dans le monde : Dieu est une 
puissance qui pénètre le monde !, et les différents dieux du paga- 
nisme sont représentés comme des puissances; ainsi Cornutus 
dit, en parlant de Zeus : xoç yao otôy té êots tv duè névrwv duj- 
#ov0 av dÜvauv AuvOdvey Ti Ty êv TO x0 ou yuvouevwr (Compend., 
c. 12, p. 11,21); de même : Ilocadwr de orir À dneoyuorix toù èv 
T7 ÿ9 rai neopù Tir y Vyooù dévauc (c. 4, p. 4,10). zoosiontrar puër 
ot (Iooadwr) à auvroc êoT tn Teruyuëvy xuro T0 vyo0v durauer 
(c. 22, p. M,19). *Æpoodirn dé écti 7 ovrdyovou TO Gpgev xaù TO 
Omav duvœus (c. 24, p. 45, 3). On comprend qu'Athénagore accuse 
les stoïciens de faire des parties du monde des puissances di- 
vines et de les adorer comme telles : ire durdusis toù Osoù ta 
Léon Toù x0ouov vos Tis, où Tüc duruesis Hooo10vTec Pspurevouesr, 
Go Toy nontyr aûror xui deonormr (Legat., 16. ed. Geffcken, 
p- 132,13) cf. Diog. Laert., vir, 17. 

En dehors du stoïcisme, cette conception se retrouve chez les 
philosophes qui subissent l'influence du Portique : Ps. Arist., 
De mundo, vi (398 a 2) : Kosirror oër drohabeiv, 0 xui noéno éoti 
rai 0eù dora éguoËor, dc à &v oùourv düvœus idovuéry xai Tois 
nhEÏOTOY» dpeoTyx0ow, Wç Er y’ sireir, x0Ù OVuraotr aitiæ yÉVETa 
ouwryoiug. Onatas, ap. Stob., £cl., 1, 1 (Wachsmuth, p. 48,8) : aÿroç 
uèr yao 0 De otiv v00ç rai Wuyo xui TO dyEMOYXOY TO OUVUTANTOS 
xdoGuw* Ta À durées aëro TéhMj0ex, y out voue, T& T'EQy& 
LOÙ TO TOUEEES HU TA AUTO TOY OÜLIGYTU XÜOLOY ÉTLOTOWPUOLEG. 

Chez Plutarque, il est assez souvent question des puissances 


1. Cf. M. MessaurA (consul en 53 avant Jésus-Christ), ap. Macro: 
Sat., 1, 9,14 : « Qui cuncta fingit eademque regit, aquae terraeque 
uim ac naturam grauem atque pronam in profundum dilabentem, ignis 
atque animae leuem in immensum sublime fugientem copulauit cir- 
cumdato caelo. Quae uis caeli maxima duas uis dispares colligauit. » 
Cf. ReITzENSTEIN, Poimandres, p. 38, n. 3 et p. 362. 
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dans le traité sur Isis et Osiris, mais dans ce traité seulement; le 
terme de dévœus désigne tantôt (a) les dieux de la mythologie, 
comme chez les stoïciens, tantôt (b), comme chez Philon, des êtres 
intermédiaires, ministres du logos. 

a) ©. 61 : ryv puèr Tic Toù hou negipooûs tTerayuérvmr divauur 
“Ooov, “Elinves d°'Andhhwve xakodor Tyr déni Toù nveduaros oi 
uèr Oouow où OÈ Sugumiv… friora mèv où de puhoruuestobeu mepi Toy 
OvouTuy, OÙ pv did uG&hlor Üpeluny &v Toù Sugumdos Aiyvnriois 
7 Toù Ooigudoc éxetvo puèr oùv Eemxôv, Toùro dè Eklmnixdr, &upo OÀ 
&v0ç 0eoù où aus durauews nyovuesvos. Cf. c. 33 (éd. Didot, p. 445, 
13), 50 (p. 454, 48), 53 (p. 456, 38). 

c. 51 : dureyovn d8 ployoaude oréhlovorr œûroù (Ocigidos) Tac 
&ix0vag, Thor ou Tic Tayaloù durauescws (og) Éourov ovoias votre, 
pyovuevor. Cf. ibid. (p. 455, 3). 

b) c. 67 : donesg hoc rai dehnvn xui ovouvoc rai yn xai Otluoow 
zou now, Grouabera d GikoG dT GAdwy, oÙrwg Evo Àdyou ToÙ 
TUTU HOOHOUVTOG KOÙ LUGG HOOVOÏUG ÉTITOONEVOUONS, HO Juve 
daOVOyOY Ênd TÉVTu TETuyUËVWY, ÉTEQUL HO ÉTÉQOIS #UTÈ VOLOUG 
VEYOVAOL Tuuad xüÙ 1000 7Y0iIuL. 

Ainsi qu’on le voit, l’évolution du mot durus est étroitement 
parallèle à celle du mot 207oç : dans le monisme stoïcien, la puis- 
sance, comme le logos, est identifiée à la divinité; dans les philo- 
sophies dualistes, les puissances, comme le logos, deviennent des 
êtres intermédiaires, et Philon n'aura pas de peine à les assimiler 
aux anges de la Bible. C’est surtout dans les milieux alexandrins 
que s’est achevée cette évolution, ainsi qu'on le voit par les œuvres 
de Philon, par le De Iside de Plutarque, et aussi par les livres 
hermétiques, en particulier par le livre I et XIII du Poimandres!. 

1, 27 (éd. Reitzenstein, p. 337) : radra einuy © Touurdons Euoi 
Zuiyn Taïs dvvduecw. 1, 31 (p. 338) : dyuos O 0e0ç, où à Bou 
relsïro Gno Toy idtov durduewr… &yvos Et 0 nos Jvrduetwg 0 {009 
TEOOG. 

x111, 8-20 (p. 342-347) : aux 12 démons mauvais qui châtient 
l'âme sont opposées 10 puissances qui la purifient, ce sont: yr@ous 
Oeod, pro 01 yuo@c, éyroure, xuoreoia, dxaoovvr, xowvvi&, &Mj0ex, 


1. La date de ces livres est fort incertaine : d'après M. REITZENSTEIN 
(Poimandres, p. 207 sq.), le corpus hermétique aurait été constitué 
vers la fin du mn siècle, la plupart des morceaux auraient été com- 
posés dans le cours du n° (p. 208 sqq.); les yerxot loyo seraient an- 
térieurs au Pasteur d'Hermas (p. 33); ce dernier point ne me semble 
pas prouvé, 
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dya@0v, Éwry, pos. Sur l'invitation d'Hermès, elles chantent : ot 
duvaueig ai êy Euoi duveire TO Er xai TO AGV.... EU YOQIOTO O0, HÜÉTEO, 
évégyeua Tor duvaueuv uov, sUyaooTo ot, 0e, dÜvaus TU ÉvEpyELDdy 
mov. 8 o0ç Aodyos dÙ Euot duvet 6e, 01 Euod dEEoi TO nav Àdyw, Aoyiwmv 
Ovoiar. Taita Bowory ai dvraueis ai êv EuOl, OÈ TO ray VuYOUOL, TO 
00 v Oélmua Tehodor!. 

Dans la littérature chrétienne, on retrouvera plus d’une fois 
un emploi analogue du mot durœus, par exemple, Act., vin, 40 : 
tous à Samarie disaient de Simon : odroç êoriv à dvvœus Toù Osoù 
7 AAROVUEVY LEYAÀN. 

Plus tard, Origène dira de même en parlant de Jésus : éyxaloù- 
ue oùv ‘Lovdaiois ToùTor y vouiouor 0e0v, Üno TüY xçopnTwv? xo- 
layod ueuagruvomueéror ç ueyahmr Ovra dévauuv nai 0e0v xata Tor 
ty 0 Ac 0e0v rai nartégu (C. Cels., 11, 9. GCS, p. 135, 29). 

De même on rapprochera du Poimandres le Pasteur d'Hermas, 
où aux douze vices sont opposées douze durdueic : miOTiG, ÉyxQUTELX, 


4 lé c , 2 L 4 LA € , 2 LA 
_divauus, uarxoovuia, GnAOTAS, dxaxia, Œyvel, 1AGOOTNG, amet, 


ovvreoic, Ouovoux, yann (Sim., 1X, 15, 2), et d’elles toutes il est 
dit : aûro yao at nag0ëvor dvraueig eioù Toù vioù toù Osoù (ib., 


13, 2). 


1. Ailleurs, les ëvégyeuu, identiques aux duréueu, sont représentées 
comme les rayons (éxrives) de Dieu, x, 22 (éd. ParTHEY, p. 82, 10) : Ke 
ToÙ y Oeoû xaûéree dxtives ai bvéoyeuu, Toù Oë xdouov dxtives ai quoes, 
Toù Oë dvOpwrov Gxtives ai Téyrva xat ëmoruu. Kat ai ty Evéoyeum due 
Toÿ xoouov ëveoyoüos…. Aïlleurs Dieu lui-même est appelé ëvégyeuæ xat 
duyaus : XII, 20 (ParTHEY, p. 111, 12). Cf. x1, 6 (p. 88, 15). 

Des textes hermétiques que nous venons de citer, on peut rappro- 
cher Pap. Par., Bibl. nat., 1275 sqq. (WesseLy, 1, 76), cité par Deiss- 
MANN (Bibelstudien, 19, n. 6) : Emxclovuai 6e tyv peyiormy dévaqur tir 
ëy TO ovoay® Uno xvoiov Oeoû Tetayuéymr. 

2. Dans sa note sur ce passage, M. Kürscnau renvoie à Joël, 1, 25 
et II Sam., vu, 14 (Hebr., 1, 5). 

3. On peut comparer aussi : Rom., vin, 38; I Pet., 111, 22, mais non 
I Cor., 1, 18 et 24, où le sens personnel n'apparaît pas. Dans l’évan- 
gile apocryphe de Pierre, v, 19, on lit ce cri du Christ sur la croix : 
‘H Oüvauis juov, m duvauis juov, xaréleupés ue. Il est possible que cette 
traduction de la parole évangélique (74e) soit due à un scrupule de 
l’auteur, désireux de voiler l'abandon de Jésus par Dieu (remarque 
de Deissmanx et de Harvack, T'U, 1x, 22, p. 65); d’ailleurs, comme le 
remarque Derssmanx (ibid.), LI a été traduit par déreus dans Nehem., 


v, © (LXX) et par oyveos dans Ps. xxu1, 2 (AqQuiLaA). 


NOTE B 


LE MYSTÈRE DE LA TRINITÉ ET L'ANCIEN TESTAMENT. 


Le mystère de la Trinité avait-il été révélé aux Juifs, ou bien 
était-il resté ignoré d'eux comme des païens? Cette question est 
du ressort de la théologie et de l’histoire, et il ne sera pas inutile 
de la discuter ici brièvement du point de vue théologique. 

Il est tout d'abord hors de conteste que le dogme ne s'est point 
développé dans l'Ancien Testament suivant les mêmes lois qu'il 
s’est développé depuis Jésus-Christ. La révélation que Dieu nous a 
faite par le Christ et ses apôtres est souveraine et définitive. Depuis 
lors, le dépôt reçu par l'Église peut être par elle plus pleinement 
compris; il ne peut recevoir aucun accroissement. Dans l'Ancien 
Testament il n’en va pas de même : des révélations successives, 
faites aux patriarches, à Moïse, aux prophètes, ont peu à peu enri- 
chi le dépôt initial confié par Dieu à l’homme dans la première 
révélation; tout cet ensemble cependant n’a été qu'une prépara- 
tion fort imparfaite par rapport à la révélation chrétienne. Ainsi 
nous devons dire que la révélation a été complète avec les apôtres; 
mais nous ne pouvons pas dire qu'elle l'ait été avec Adam, ni 
avec Moïse, ni même avec les prophètes. 

En d'autres termes, nous devons reconnaître que certaines 
vérités de la foi, révélées aux chrétiens, étaient inconnues aux 
Juifs. Le mystère de la Trinité est-il de ce nombre? 

Les documents de la tradition, si nous les interrogeons sur ce 
point, semblent au premier abord contradictoires. D’une part, 
les Pères nous disent très nettement que c’est seulement par le 
Christ que la Trinité a été révélée; d’autre part, ils trouvent dans 
l'Ancien Testament mille attestations de la Trinité. 

Ainsi lorsqu'ils lisent dans la Genèse (1, 26) ces paroles de Dieu: 
« Faisons l’homme à notre image », ils pensent que ce pluriel 
indique un dialogue entre les personnes divines ‘; volontiers ils 


1. Pour reconstituer l'histoire de l'interprétation de ce texte on peut 
voir BarnaB., Æpist., v, 5 (Funk, 1, 14) cf. vi, 16 (19); Jusrin, Dial., 62 
(Otto, p. 216-220); Tuéoru., Ad Autol., n, 18 (Otto, p. 108); Sarorniz, 
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interprètent de même la parole de Dieu après la chute d'Adam : 
« Voici qu'Adam est devenu comme l’un de nous » (Gen,, 111, 22); 
ou encore, au moment de la confusion des langues : « Descendons 
et confondons leurs langues » {(Gen., xt, 7). Plus volontiers encore 
ils reconnaissent la pluralité des personnes divines dans le récit 
des théophanies et, en particulier, dans l'apparition de Mambré 
où trois personnes apparaissent en même temps!. Plusieurs enfin, 


ap. Iren., Haer.,1, 24,1 (PG, vu, 674) cf. Theodt., Haer. fab., 1, 3 (PG, 
LXXXII, 348) : les OPniTes, ap. Iren., Haer., 1, 30.6 (PG, vu, 698): IREN., 
Haer., 1v,20,1 (vir, 1032) cf. IV, praef,, 4 (975): V,1,3 (1123); v, 15,4 (1166); 
OriGÈNE, C. Cels., 11, 9 (GCS, 1, Ip. 435) iCf4 y; 37 (1, p: 41): In Io., xt, 
49 (p. 278) cf. Huet, Origeniana (PG, xvu, 816); Novariex, De Trin., 
6 (PZ, ut, 936) cf. 17 -(917); Howéz. CLÉMENT., XVI, 114 (PG;°18 
373-376); ATuAN., C. Arian., 1, 29 (PG, xxMI, 385) cf. 11, 31,(212)5002 
gent., 46 (XXY, 92-93); CyRiLLE DE JÉR., Cat., x, 6 (XXXHH, “669): Coxcis. 
SirM., Can., 14, ap. Athan., Desyn., 27 (xxv1, 737); Hiraire, De Trinit., 
1V, 17-18 (PZ, x, 110-111) cf. nr, 23 (92); v, 7 (134); Basixe, DeSpur: 
S., xvI, 38 (PG, xxx11, 136); Ps. Basic, .C. Eunom:, NW, (Rux756 
Cf. 737); Gréc. DE Nysse, /n Scripturae uerba « faciamus hominem », 
homil., 1 (XL, Rs ÉprPHANE, Haer., xx, 5 (xur, 304) cf. 1, 5 (181); 
XLVI, 3 (841); Lv, 9 (985); Curysosr., 7n Genes. hom. 8 (Lux, 71-72) cf. 
In Gen. Aa 2 (LIV, 588-589); C. Anom. hom., 11 (xLvinr, 798); SÉvÉ- 
RIEN DE GAB., De mundi creat. or., iv, 5-6 ee 463-465); CyYRILLE D'AL., 
Dial, de Trinit., 4 (LxXxv, 881); Zn Lo., 1, 2 (Lxxu1, 33-36); 1, 5 (84); 
Thes.; 29N{LxXxV,1483) 414925) C- Télian. 1 (LxxXVI, 536-540); Tuéopr., 
COPINACE CREME O (LXXX, 100-104): Graec. affect. cur., 2 (LxxxIm, 845); 
Isipore. pe PÉL., Æpist., 1, 112 (Lxxxvur, 817); AmBrotïse, Hexaem., M, 
7,40 (PL, x1v, 257); JÉROME, Zn s., 11, 6 (xx1V, 97); AucusriN, De ciuit. 
Dei, xvi, 6 (xur, 484); De Trénit., 1, 7,14 (xLur, 829); Pierre Curxso.; 
Serm., 131 (Lu, 560); FausTe DE Riez (ps. Pasch.), De Spir. S., 1,5 
ue 3); Fuzcexce, De fide, 5 (Lxv, 674). . 
La plupart de ces Pères voient dans « faciamus hominem » » des 
paroles adressées par le Père au Fils, d'autres, des paroles adressées 


au Fils et au Saint-Esprit, d’autres, une sorte de délibération des per= 


sonnes divines entre elles. Pour OnriGÈne, in Lo., ce sont des paroles 
adressées aux anges; c'est là une interprétation isolée. 

1. Si l’on veut se rendre compte des arguments que les Pères 
empruntaient à l'Ancien Testament pour prouver la distinction des 
personnes en Dieu, on peut lire Jusrix, Dialog. 56-63 (Otto, 186-224); 
Novariex, De Trin., 26 (PL, 111, 936-937); CyPRIEN, T'estimon., 2,1 sqq- 
(CSEL, p. 62 sqq.); ps. conan. Anriocn. aduers. Paul. Samosat. 
(Laose, 1, 865) (sur la date de ce document cf. Barirror, Littér, grecque? 
(Paris, 1898), p. 136, n.); coxcrz. Simm., ap. Athan. (PG, xxvi, 736 sq.); 
Hicar., De Trinit., 11, 16 — fin (PZ, x, 108-129); Tuéopr., Graec aff. 
cur. (PG, Lxxxm, 844 sqq.). 


Les textes patristiques relatifs aux théophanies ont été recueillis 


avec un grand soin par W.P., Beiträge sur Lüsung der Maleach- 
Jahve-Frage (Katholik, 1882, 11, p. 149-170) et par le R. P. nom LeGEAy, 
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surtout parmi les théologiens scolastiques, attachent la même 
signification aux répétitions de mots, ainsi au trisagion d’Isaïe 
(vi, 3) : Sanctus, Sanctus, Sanctus, ou encore aux paroles du 
psaume LxvI, 7-8 : Benedicat nos Deus, Deus noster, benedicat 
nos Deus, ou du Deutéronome (vi, 4) : Dominus Deus noster Do- 
minus unus est!. 


L'ange et les théophanies dans la Sainte Ecriture d'après la doctrine 
des Pères (Revue thomiste, x (1902), p. 138-158, 405-424, x1 (1903) 
p- 46-69, 125-154). Malheureusement ce second travail, qui témoigne 
d'une application très méritoire, est déparé par son manque de cri- 
tique. Ainsi on lit (x, 140) à propos d'Zs., 1x, 6 : « Ce passage où le 
prophète, annonçant la venue sur la terre du Verbe incarné, l'appelle 
l'Ange du Grand Conseil, est comme le texte classique auquel se 
réfèrent tous les Pères lorsqu'ils rapportent cette appellation d’Ange 
à Notre-Seigneur. Il n’en est peut-être pas un seul qui, à ce propos, 
ne rappelle ce même passage, ce dont d’ailleurs nous ne saurions nous 
étonner, car, en cet endroit, l'application de ce nom à Notre-Seigneur 
est expresse et sans équivoque possible. Bien souvent, au cours de ce 
travail, cette prophétie reviendra dans les citations que nous aurons 
à faire. Elle est trop claire pour avoir besoin d'aucune interpréta- 
tion. » L'auteur n'a pas remarqué que cette mention de « l’ange du 
grand conseil », à laquelle il attache tant de prix, est exclusivement 
propre aux Septante, et ne se trouve ni dans le texte hébreu, ni même 
dans la vulgate latine; dès lors il devient difficile d'appuyer sur cette 
expression un argument biblique. 

1. Ces textes sont réunis par Suarez, De Trinit., 1, 10, qui y voit 
une indication du mystère de la Trinité. Il est en cela l'écho d’autres 
théologiens, qu'il cite. Cependant, même alors, cette interprétation 
n'était pas universellement acceptée ; elle avait été vivement combat- 
tue par Tosrar, évêque d’Avila au xve siècle, en particulier dans son 
Opusculum de SS. Trinitate (Tostati opuscula, Coloniae Agrippinae, 
1613); cette dissertation est consacrée à établir les trois thèses sui- 
vantes : I. £x auctoritatibus Veteris Testamenti personarum plura- 
litas, licet sit persuasibilis, necessario tamen non est conuincibilis. 
II. Auctoritates ad probandum Patrem et Filium et Spiritum Sanc- 
tum in unitate essentiae, quae uulgo adducuntur ex Veteri Testa- 
mento, non probant distincte. VI. Euangelium, siue Nouum Testa- 
mentum, manifeste probat trinitatem diuinarum personarum. Et quod 
contra Judaeos non est arguendum de personarum trinitate. Même 
position dans le commentaire sur l'Erode (ch. 34, qu. 6, éd. Venetiis, 
1615, 11, 2, 280) à propos de Æxod., xxxIv, 6: Démintior Dornine Deus : 
« Quidam Tudaei conuersi ad Christum putantes se subtiliter arguere, 
ex hoc loco dicunt probari Trinitatem in Deo, cum ter proferatur 
Deus. Sed hoc nihil est; nam ïista nomina non sunt propria Dei... 
Dato, quod Moyses posuisset hic ter nomen Domini magnum, tamen 
ex hoc non innuebatur sufficienter trinitas, sed solum affectio uocantis ; 
ita enim potuisset ponere quater aut quinquies idem nomen, et tune 
signaretur in Deo quaternitas uel quinitas, quod omnium absurdissi- 
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On accordera volontiers qu'aucun de ces passages, considéré 
enlui-même, ne peut être tenu comme une révélation de la Trinité. 
Je ne pense même pas que l’on puisse dire que la tradition impose 
pour aucun de ces textes à l’exégète catholique une interprétation 
strictement trinitaire, c'est-à-dire telle qu'elle lui fasse découvrir 
dans les mots du texte une désignation certaine des trois person- 
nes de la Sainte Trinité. 

On trouve, il est vrai, dans les canons du concile de Sirmium 
de 351 !, des condamnations portées sous peine d’anathème contre 
quiconque n’admet point la distinction du Père et du Fils dans le 
récit de la création et dans celui des théophanies; mais ce concile 
est semi-arien, et dans ces canons eux-mêmes (Can. xvIn1) l’hé- 
résie subordinatienne est nettement affirmée. 

Au reste, les indices qui nous paraissent les plus manifestes 
n'ont pas toujours semblé si clairs aux anciens Pères. Nous ai- 
mons à redire, à propos de l'apparition de Mambré, les paroles 
de saint Ambroise : {res uidit el unum adorauit ; et nous leur prê- 
tons ce sens : « Il vit troi$ personnes et il adora un seul Dieu. » 
Peut-être n’avons-nous pas remarqué que cette phrase se rencon- 
tre pour la première fois chez saint Hilaire avec un sens tout 
différent : Abraham vit trois hommes, il n’en adora qu'un, recon- 
naissant les deux autres pour des anges ?. Saint Ambroise lui-même 
qui donne une fois l'interprétation trinitaire *, reproduit une autre 
fois celle de saint Hilaire {. 

Tout ceci ne veut point dire que la pluralité des personnes ait 
aujourd'hui disparu de tous ces textes qui semblaient significatifs 
à beaucoup d'anciens Pères; nous disons seulement que ces quel-. 
ques traits ne pouvaient point être pour les Juifs des révélations . 
suffisantes et que, même pour nous, qui connaissons la Trinité et 
qui sommes éclairés par la tradition de l’Église, nous ne pouvons 
voir dans ces textes des preuves certaines du mystère que nous 


mum est. » Cf. B. Pererius, Zn Genes., 1, 1 (ed. Coloniae, 1601, 1, p. 15), 
n. 39,40 défendant contre Catharin l'interprétation de Cajétan qui, 
comme Tostat, avait nié « coniunctionem nominis pluralis cum uerbo 
singulari (ovn5x N72) esse adhibitam a Mose ad significandum myste- 
rium Trinitatis ». 

1. Can., xIv-xvIn, ap. Athan., /. c., p. 737. 

2. Hiz., De Trénit., 1v, 25 (PL, x, 115) : « Abraham conspectis tribus 
unum adorat, et Dominum confitetur. Scriptura adstitisse uiros tres 
edidit; sed patriarcha non ignorat, qui et adorandus sit et confiten- 
dus. » — 3. In excessu Satyri, 2,96 (xvr, 1342). 

4. De fide, 1, 13,80 (xvi, 547). 


LE MYSTÈRE DE LA TRINITÉ ET L'ANCIEN TESTAMENT. 445 


croyons !. Nous ajoutons que ce mystère nous suggère de cestextes 
l'explication la meilleure. Le P. Lagrange commentait ainsi il ya 
dix ans le faciamus de la création : « L'homme est créé à l’image 
de Dieu. L'auteur insiste trop sur ce caractère pour qu’on puisse 
supposer que le Créateur s’entretient avec les anges : l'homme 
n'est pas créé à l’image des anges. Dieu se parle à lui-même. S'il 
emploie le pluriel, cela suppose qu'il y a en lui une plénitude 
d’être telle qu'il peut délibérer avec lui-même comme plusieurs 
personnes délibèrent entre elles. Le mystère de la Sainte Trinité 
n'est pas expressément indiqué, mais il donne la meilleure expli- 
cation de cette tournure qui se représentera encore (Gen., 3, 22; 
RAT IS10#8) 0) 

Cette interprétation est, je crois, la plus conforme à la pensée 
des Pères. Il est certain que plusieurs d’entre eux ont prétendu 
prouver contre les Juifs, en se servant de l’Ancien Testament, la 
distinction du Père et du Fils. Mais cette thèse ne constitue pas à 
elle seule toute la doctrine trinitaire; et, si elle apparaît dans 
l’Ancien Testament, en particulier dans les livres des prophètes, 
elle n'y manifeste pas tout le mystère du Dieu en trois personnes. 
Là remarque est d’un Père dont l'intransigeance doctrinale est 
bien connue, saint Épiphane : « l'unité divine a été surtout an- 
noncée par Moïse, la dualité (la distinction du Père et du Fils) a 
été fortement prêchée par les prophètes, la Trinité a été manifes- 
tée dans l'Évangile #. » 

Ce texte nous ramène à la première série qui a été mentionnée 
plus haut, et sur laquelle il faut maintenant insister. L’interpréta- 


1. HummerauEr, Zn Gen., 1, 26 (p. 107) : « Illud Reïinkio concedere 
debemus, tenuiora esse uestigia illa omnia, quam quae ad agnoscen- 
dam S$S. Trinitatem manuducerent lectorem aeui mosaici, quod totum 
unice erat in unitate Dei affirmanda; certissime non erant adiutura 
ad agnoscendas tres in Deo personas, neque plures neque pauciores, 
multoque minus personarum inter se et ad naturam diuinam relatio- 
nem. Non ergo ad praeparandam apud lectores aeui mosaici SS. Tri- 
nitatis fidem illa uestigia a Deo prouisa fuere. » — Conpamix, sur Zs., 
vi, 3 (p. 42) : « Beaucoup de Pères et de commentateurs ont appliqué 
très à propos cette triple louange aux trois Personnes de la Sainte 
Trinité (cf. Perau, De Trin., 1. II, ch. vu, n. 11 et 14). Toutefois, on ne 

‘saurait voir ici, à proprement parler, une « révélation » certaine de ce 
mystère; car la triple répétition d'un mot se rencontre ailleurs dans 
les affirmations solennelles, ainsi : «Terre, terre, terre, écoute la parole 
de Iahvé! » (Jér., 22,29; cf. Jér., 7,4; Ez., 21,32 (Vulg. 27), Nah., 
1,2). » Cf. id. sur Js., vi, 8 (p. 43). — 2. RB, 1896, p. 387. 

3. Ancor., 73 (PG, xuur, 153); Haer., 74 (xLir, 493). 
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tion qui a été donnée de la seconde rendra aisé de les concilier 
entre elles. On lit déjà chez Tertullien : « Quel est le fruit de 
l'Évangile, quelle est la substance du Nouveau Testament, si dans 
le Père, le Fils et l'Esprit on ne confesse pas trois personnes dis- 
tinctes et un seul Dieu? Dieu a voulu renouveler ce mystère et 
nous faire croire d’une façon nouvelle à son unité par le Fils et 
l'Esprit, afin que désormais la divinité fût reconnue publiquement 
dans la propriété distincte de ses noms et de ses personnes !. » 

Beaucoup de Pères partagent le sentiment de Tertullien et da- 
tent du Nouveau Testament la révélation de la Trinité; tels sont, 
pour ne citer que les plus considérables, saint Grégoire de Na- 
zianze ?, saint Basile #, saint Épiphane *, saint Jean Chrysostome , 
saint Hilairef, saint Cyrille d'Alexandrie 7, saint Isidore de Pé- 
luse$, saint Grégoire le Grand *. C’est aussi le sentiment de saint 
Thomas !°. 


.Aduers. Prax., 31 (PL, 11, 196). 

. Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 161). 

. Aduers. Eunom., 11, 22 (xxix, 620). 

. Ancor. et haer., L. c. 

. De incomprehens. hom. v, 3 (xLvur, 740). 

6. De Trinit., v, 27 (PL, x, 147). Cf. mm, 7 (x, 85) : « Iudaei namque 
sacramentum mysterii Dei nescientes, et per hoc Dei Filium igno- 
rantes, Deum tantum, non et Patrem uenerabantur. » 

7. In loan., x, 20 (PG, LxxIV, 84) : Où yde Hdeday rooTegoy Te éyies 
“ai Ouoovoiou Touxdos Toùs loyovs où ÈË "Iooayl, &Al ovde Ts Tvevuaruxme 
laroelac tir durauxv. — 8. Epist., 11, 143 (LXxxvIn, 589). 

9. In Ezech., 11, 4,9 (PL, Lxxvi, 979). Cf. EusEB. CAESAR., Cont. 
Marcel., 1 (PG, xxiv, 716-717); Basic. SeLeuc., /n Mos. (LxxxV, 136); 
ps. GREG. Nyss., De imag. Dei (xuiv, 1337); IoB MoN. ap. Phot., Cod., 
222 |cr11, 789): 

Il faut remarquer que plusieurs de ces Pères accordent aux Patriar- 
ches et aux prophètes quelque connaissance de la Trinité, tandis 
qu'ils la refusent au reste du peuple : Grec. M., L. c.; Cyr. AL., Cont. 
lulian., 1 (LxxvI, 532-540); Eripn., Haer., vint, 5 (xL1, 212) : Er uorcgyte 
7% Tous der xarmyyélleto xat ëmolkurevero Tag’ autos Trois Eéoyorérous wÜrw?, 
TOUTÉOTL Teopytais ka pyuxouévos. ; 

10. Sum. th., 22 22e, 174,6. « Si de prophetia loquamur, in quantum 
ordinatur ad fidem Deitatis, sic quidem creuit secundum tres tempo- 
rum distinctiones, scilicet ante legem, sub lege et sub gratia. Nam 
ante legem, Abraham et alii Patres prophetice sunt instructi de his 
quae pertinent ad fidem Deitatis.. Sub lege autem facta est reuelatio 
prophetica de his quae pertinent ad fidem Deitatis excellentius quam 
ante. praecedentes Patres fuerant instructi in fide de omnipotentia 
unius Dei; sed Moyses postea plenius fuit instructus de simplicitate 
diuinae essentiae.. Postmodum uero tempore gratiae ab ipso Filio 
Dei reuelatum est mysterium Trinitatis. » 


S © = 


CES 


NOTE C 


Mc., xn1, 32. — L'IGNORANCE DU JOUR DU JUGEMENT. 


Me., xu1, 32 : rep de Tic nusouc éxsivns À Tic Wous oùdeic oider, 
oùd8 où &yyehor êv oùparo, oùde Ô vi0c, ëi ju) Ô TaTo. 

ME., xx1V, 36 : eoù dè Tic muéouc éxeivns rai ous oùdels oder, 
OUOË où dyysho Toy ovoavwory oùd8 à vi0c, El Lu) À naTyo Ovoc. 

Dans le texte de Wt., les mots ovdé 0 vios se trouvent dans K 
(1° et 3° mains) BD 13 124 346 28 86, vers. éth. arm. syr. (de Jé- 
rusalem), lat. (quelques mss.); ils sont commentés par Origène 
(PG, x, 1086), saint Hilaire (PZ, 1x, 1057), saint Chrysostome 
(PG, iviu, 702). Ils manquent dans la plupart des mss. grecs, 
dans les versions syr. (sauf Jér.), coptes et quelques mss. latins 
(Cf. la note de Westcott-Hort, On select readings, p.17). Saint Jé- 
rôme écrit (èn ME., 1v, PL, xxvi, 181) : « in quibusdam Latinis 
codicibus additum est «neque Filius », cum in Graecis, et maxime 
Adamantii et Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum ; 
sed quia in non nullis legitur, disserendum uidetur. » Cf. Basil., 
Epist. 236,2 (PG, xxxn, 877; Ambros., De fide, v, 16, 193 (PL, 
xVI, 688). Les mots manquent dans le texte recu; ils sont rétablis 
par la plupart des éditeurs modernes, Westcott-Hort, Tischen- 
dorf, Nestle, Blass, Zahn, B. Weiss; Plummer ne se pro- 
nonce pas. 

Si le te xte de Wt. est incertain, celui de Hc. est très ferme; le 
seul ms. important qui omette cette clause est le ms. X de la 
vulgate. Cependant certains critiques en rejettent l'authenticité, 
ne pensant pas que Jésus se soit jamais absolument appelé «le 
Fils » : ainsi Dalman, Die Worte Jesu, p. 159; Loisy, Les synopli- 
ques, 11, p. 438; M. Goguel (L’évangile de Marc, p. 242) l'écarte 
aussi, comme étant en contradiction avec la déclaration du Christ, 
rapportée au v. 30. Ces hypothèses sont invraisemblables : un 
texte qui limite ainsi la science du Christ a pu se maintenir dans 
l’évangile; mais on ne voit pas sous quelle influence il s’y serait 
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introduit. Ce qui est plus déconcertant, c’est de voir A. Réville 
invoquer ce texte pour prouver l'ignorance du Christ, et le récu- 
ser comme donnant au titre de « Fils » une valeur métaphysique, 
et cela dans la même page de son Histoire du dogme de la divinité 
de Jésus-Christ (3° édition, 1904, p. 8 et n. 4 et 7). 


Il serait hors de propos de retracer ici dans tous ses détails 
l’histoire des différentes doctrines professées par les Pères ou les 
théologiens sur la science humaine du Christ!; mais, comme 


cette question est difficile et qu'elle a été obscurcie par beaucoup 


de controverses, il paraît indispensable de déterminer avec pré- 
cision la position théologique du problème, autant qu'elle inté- 
resse l’exégèse de notre texte. Le lecteur voudra bien excuser le 
développement que nous croyons devoir donner à cette discus- 
sion; nous ne saurions sans cela ni justifier l'interprétation qui 
nous paraît la plus probable, ni même la faire exactement com- 
prendre. On se laisse si facilement entrainer aux solutions sim- 
plistes, que l’on impose volontiers l'option entre deux thèses ex- 


trèmes : l’âme du Christ a toujours connu d’une science actuelle 


tout le réel, passé, présent, futur; ou bien elle a été sujette à 
l'ignorance commune à tous les hommes; de ces deux opinions 
la seconde nous paraît insoutenable: la première est vraiment 
probable; nous pensons cependant qu'elle n’est pas imposée par 
la tradition de l’Église, et qu'elle interprète malaisément le texte 
évangélique. 

Ce dernier point semble assez clair pour qu'il ne soit pas né- 
cessaire d'y insister longuement : dans Mc., xu1, 32, la déclara- 
tion du Seigneur est entièrement spontanée, elle n'apparaît pas 
comme un refus de répondre, motivé par quelque insistance in- 
discrète des apôtres; il est donc difficile de traduire « le Fils ne 
connaît pas » par «je ne veux pas vous dire »; d’ailleurs nous 
n'avons là que le dernier membre d’une énumération; ovdeic. 
oùdè où àyyekoi… oûùdè 0 vios; les deux premiers membres expri- 
ment une ignorance, il est peu naturel de donner un autre sens 
au troisième. Sans doute, on peut interpréter : « le Fils ne sait 
pas par les lumières propres de sa nature », et c'est là, nous le 


1. Cf. Perau, Dogm. theol., de Incarnat., 1. XI, ©. 1-1V; STENTRUP, 
Christologia (Innsbruck, 1882), th. 68-73; A. Vacanr, art. Agnoëètes 


dans DT; Ch. Gore, The consciousness of our Lord in His mortal life, … 1% 


dans Dissertations on subjects connected with the Incarnation (3° éd.- 
Londres, 1897), p. 71-201, 
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reconnaissons, une interprétation recevable; nous ne pensons pas 
cependant que ce soit celle que le texte même suggère. Il nous 
faut voir si la tradition l’impose. 


S 1. — L'interprétation des cinq premiers siécles. 


Dès avant les controverses ariennes, ce texte avait été diver- 
sement interprété par les Pères : saint Irénée l'avait entendu au 
pied de la lettre, et en avait tiré une double leçon : le Christ avait 
voulu nous apprendre à être modestes, et à reconnaître que Dieu 
est au-dessus de tout !. Origène propose deux interprétations : 
d’après la première, la science du Christ aurait été sur ce point 
imparfaite jusqu'à sa résurrection; d’après la deuxième, qu'il dit 
« famosior », le Christ parle au nom de l’Église ?, 

Aux mains des ariens, ce texte devint une arme contre la con- 
substantialité du Fils et du Père; les docteurs catholiques firent à 
cette objection diverses réponses, qui ne sont pas d’ailleurs exclu- 
sives les unes des autres, et qui, parfois, sont présentées, les 
unes et les autres, par le même écrivain : 

A) Le Fils connaissait, en tant que Dieu, le jour du jugement, 
mais il l'ignorait en tant qu'homme. C’est la réponse le plus 
souvent donnée; il importe d’ailleurs d’en préciser le sens, sur 
lequel des méprises sont faciles ; je rapporterai donc les textes 
principaux des Pères, en les éclairant, quand il sera nécessaire, 
par quelques mots d'explication; ces documents ayant été ainsi 


1. Aduers. haer., 11,28, 6-8 (PG, vir, 808-811) : « Irrationabiliter au- 
tem inflati, audaciter inenarrabilia Dei mysteria scire uos dicitis; quan- 
doquidem et Dominus, ipse Filius Dei, ipsum iudicii diem et horam 
concessit scire solum Patrem, manifeste dicens : De die autem illa et 
hora nemo seit, neque Filius, nisi Pater solus. Si igitur scientiam diei 
illius Filius non erubuit referre ad Patrem, sed dixit quod uerum est; 
nèque nos erubescamus, quae sunt in quaestionibus maiora secundum 
nos, reseruare Deo. Nemo enim supra magistrum est... Si quis exqui- 
rat causam, propter quam in omnibus Pater communicans Filio, solus 
 scire horam et diem a Domino manifestatus est; neque aptabilem 
magis, neque decentiorem, nec sine periculo alteram quam hanc inue- 
niat in praesenti (quoniam enim solus uerax magister est Dominus), 
ut discamus per ipsum, super omnia esse Patrem. Etenim Pater, ait, 
maior me est. » 

2, In Matth., Commentar. series, 55 (PG, x, 1686-1688). Ces com- 
mentaires ne nous ont été conservés que dans une traduction latine de 
basse époque. Cf. in Luc., hom. 19 (1849) : progrès réel de l’âme du 
Christ; 20 (1853 b). 

LA TRINITÉ. — T. I. 29 
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analysés et discutés, il sera moins malaisé, plus bas, d'en déter- 
miner la portée dogmatique : 


SAINT ÉUSTATHE D'ANTIOCUE. — Ap. Facundum, Pro defens. trium 
capit., xt, 1 (PL, zxvu, 795) : « Dicamus, cuius rei gratia Filius homi- 
nis diem proprii aduentus ignorat. Neque enim dubium est, quia ét 
hoc causa utilitatis hominum prouidens adinuenit omnium creator et 
generis opifex Deus. Sicut enim hominem causa salutis hominum Verbo 
coaptauit et Deo; sic et insignem iudicii diem causa diuini beneficii 
homini competenter abscondit, ne forte ineffabilia mysteria similis 
generis hominibus homo indicans et diem secundi aduentus ostende- 
ret. » 

SAINT ATHANASE. — Dans son troisième discours contre les Ariens, 
42-49 (PG, xxv1, 412-428), saint Athanase discute longuement ce 
texte et fait diverses réponses à l'objection qu'on en tire : 42 (412) le 
Verbe, qui connaît le Père et qui a tout créé, connaît le jour du juge- 
ment; il le prouve d’ailleurs en en décrivant les signes avant-coureurs. 
— 43 (413). Il connaissait en tant que Verbe, mais ignorait en tant 
qu'homme : Tévos dE yaou yiwwoxwr Eleyer, Otr oùdE O vioc oider, ovdéya Tr 
miorüy dyroëtr obua, Or: »xat Toùro oùdèr rror did Ty odex« wç &VOpwros 
leyer. oùdè yae oùdë roùro élérrwux Toù doyou ëcriv, dld Tps érbpwriyme 
puoews %s borey Wduor wat TO dyvostr… *Auéker Léyuwy y TO evayyellw ect où 
xarè To &vôgurruvoy aûToù « mérep, laver 7 doc, dOÉacoy oov Tor vid», 
dyÂos éoTuv, OT xt Ty TEgt Toù muéyrwy Télous wWocv, ws uëv Âdyos ywwoxe, ds 
dE &v0gwrcos éyvoest: &vOowrov yèe 10107 To dyvoetr, xat ualora Tavra.…… — 44 
(416).En n’exceptant pas le Saint-Esprit, le Christ a montré que, comme 
Verbe, il connaît cette heure, puisque c’est de lui que le Saint-Esprit 
reçoit; d’ailleurs il connait le Père, il est dans le Père, donc il connaît 
cette heure. — 45 (417). Il connaît en tant que Verbe, mais ignore en 
tant qu'homme : Où de quo yoioror at yowropogor ywuwoxouer, ws oùx dyroùr 
© À0yos, ÿ lo yos ëorér, Eleyer ( oûx oùda ». oide yde: dla TO GvOgwrruvor deux, 
Sru rüv dvbgwrwr dur ort TO dyvoëtr, xal OTi cépxx dyvooûoar ëveddouro, èr ÿ 
dv oagxuxwos Eleyer oÙx oidaæ.. oùx oide ydg oœoxi, xairreg ws 16yos yuwoxwv. — 
46 (421) : doree yéo, drOogwnos yerouevos, uerd dvOounwy Treuw& xat dupe xt 
ndoye, oÙtu uerTà Tüy dvOgwrur, &s &y0owrros, oûx oide: Oeixwc JE, èv Td waroi 
ws A0yos xat oopix, oide xat ovdéy ëotw, © d&yroet. C'est ainsi que, comme 
homme, il demande où est Lazare, et, comme Dieu, il le ressuscite ; de 
même, à Césarée de Philippe, il interroge Pierre, comme homme, et, 
comme Dieu, il l'inspire. — 47 (421). Saint Paul savait qu'il avait été 
ravi en corps au ciel; par modestie, il dit qu'il l'ignore ; ainsi a parlé 
le Christ. — 48 (424). Il a répondu ainsi en tant qu'homme, pour 
arrêter les interrogations des apôtres, r- 49 (425). Ainsi le sens de 
ses paroles est : ya oida, &’ oùx Eoruw vuür yrüve. Al 

On voit combien d'interprétations différentes se succèdent dans #4 


à 
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lettre à Sérapion, 9 (621-624), saint Athanase ne retient qu'une seule 
réponse : le Christ ignorait en tant qu'homme ; il avait voulu se charger 
de cette infirmité comme des autres afin de les guérir toutes : ’ÆExeivor 
Er yo vouiiovoiy Ex Toû Aéyeuw « od0E © vios », OTu dyrowr dylot, Ori xTioua 
éorTir. oùx Eore Üë oùrws: y yérouro. Kat ydo worteo léyuwr « Exrioé jue », &vOçw- 
zévws etogxer" oÙTwg Aéywr « ovOe o vios », drÜowrivuws etenxe. Kat To œirior 
Toù oÙrws etoyxéve Éyer TO edloyor: red» yo &r0owrmos yéyorer, wc YÉYourT a, 
dvOowrwy de id1ov TO dyvostr, Worreg #et TO meuv@r »xai To la (où yèo ywwo- 
#ovow, dy un Gxovouwo at judOwor), duè Toro xat Tr &yrouxr TOY dy0owrTwr, 
uw &vÜowros yeyorws, èmdelxvure rowror uér, ya OelEn, OTr dAn0ws dv0pwruwor 
Eye ooua Erxecra dé, tva nat Tir dyrouey Toy évOowrwy Ëv TO owuarr Éywr, 
dno néyrwy vrowowueros xat xcÜæoloæs, rekelar #at &ylay Taçgaoryn07 To Tarot 
tv &v6gwrornra. — On peut comparer encore Or., m1, 38 (404c) sur les 
interrogations posées par le Christ; 51-53 (429-436) sur son progrès. 

Saint Basise, dans sa lettre 236 à Amphiloque, explique Mc., xur, 32; 
à deux reprises (xxx11, 877 a et 880 ab) il l'interprète en ce sens que 
le Père seul est le principe de cette connaissance, 880 D : ovdeis 
oidey, oùte où &yyehor roù Oeoû, @ A oùdE © vios Éyvw, et um © Tarmo Touréorw, 
7 ciria toù eidéyar Toy vior magd roù marecs. Il affirme même très explici- 
tement (880 a) que le Fils ne peut être rangé avec ses serviteurs 
parmi ceux qui ignorent : quets de myovueba… Toy vior un ovuraçclauba- 
veü0c rois Éauroù doulou xara Tr &yvouær. — D'autre part, il pense qu'on 
peut, sans s’écarter de la saine doctrine, expliquer l'ignorance par 
l'économie (l'incarnation), 877 © : à aœèrûy oùyt ode$ y &wuyos, la 
Deorns oupxt Euwuyo xeyomuévn. OÙtw nat vüy TO Ty dyvolas Èmt Toy oëxo- 
vouxws TTdytre xaTadeËduevoy «at TQoxOTToNT& Ta 0e® xat drOowroi copie 
xa yagure laubdvwy ris oÙx ÉEw 29e evoebous éveyOnoeræ duavoias. 

SAINT GRÉGOIRE DE NAZIANZE. — Après avoir montré que le Christ 
devait connaître l'heure du jugement, puisqu'il en a décrit les signes 
avant-coureurs (Cf. ArHan., Or. 1, 42), saint Grégoire conclut qu'il ne 
l'ignore que comme homme, mais la connaît comme Dieu, Or. Theol., 

, 15 (PG, xxxvI, 124) : mos dat ra yuëy neo Ts docs dxabws Emicraræ, 
xat ta oioy y gedvw Toù télovs, aurpr de dyvoët tir woar;… "H n&ow eüdmlor, 
ot yuwwoxe uër, wüs 0edç, &yroëty dÉ now ws &yÜowrros, y Ti To pawowevor 
xwolon Toù voovuérov; TO yée dnoÂvroy eva ToÙ vioÿ Tr Teoomyoglar »ai 
äoyeroy, où reocxemuérov T@ viw Toù Tivôç, Taërmr muir ddwor Tr Vrovouar, 
dote Tyv dyvouy Unoleubarer ni To evoebéoregor, TO drOowrire un TO Oeiw 
raÿrmy loybouérous. Cette dernière remarque sur l'emploi absolu de vide 
(et non & vios roù 8eoû) est empruntée à SAINT ATHANASE (Or, 11, 43) et 
se retrouve chez sant AmBroise, De fide, v, 18, 221, et chez sair 
CYRILLE D'ALEXANDRIE, T'es. 22 (PG, Lxxv, 372). À ceux que ne satis- 
ferait pas cette solution saint Grégoire en propose une autre : le Christ 
a voulu signifier que le Père était la source unique de cette connais- 
sance : Zbid., 16 (124 c). 

Incidemment, dans le panégyrique de saint Basile, 43 (PG, xxxvi. 
548) saint Grégoire dit que le progrès du Christ ne consistait que dans 
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l'exercice et la manifestation progressive de sa science : ëxetvôçs te y&o 
rrooéxonte, por, Womee mlxia, oÙTw Ùm xat dopla #at yaeuri où TÜ Tairae 
Zlaubavew aÿEmow, ti yde To dm doyne telelou yévoir ày Teleuregov; GA 

TO XATÈ JUXÇOY TOUTE TapwyVuvOUoÜ& xat Tapexpaiyeoe. 

SainT GRÉGOIRE DE Nysse, pour prouver l'humanité du Christ, rap- 
pelle qu’il a souffert la faim, la soif, l'ignorance et que, par conséquent, 
il y a autre chose en lui que la divinité : Contra Apollinar., 24 (PG, 
xLV, 1173-1176) : eë yàg…. TÔ pawouevoy Oeornc ÿr, névra Tara ÿ Oedrmys 
nude, dlypns aiofdreter, Te0s Tir ouxÿr Toéye, dyvoet Toù Oérdpou xat Ts 
üoas Ty xaæpmopoolar, TH} rm uÉQUY xa Tv Gçar oùx oide… 7Aoa ovvriôera 
oixela #at xata quow ebve Ty mçomwvia OeoTyre Taûre…; Il dE at dyvoët 
voaexos aÿroû (’Anolwaæolov) 0edç Tv muégar sat Tyv Gear ëxelymr;… 

SAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE à souvent discuté cette question de la 

science humaine du Christ : De Adorat. in spir., 6 (Lxvur, 425-498); 
In Zachar., 105 (Lxx11, 252); Zn Lo., 1 (Lxxu1, 165); 11 (301. 337); Thes., 
22, 28 (LxxV, 368-380, 421-429); De Trénit., V1 (LXXV, 1069-1073); Quod 
unus sit Christus (Lxxv, 1332); Schol. de incarnat., 13 (Lxxv, 1388); 
Contra Nestor., 3 (LxxvI, 153, Cf. 156); Contra Orient., Anath. 4 
(zxxvi, 841); Contra Theodoret., Anath. 4 (Lxxv1, 416); Contra Anthro- 
pomorphitas, 14 (contra Agnoëtas) (Lxxvr, 1100-1104); Ad Reginas, u, 
17 (2xxvi, 1356); Homil. Pasch., xvn, 2 (Lxxvn, 776-780). La doctrine 
exposée dans ces passages peut se ramener à quelques thèses prin- 
cipales : 

a) Le Christ est Dieu, et par conséquent il sait tout; Cyrille ne se 
lasse pas de répéter ce dogme; on le trouverait dans presque tous 
les passages cités ci-dessus. 

b) Ce serait diviser le Christ que de dire qu’en lui le Dieu connaît, 
mais l’homme ignore; déjà dans sa xvnie homélie pascale (en 429), 
saint Cyrille repoussait cette expression : Mnd” av ëxetvo glmrégus toi- 
ons eùTEt, ÔTL TO TeoxonTeu Ëv mlxle Te xaè copie at XéeTt, TO -dv- 
beurw neoodyouer. Touro yde, oiuaæ, ëoriy Éteooy oùdër 7 Oduelety eg Ovo 
zov £va Xevrov. Il la condamne de nouveau dans sa défense du qua- 
trième anathématisme contre les orientaux et contre Théodoret. 

c) Par contre, il faut admettre que le Verbe, en s’incarnant, a prises 
l'humanité avec les infirmités qui lui sont propres et, en particulier, | 
l'ignorance. Ce point est le plus délicat; il est donc nécessaire de 
citer les textes principaux avec quelque étendue : De Trinit., V1 (LXXY, 

1069 cd, : Puis dr Ore xabdnee Éydua, we Tois Tÿs rOpwrdTpros pué- 

roots ÈpPaguooauEr &y té ye elxôTa poore moyuéror, xat TO jun eidéve Âé= | 
ve adTOv Tv muégar na Tyr wWoav Exelymr. — Pair dv, 100 Tor, xare- Li 
evôpuoac ovdér. IlAeïoros 000ç quas oùx Gbaoayiorwy ëvroi y uovovouyt #at A: 
Spevoir avTais duavetwr ëouds, dvoyegelas éréoms éylwuérpr xt éualrôr ; 
Goreg tua duaorelyew xelever tir ëni Tode doOËar. Ein yae dv, ouot mov, 
Toîs Te xevwoEwg MÉTRO oÙx Govubaroy TO Tÿs éyroias GUUXÇOTOETTÉS, OÙ 
tÿs toù Adyou quoews idioy ueiovéxtmua, xaûo voeïra l0yos xat ooplæ To 
neteôs. Ibid. (1073 d), conclusion du livre : Oéxoûr ovy éréous diaxe- 
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ooueôa, peovoëyres doûWs, 7 OT, xat eù ue0' uw dyromoæ léyerat tu xara 
TO dy0pwriwvoy, A1’ oùy, èrretrree êort 0eos, oide navyra Tà Tou mareoc Ô vios. 
Thes., 22 (369 d) : Xeon de où did Tyr Touutryr puyyr xarmyogetr Toù Oeoû 
loyov, xai Gupoxwdvrws &yvouuy aûr® neooénrew Tivd dllà u&llor Oavud- 
Geu aûrTou Ty quaybouwnier, où maournoæuérou du Ty els muès dyérmow 
els TooœdTyr ÉauTOy Tarelywow xereyayeir, &s ndvra pogéou Tà juër, dv Êv 
vragye  &yvoux. Ibid. (373 a) : Oùx dyvoûr © Loyos, ÿ Adyos tort ai 
dopiæ ToÙ matoos, TO oùx oùdæ (pyouv, GAl& deuxvüwy ëy ÉauTro xat To &r0pui- 
mov, & pélora moére To dyvoetv- tdioy yde dvôgwnéTyros Toùré ye. ’Exe0r 
ye Ty quôy meguwbdhero oùoxa, duè ToûTo xat Tyy quwr yrouxr Eye È0Y- 
matiiero. Ibid. (373 d) : ‘“Qoreg oùr ovyxeyuonxer Éœur ‘y ws &rv0gwroy 
yevouevoy uerd @vOowrrwy xat Trewvmr xaù Oupmr xat Tè &lla Tacyeuw, àTee 
elotau meot aûroû, Toy œûroy 0» Toomoy &xolovôor un oxævy0albeoôa, x&v 
wc &v0gwnos léyn uer’ évOgurwy dyvostr, Ore Ty aœÛryr muy ÈpOoECEe céoxe. 
Oide uëry yag we copia xat loyos &v èy maroi jun eidéve dE qor di ques 
xat jue0" muwy wc dv0gwros. Aduers. Anthrop., 14 (Lxxvr, 1101) : *4vey- 
xaïoy EAdeïy Ent Tyy oëxovoulæy pavar TE, OT TEPOQYXE MEV à MOVOyErns 
loyos Toù Geo juerd Ts dv0owrornros xat névra Tà aûrms, diya uoyps Ts 
ducoties. Mértooiw 0ë &vO0gwrôTpros TTQÉTTOL dv eixOTWSs xai TO œyvoëiy Tà 
BdOueya- oùxour, xa0' © juër yoeire Oe0ç, oide navra O0œ »xat metre »xab' 6 
Ye u9r dvôewros Ô aÿrtos, oùx drrooeleræ To xat dyromoæ Ooxety, did To 
TTOÉTEW TT} dvOewroTyrt. “Ooree 0e autos y 7 Gun TuyTwy xat Üuyœus Too- 
pr Owuarixyy ÈdÉYETO, TO Ts xevuoEwg OÙx GTuALWY UMÉTROV, évæyéyoc- 
rte dE «ai Vrrywy xat xomaos oùTw xat Trdvræ Eds TV TTRÉTDUOGY T 
drOgwrotnre &yvouxy oùx Éov0QE Toocvéuwr Éœurw. Téyorey yég «roi marre 
Tè Ts évÜpwrornros diya uoôvys 196 éuxorias. "Erredm de Tè Unée Eavrovs 
où ueËmrei pavôdve YOelor, oxprrerar yenoiuws TO un eidévar xa0° © àv- 
Opwrtos, xai por uydë aœÿrous eidéyar ToUs xaT’ ovouror Gyras éylous dyyé- 
Zlovs, ve 7 lürwvyrer ws yum Oaoon0évres TO uvorroor. 

L'un des plus récents et des plus compétents historiens de saint 
Cyrille (J. Mané, art. Saint Cyrille, dans DT, p. 2513) interprète 
ainsi ces textes : « Cyrille reconnaît la réalité de la croissance cor- 
porelle, des fatigues, des souffrances, etc.; mais il ne veut admettre 
qu'une augmentation apparente de science et de sagesse : le Verbe 
incarné n'a jamais pu rien ignorer; il à fait semblant d'ignorer en 
raison de son humanité, ou bien il a proportionné à son âge la ma- 
nifestation de sa science. » Cette interprétation me semble inexacte : 
on peut, il est vrai, invoquer en sa faveur un bon nombre d'expres- 
sions, dans les textes mêmes que nous venons de citer (éyrouær Ever 
éoynuaribero, éyvomoæ doxetr, oxynrera To jy eidéyæ); mais je ne pense 
pas qu’on rende ainsi justice au principe invoqué avec insistance 
par saint Cyrille : « Le Verbe de Dieu a pris, avec l'humanité, toutes 
les infirmités humaines, sauf le péché »; « nous devons admirer sa 
bonté en ce que, par amour pour nous, il n’a pas refusé de descen- 
dre à un tel abaissement, que de porter toutes nos misères, au nom- 
bre desquelles est l'ignorance. » On comprend mal l'insistance de 
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saint Cyrille à nous rappeler, à propos de l'ignorance du Christ, 
ses abaissements volontaires, à nous provoquer à l’admiration et à 
l'amour, s’il n’y a ici, en effet, qu'apparence et faux semblant. 

On interprétera, pensons-nous, plus exactement cette doctrine en 
concevant cette ignorance humaine comme réelle, mais comme étant, 
pour ainsi dire, à la surface de la vie du Christ; quiconque pénétrera 
plus avant rencontrera la divinité et sa science infinie. Ce n'est pas. 
certes, que l'humanité ne soit qu'une façade, une apparence; c'est 
une nature très réelle, mais dont le Verbe divin se sert comme d'un 
instrument (7/hes., 28, Lxxv, 429 c) et dans laquelle il révèle sa divi- 
nité (ibid., 428 b). À son gré, il y manifeste l'ignorance propre aux 
hommes, ou il y fait transparaître la science d'un Dieu : ainsi, il sa- 
vait, comme Dieu, le jour du jugement et il eût pu répondre comme 
tel; mais, d'autre part, l'ignorance humaine, dont il s'était chargé 
comme de nos autres infirmités, lui donnait le droit de répondre 
comme il l’a fait : 7hes., 22 (Lxxv, 376 c et 377 b); De Trinit., V1 (LXXN, 
1069-1073). 

D’après le même principe est interprété le progrès de la science du 
Christ : saint Cyrille ne le représente jamais comme la manifesta- 
tion progressive d’une science humaine parfaite dès l’origine; c’est 
pour lui un progrès réel, comme est réelle l'ignorance dans l'huma- 
nité du Christ enfant : Thes., 28 (Lxxv, 424 b, c, d; 425 b, cd; 429 as 
bc); Schol, de incarn., 13 (Lxxv, 1388 b); Æom. Pasch., xv11, 2 (LxxvW, 
776 ©): "Hyr, ds Epmr, xat èr drôgwndrmre Oedc, Equets uèr quoer 77 xa0 
ju&s 70 did Tür idlwr Éoyeo0a vouwr, dvaoubwy Oë uerd Tourou Tÿç 0e6- 
Tyroç T0 eilmewés. C’est aussi la manifestation progressive de la divi- 
nité du Verbe resplendissant de plus en plus dans son humanité : 
Thes., 28 (LXxV, 428 a, b, c) : Oÿy y oopia mooéxonter, &\ è» aurg rô 
&y0gwruvov. *AnoxcÂvnronéyns yéo #at paregouuérys Oomueou Ts OedTyros 
êv avt, &et OavuaorotTeoos mapè Tois Ogwow ëyirero. dé 

Tuéoporer, Contra anathem.1v, (PG, Lxxvr, 409-412) : il y a beaucoup 
de paroles du Christ qu'on ne peut rapporter à la divinité du Christ, 
mais à son humanité, en particulier celle où il affirme son ignorance: 
dire qu'il n’ignorait pas le jour du jugement serait l’accuser de men- 
songe; dire qu'il l’ignorait comme Dieu serait impie : Hoe d’ &v xAm0ein 
copie 7 10 Ts dyroias Eyovoa rmabos; 76 d Gy GÂmdevoere Aéywr Eyew Tè Toù 
TaTOÔS HAVT&, TOÙ HaToÛs OÙx ÉYUY TV YYWOW; WOVOs yée, yo, OÙEr 
rare Tv muéoar Exelvmv. IIùS d à eixwy dragdllaxtos El TOÙ yerroæyTos, 


A U > 7 ee PAL : +: Et A 3 ?1r0et 2£ CRE 4" à 
MN HAYTC EYUY TOU YEVVHOGVTOS; EN MEV OUV GAMUEVEL AEVUY GYVOEL, TŒUT ŒY Ti 


1. C’est en ce sens que saint Béat (cité infra, p. 46%, n. 2) compare 
le Christ et ses deux vies, divine et humaine, au livre écrit « intus 
et foris »; l'ignorance humaine est écrite à la surface: la science di- 
vine, à l'intérieur. — On se rappelle aussi l'expression de saint Paul, 
Phil, n,7:{(le Christ) « ayant été trouvé homme par ses dehors », 
oynparr evoeOets ws &r0gwros. 
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vroldbor reg aûroû. Et de oide Ty quéour, xounreuw 0ë Bovlo uevos &yroëtw 
Aéyer, dos els molav Blacpquiay ywoët ro ouvæyduervor; 7 yèo dAnOex Wevdere…. 
oùx dox toù Oeov loyou 7 dyvoux, dla Tÿs toù dovlou uogpys, Tÿs Tocaÿra 
xat' Ëxeiro ToU xuioov ywwoxouoms, Goæ 7 évowxouoa Oeorns dnexdlvye. Cf. 
Haeret. fabul., v, 13 (Lxxxnr, 497). 

Dans l’£ranistes, 11 (Lxxxur, 149-152 surtout 152 c) Théodoret dé- 
montre par le progrès du Christ en science la réalité de son âme 
raisonnable. Cf. N. GLourokovsky, Blajennui Theodorit, 1, p. 76 (Mos- 
cou, 1890). 

SAINT HiLAIRE écarte en général toute ignorance du Christ (v. infra); 
cependant, dans deux passages d’une authenticité douteuse, il admet 
que le Christ, en tant qu'homme, a ignoré, de même qu’il a pleuré, 
dormi, etc. : De Trinit., 1x, 75 (PL, x, 342); x, 8 (x, 350, n. j) cf. les 
notes de Coustant sur ces deux passages. 

SAINT AMBROISE, Sans l’adopter pour son compte, rapporte cette 
opinion, De Fide, v, 18, 221 (xvr, 694): « Sunt tamen plerique non ita 
timidiores, ut ego; malo enim alta timere quam sapere; sunt tamen 
plerique eo freti, quod scriptum est : « Et Iesus proficiebat aetate et 
sapientia et gratia apud Deum et homines », qui dicant confidenter 
quod secundum diuinitatem quidem ea quae futura sunt, ignorare non 
potuit, sed secundum nostrae condicionis assumptionem ignorare se 
quasi filium hominis ante crucem dixit. » 

Il est remarquable que saint Ambroïse adopte, dans le De ]ncarnat. 
sacram., 7, 71-74 (xvi, 836-837) l'interprétation qu'il a écartée dans le 
De Fide : «Dicit ergo : .… sensu hominis animam meam dixi esse tur- 
batam; sensu hominis esuriui; sensu hominis rogaui, qui rogantes 
exaudire consueui; sensu hominis profeci, sicut scriptum est : « Et 
lesus proficiebat.. » Per quem autem sensum Esaias dixit : « Patrem 
puer nesciebat aut matrem » ?.. Sapientiam enim Dei futura et occulta 
non fallunt; expers autem agnitionis infantia per humanam utique 
imprudentiam, quod adhuc non didicit, ignorat,. » 

SaixT FuLGEnce interprète comme saint Ambroise le texte d'Isaïe, et 
s’en sert pour prouver que le Christ avait réellement une âme humaine, 
Ad Trasimund., 1, 8 (Lxv, 231) : « Anima igitur humana, quae rationis 
capax naturaliter facta est, bonum malumque in infante Christo 
nescisse dicitur, quae secundum euangelicam ueritatem in puero Iesu 
sapientia et gratia profecisse narratur. » 

Il admet d'autre part, ce qui n’est aucunement contradictoire, que 
l’âme du Christ a eu une pleine connaissance de sa divinité : Æpist. 
x1V, 26 sqq. (415-424 en particulier 416) : « Perquam uero durum est, 
et a sanitate fidei penitus alienum, ut dicamus animam Christi non ple- 
nam suae deitatis habere notionem, cum qua naturaliter unam creditur 
habere personam. » Il ajoute très justement que l’âme du Christ ne con- 
naît pas la divinité comme la divinité se connaît elle-même : 31 (420). 


1. On peut rapprocher de ces auteurs ceux qui, sans admettre 
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Tous ces textes n’ont pas la même portée : le passage que nous 
avons cité de saint Grégoire de Nazianze est interprété par Euloge 
d'Alexandrie et saint Jean Damascène en cesens que l'ignorance 
ne convient à l’humanité du Christ que si, par abstraction, on 
l'isole de la divinité, et cette interprétation est vraiment pro- 
bable. On n'invoquera pas non plus ici l'autorité de saint Basile, 
qui préfère manifestement écarter toute ignorance, ni celle de 
saint Hilaire, dont le texte est trop incertain. 

On pourra du moins retenir, comme ayant reconnu une igno- 
rance réelle dans l'humanité du Christ, saint: Irénée, saint Eus- 
tathe d’Antioche, saint Athanase (au moins dans la lettre à Séra- 
pion), saint Grégoire de Nysse, saint Cyrille d'Alexandrie, Théodoret, 
saint Ambroise (dans le De Incarnat. sacram.), saint Fulgence. 
Cette ignorance sert à plusieurs d’entre eux (saint Grégoire de 
Nysse, Théodoret, saint Ambroise, saint Fulgence) pour prouver 
contre les Apollinaristes la réalité de l’âme humaine du Christ. 

Plusieurs aussi, saint Athanase et saint Cyrille, invoquent ici un 
principe christologique et sotériologique qui leur est cher : le 
Christ a pris toutes nos misères humaines sauf le péché, afin de 
purifier entièrement notre humanité et de la présenter à son Père 
pure et sainte. 

Il faut remarquer enfin, — et ce point est essentiel si l'on ne 
veut pas défigurer toute la doctrine des Pères, — qu'ils n'admet- 
tent pas simplement que le Christ ait ignoré, mais qu'il savait en 
tant que Dieu, et qu'il ignorait en tant qu'homme ; parler et pen- 
ser autrement, ce serait, comme le répète saint Cyrille, diviser le 
Christ. Théodoret ayant dit imprudemment que «la forme de 
l'esclave ne savait que ce que Dieu lui révélait », Cyrille répond 
(zxxvI, #16 d) : « Dire que la forme de l’esclave reçoit du Dieu qui 
habite en elle une révélation, et une révélation limitée, c’est faire 
de l’'Emmanuel un prophète, un homme qui porte Dieu, et rien 
de plus. » 


explicitement l'ignorance humaine du Christ, ont enseigné du moins 
le progrès de sa science humaine : 

SAINT EPiPHANE, Aaeres., Lxxvu, 26 (PG, xunr, 677) : © à db copie 
Trareos nûs mooéxonter èy copie, e &ldTeuoy mr TO oxevos voù drOpwrivous. 
Kai eè &yeu vo0c ÉTUyyare, TÔç copix Ëy Wuyn xat OWuaT TOOÉKONTE ; 

Dans l'Ancorat, 40 (xzur, 89) ce progrès semble réduit à une mani- 
festation progressive. 

Sat Procius, Epist. 11, ad Armenos, 14 (PG, Lxv, 869) : aûroc ëore 
0 es et uôvos vios, à rot Tôr *Algadu yeréoda &r, xat èr' Ecydruy Toox0 was 
copie at luxe xara cépxe, Eyer yao det 7 0eoTys «ûToù To Téheuor. 


Fr 
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En exposant ci-dessus la doctrine de saint Cyrille, qui est de 

toutes la plus explicite, nous avons montré l’intime cohésion de 

ces différentes thèses; nous y reviendrons plus bas en concluant 
cette discussion. 


B) A côté de cette réponse, on trouve dans la théologie du 1v° et 
du v° siècles une solution toute différente : le Fils n’a pas ignoré 
le jour du jugement, mais il l’a tu pour différentes raisons. 

Les Pères qui raisonnent ainsi montrent d’abord que le Seigneur 
connaissait ce jour : ils le prouvent soit par le contexte, en rappe- 
lant la description qui est faite des signes précurseurs du juge- 
ment dans ce passage de l’évangile, soit par des principes plus 
généraux : le Fils connaissait parfaitement le Père, il est son 
image, etc. On trouve un exemple de cette argumentation dans le 
passage de saint Athanase analysé ci-dessus, Orat. 111, 42, 44 
(xxvi1, 419, 416); cf. Basile, £'pist. 236 (xxx, 877); Greg. Naz., Or. 
theol.. 1v, 45 (xxxv1, 124); Epiphan., Ancor., 19 (x1m, 52); Hae- 
res. LXIX, 43 (xLI1, 269); Jean Chrysost., /n Matth. hom. 77 (Lvi, 
703) ; Hilar., De Trinit., 1x, TA (x, 337); Ambros., De fide, v, 16, 
194 sqq. (xvi, 688); Hieron., Zn Matth. 1v (xxvi, 181); August., 
Enarr. in Ps. 36 (xxxvI, 355). 

Ce point acquis, ils proposent diverses explications de cette 
phrase : le Seigneur a voulu faire entendre que le Père est la seule 
source de cette science !; ilne connaissait ce jour que d’une science 
spéculative et non d'une science pratique ?; dire qu’il ne savait 
pas ce jour, signifiait seulement qu’il ne le faisait pas savoir *; il a 
parlé ainsi par prudence, afin d'arrêter les interrogations indis- 
crètes des apôtres {. Cette réponse est celle qui est le plus souvent 
donnée; saint Cyrille d'Alexandrie la complète en la joignant à la 
solution précédemment étudiée : c’est par prudence que le Christ 


1. Basiz., Epist. 236 (xxxn1, 880); Grec. Naz., Orat., theol., 1v, 16 
(xxxvi, 124); Ampnicocn., Fr. 6 (xxxix, 104); Dinym., De trinit., 111, 22 
{(xxxix, 920). Dans son commentaire sur les psaumes, Didyme explique 
cette parole du Christ comme une locution figurée, analogue à celles 

_qui prêtent à Dieu l'oubli, le regret, la colère : Zn ps., 68, 6 (1452, 
1453). 

2. Eripuan., Ancor., 20, 21 (xcur, 53-57); Haeres. LxIX, 45-47 (xLu, 
272-276). 

3. Hicar., De trinit., 1x, 71 (x, 338); AuGusr., Enarr. in ps. 6 (XXXVI, 
90) ; 36 (xxxvi, 355); De diuers. quaest. 83, Lx (xL, 48). 

4. ATHAN., Orat., 111, 47-49 (xxvi, 421-425); Ps. Basis., Contra 
Eunom., 1v (xxix, 696); Curysosr., Zn Mt. hom. 77 (Lvir, 702-703); 
HieroN., Zn Mt., 1v (xxv1, 181). 
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a parlé ainsi, et il avait le droit de le faire parce que, s'étant 
incarné, il avait pris les faiblesses de la chair !. 

Ainsi qu'on le voit, l'exégèse patristique du 1v° et du v° siècles est 
loin d’être unanime sur ce texte : l'ignorance qui y semble attri- 
buée au Seigneur est pour certains une faiblesse humaine; pour 
d’autres elle n’est qu’une apparence; bien plus, ces deux solutions 
peuvent être présentées par le même auteur (p. ex. saint Ambroise) 
et même dans le même ouvrage (3° discours de saint Athanase). 
On peut dire cependant que lapremière solution se rencontre sur- 
tout chez les Pères grecs, tandis que la deuxième est préférée 
des Pères latins. 

Pour savoir s'il nous est encore loisible aujourd’hui de choisir 
l’une ou l’autre de ces interprétations, il nous faut poursuivre 
l’étude de cette question chez les Pères et les théologiens posté- 
rieurs. 


$ 2. — L’hérésie des Agnoëètes et sa condamnation. 


Deux points ici sont à étudier : nous devons d’abord rechercher 
si l'hérésie des agnoëtes est, en effet, identique à la doctrine des 
Pères exposée ci-dessus, ainsi que l’a cru Petau (De Zncarn., xx, 1, 
15), ou si du moins les condamnations portées contre cette héré- 
sie n’ont pas atteint en même temps cette doctrine. 


1. Les agnoètes proprement dits sont des monophysites, qui, sous la 
conduite du diacre Thémistius, se séparèrent du patriarche monophy- 
site d'Alexandrie, Timothée : Liperar., Breuiar., 19 (PZ, Lxvur, 1034): 
Leonr. Byz., De sectis, v (PG., 1xxxvi, 1232 d); Timorn. Press, De 
recept. haeret. (LxxxvI, #1 b, 53 d, 57 c); Ioax. Dawasc., Haeres. 85 
(xe1v, 256 b) : *4yrogta où #at Oeuiorixroi: où &yroetr doebws xetayyéllovres 
Tor Xoiorov Ty muéoav Tps xoivewc, xat delay œûTov xarayow(poytec. Oÿro 
dE énocyuoua Tüy Oeodomaærwy ei. ‘O yae Oeuiorios, Ôs Eyérero auror ai= 
LECLGOY NS, av ET Xgoroû quouw ovr0eror èrroéobever. 

Il ne saurait être question de confondre la doctrine de ces hérétiques 
avec celle des Pères : n’admettant qu'une nature dans le Christ, 
Thémistius et ses partisans ne pouvaient dire qu'il ignorait comme 
homme et savait comme Dieu; d’après eux, sa nature divine, en se 


on 


1. Thes., 22 (LXxV, 376 €) : Oùx éyvoet tyv quéoay a Tyr oar T6 ÉœuToù 
rrægovoles à vios, 7 Ad yos èort #at copie, dl va jun Rdromr èvtéxn Toïs ualmraie, 
we où Oelyoas érroxgiveodc T7 Tag aùrwy sroocevey0elon mevoei, TO oÙx oùdt 
pnow wc &rÜowrros, ëÉovotar Eyuwy xai Toù eërety dut TO yevéoôa oùoË, xa0o 
véyeante, rai Tèc T4 oapx0c dobevelas dorrouoæoôœ«. Cf. Ibid., 372 a, 376b; 
377 b, 377 d, 380 ab. 
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mélant à sa nature humaine, avait perdu son omniscience. Cf. la note 
du P. Garnier sur Libérat (PL, 1xvin, 1036) : « dicti sunt Agnoëtae, 
censitique inter haereticos, non quia negabant cognitam fuisse Christo, 
ut homini, supremam diem, id enim abnuerunt plurimi Patres; sed 
quod id consequens putarent ex consubstantialitate Christi nobiscum, 
in quo fallebantur; quamquam haeretici forsan dicti sunt, non quia 
id sentirent, sed quod ea sententia facerent haereticorum dissidium. » 

Dans la lettre où il approuve la réfutation des agnoètes monophy- 
sites par Euloge, saint Grégoire écrit qu’on ne peut être agnoëte sans 
être nestorien : « quiquis Nestorianus non est, Agnoïta esse nullate- 
nus potest » (PZ, Lxxvn, 1098); on ne conclura pas de là que les 
Nestoriens eux aussi étaientappelés agnoètes (Vacanr, art. cité, p. 588), 
mais que l’agnoétisme n'était logiquement compatible qu'avec le 
nestorianisme. On ne pouvait, en effet, sans inconséquence, attribuer 
l'ignorance à la divinité, comme le faisaient les monophysites, mais 
on pouvait l’imputer à l’homme choisi de Dieu et uni à lui, tel que le 
concevaient les Nestoriens. C’est une erreur de ce genre que répudie 
et anathématise Leporius dans son Libellus emendationis (PL, XXXI, 
1229); à n’en lire qu'une phrase, il peut sembler que l'erreur qu'il 
désavoue ne diffère pas de la doctrine de saint Athanase et de saint 
Cyrille{, mais on est amené à une autre conclusion, si l’on considère 
soit les positions qu'il tient encore relativement à la science du 
Christ?, soit l’ensemble de la christologie nestorienne qu'il professait 
et qu'il répudie : le Christ, tel qu'il se le représentait, n’était qu'un 
« homme parfait », se développant et méritant « sans aucun secours 
de la divinité’ »; quoi de plus contraire à la christologie de saint 


1. Libell., 10 (1229) : « Tunc dixi, immo ad obiecta respondi, Do- 
minum nostrum JIesum Christum secundum hominem ignoxgare. Sed 
nunc non solum dicere non praesumo, uerum etiam priorem anathe- 
matizo prolatam in hac parte sententiam; quia dici non licet, etiam 
secundum hominem ignorasse Dominum prophetarum, » 

2. Ibid., 6 (1225) : « Et quia omnes infirmitates nostras, id est naturae 
nostrae, portauit, et uere secundum carnem suscipiens in se affectus 
nostros, ad probationem ueri hominis, currente in eodem nihilominus 
cursu nostrae mortalitatis, potestate scilicet, non necessitate, aetate 
et sapientia, euangelista testante, profecit, esuriuit, sitiuit, fatigatus 
est, flagellatus est, crucifixus est, mortuus est, resurrexit. » — Ce qui 
est remarquable dans cette phrase, c’est moins encore l'affirmation du 
progrès du Christ, que le principe général auquel on le rattache : il 
s'est chargé de toutes nos infirmités; c'est la thèse même de saint 
Athanase et de saint Cyrille. 

3. Ibid., 9 (1228) : « Simili deuians errore subiunxi, Christum Domi- 
num nostrum sic omnia quae erant passionum impleuisse, ut in nullo 
quasi perfectus homo a diuinitatis auxilio iuuaretur ; uolens scilicet ita 
in Christo hominem assignare perfectum, quo et alienum ab his 
passionibus Verbum Patris assererem ; et solum per se hominem egisse 
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Cyrille, d'après laquelle l'humanité du Christ est tout imprégnée par 
la divinité (De Incarn., Lxxv, 1213 b)? 


En résumé, la christologie soit monophysite soit nestorienne 
donne à cette thèse de l'ignorance humaine du Christ une portée 
qu'elle ne pouvait avoir chez les Pères : ceux-ci, en effet, n’accor- 
dent jamais purement et simplement que le Christ ait ignoré, 
mais seulement qu'il ignorait comme homme et savait comme 
Dieu; et les monophysites agnoëtes et les nestoriens ont aban- 
donné cette position : les premiers font peser l'ignorance sur la 
divinité même; les seconds, en niant l'unité personnelle du 


Christ, isolent le fils de l’homme du Fils de Dieu et le livrent à 


l'ignorance !. 


2. Les principaux documents contre les agnoèëtes sont : 


a) Le Libellus emendationis de Loporius. V. supra, p. 459. 

b) La lettre d’'Eucoce, patriarche d'Alexandrie, contre des moines 
palestiniens, monophysites et agnoëtes (dernières années du vi® siè- 
cle). 

Le texte de cette lettre est perdu; nous la connaissons par le long 
résumé qu'en donne Puorius, Cod. 230 (PG, cu, 1080-1084). EuLoce 
nie toute ignorance dans le Christ et pense que son humanité connais- 
sait tout le présent et tout l'avenir : Oùre xara To &»0gwmwor, mollo dE 
u&llor oùdE xard To Oetor &yvostr Toy xyÿooy quwr "Inooùr XouoToY oùTe Tor 
Tdpoy Toù Aabdoov, oùre Tv telelar muéoaær duarelvere. oÙte yèo TO dv0pwm- 
vov, eès ulay vrrootacvy ouvel0oy T7 dxoocérw xat ovouder copilx, &yromoer dv 
T1, Wortee oÙdëy Tüy ragoytuwr, oùTw dy oùdë Toy uelloyruy. Les interroga- 
tions du Christ ne sont que des figures de langage, comme celles qui 
sont prêtées à Dieu lui-même (p. ex. à Adam : Où es-tu? à Caïn : où 
est Abel?)?, de même aussi la phrase sur le jour du jugement; on peut 
aussi, avec saint Cyrille et saint Grégoire de Nazianze, entendre cette 
phrase en ce sens que l'ignorance est conçue comme une propriété 


haec omnia possibilitate naturae mortalis, sine aliquo deitatis adiutorio 
probare conabar. » 

1. L'opposition de la doctrine de saint Cyrille et de celle des nesto- 
riens en ce point apparaît clairement dans la réfutation du senti- 
ment de Nestorius sur le progrès du Christ : Contra Nestor., 1, & 
(LxxvI, 153 b). 

2. Il est assez curieux de comparer cette argumentation au texte de 
l'Eranistes, où Tuéonorer écarte cette parité (Lxxxur, 149 b); après 
avoir prouvé par les interrogations du Christ la réalité de son âme 
humaine, il écarte l’objection qu'on tire des interrogations prêtées à 
Dieu par l'A. T. : Holy Tür oixorouwr 7 duxpogd. y er yèe 77 ralmË 


» , : 
loyuwy Towvrwr oixovoutx, ëyrad0a dE sat TQGyUËTUY. 
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naturelle de l'humanité du Christ, si, par une abstraction de l'esprit, 
on la considère formellement comme humanité : “dioy dè yrégoue 
yurs dvôgwndrTyros À dyvoux. xaTd Toro 6nôein &y nt Te xarè Xguorôr 
dvOowrotyTos, ds érAws dv0gwroryros, Oewgstoôaæ ryy &yvouar 1. Si quelques- 
uns des saints Pères ont attribué l'ignorance à l'humanité du Christ, 
ils n’ont pas donné cela comme un dogme (oëÿy ws d6yuæ roùro noonrey- 
ay), ils s'en sont servi seulement pour écarter une objection arienne; 
au reste on peut aussi avec piété entendre leur langage au figuré. 

Cette lettre contient deux renseignements intéressants : Euloge 
estime qu'on ne peut, sans une « témérité dangereuse », attribuer 
l'ignorance à la divinité ni à l'humanité du Christ ?; il reconnait que, 
dans la controverse anti-arienne, certains des saints Pères ont été 
d’un sentiment différent. 

Il pense, et peut-être avec raison (v. supra, p. 456) pouvoir s’ap- 
puyer sur saint Grégoire de Nazianze; il invoque aussi l'autorité de 
saint Cyrille d'Alexandrie, mais d’ailleurs il corrige le principe de sa 
doctrine : le Christ a pris sur lui toutes nos infirmités; Euloge ne 
veut plus l'entendre au sens propre que des infirmités corporelles, 
comme la faim et la soif (1081 b). 

c) En 600, saint GréGorre LE GranD, à qui Euloge avait communiqué 
sa lettre, adhéra sans réserve à sa doctrine, dans laquelle il déclara 
reconnaître la tradition latine : Æp. 39 (PL, Lxxvu, 1096-1099) : « De 
doctrina uestra contra haereticos, qui dicuntur Agnoitae, fuit ualde, 
quod admiraremur; quod autem displiceret, non fuit... Ita autem 
doctrina uestra per omnia Latinis concordauit, ut mirum mihi non 
esset, quod in diuersis linguis Spiritus non fuerit diuersus.. De eo 
uero, quod scriptum est : Quia diem et horam neque Filius neque 
angeli sciunt, omnino recte uestra sanctitas sensit, quoniam non 
ad eumdem Filium, iuxta hoc quod caput est, sed iuxta corpus eius, 
quod sumus nos, est certissime referendum... Et hoc intellegi subti- 
lius potest, quia incarnatus Unigenitus, factusque pro nobis homo 
perfectus, in natura quidem humanitatis nouit diem et horam iudicii, 
sed tamen hunc non ex natura humanitatis nouit, » 

Après avoir ainsi expliqué les principaux textes objectés, saint 
Grégoire pose une dernière question particulièrement grave, mais 
qu'il ne résout pas : « Ad haec uero mihi idem communis filius Anato- 
lius diaconus respondit aliam quaestionem, dicens : Quid si obiciatur 


1. On retrouve un peu plus tard la même thèse et la même inter- 
prétation de saint Grégoire de Nazianze chez saint JEAN Dawascèwe, 
De fide orthodoxa, nr, 21 (xcrv, 1084). 

2. OÙte yao xata Tv Oeotyta oùte xaT@ Tv &vOgwroryra TV dyvouæy 
léyeuw ën œutoÙ (roù Xpuorou) Oodoovs mopalous 7levbéowrar. 

3. Il ajoute, il est vrai : Et dE xara dyapoody xéxetvous doi Tadré ris 
sdrety, Tor evoebéoregoy 10yoy érodé£eræ, mais il n'ose lui-même en donner 
cette interprétation bénigne. 
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mihi, quia sicut immortalis mori dignatus est, ut nos liberaret a 
morte, et aeternus ante tempora fieri uoluit temporalis, ita Dei 
sapientia ignorantiam nostram suscipere dignata est, ut nos ab igno- 
rantia liberaret? Sed ad haec ei necdum respondi, quia graui nune 
usque infirmitate detentus sum. » Dans cette doctrine objectée par 
Anatole on aura reconnu une idée chère à saint Athanase et à saint 
Cyrille ; il est fâcheux que saint Grégoire n’ait pas pu la discuter. 

Ce document, comme le précédent, condamne directement les héré- 
tiques agnoètes, et leur oppose la doëtrine augustinienne de la science 
humaine du Christ; on ne peut dire cependant que le sentiment de 
saint Athanase et de ‘saint Cyrille soit condamné; il est laissé de 
côté et semble ignoré par le pape; le principe dont s’inspirent ces 
Pères est mentionné à la fin de la lettre, mais saint Grégoire s'abs- 
tient de le discuter et de le juger. 

Il est inutile de remarquer que cette lettre n’a rien d’une définition 
dogmatique. 

d) Saint Sornroxe, patriarche de Jérusalem (de 634 à 638), dans la 
lettre qu'il écrivit à Sergius de Constantinople en prenant possession 
de son siège, condamne, entre autres hérétiques, Thémistius, le chef 
des agnoètes (PG, Lxxxvir, 3192-3193); voici le passage essentiel de 
cette condamnation : 


Eù un yèo myvoe Tüv oixeilwr Adywr Tir duvœuur, oùx &v Tyv Olé0oov éyrouær 
TÉTOxe, xat ToÛ Ts dyvolas &yous Deouds dreomomker, éyvoety toy Xeuoror, où 
#a00 006 vrmoyer &idios, éllè xa00 yéyover xard &ly0ear &vowrros, TAY Qué= 


var Tps ouvrehelas #at xoicews &E dpoorwr poerwr Ecevyoueros, xai YuÂOY aœûtor 


éoyabo uevos dyOowror: xt Tadra Teparelar Emupyuibwy Eavro Tyr dxépalor, xa. 


quo ul aÿToÙ ToÙ 6wTno0s quwdr XpunroÙ partrabo ueros oUY0eTor. 
p # 70 


La doctrine visée ici est bien l’hérésie des agnoëtes monophysites : 
ils n’admettent dans le Christ qu’ « une nature composée », et, par 
suite, en supposant le Christ ignorant, ils en font un « pur homme ». 
Ceci ne touche pas la doctrine des Pères grecs. 


Conczusiox. — Cette étude des agnoètes et des condamnations 
dont ils ont été l’objet nous mène aux conclusions suivantes : 

a) La doctrine que nous avons trouvée chez beaucoup de Pères 
grecs est totalement différente de celle des agnoètes : ces héré- 
tiques, étant ou monophysites ou nestoriens, imposent au Christ 
une ignorance entière, dont jamais les Pères ne l’ont chargé. 

b) Les condamnations portées contre les agnoëtes n'atteignent 
pas la doctrine des Pères : seul Euloge d'Alexandrie l’écarte 
comme téméraire, tout en reconnaissant qu'elle a été défendue, 
en effet, par certains Pères. On ne saurait donner au sentiment de 
ce patriarche la valeur d’une définition. 
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On remarquera d’ailleurs que, même après la condamnation de l’hé- 
résie des agnoëtes, la doctrine patristique de l'ignorance humaine 
du Christ est librement défendue ; elle l’est en Afrique par saint Fur- 
GENCE (supra, p. 455), elle l’est en Orient par l’auteur anonyme, mais 
très orthodoxe, du De sectis attribué à Léoxce De Byzance (entre 579 et 
607, d'après Loors, R£, x1, p. 395,34) : après avoir rappelé les dis- 
cussions soulevées parmi les monophysites au sujet de la science du 
Christ, il rapporte que le concile (de Chalcédoine) refusa de s'en occu- 
per, que « la plupart des Pères, ou même presque tous, semblent 
professer l'ignorance du Christ », que la réalité de sa nature humaine 
nous conduit au même résultat, et de même l’évangile : 


De sectis, x, 3 (LxxxvI, 1264 a) : “Hueïs 0ë léyouer, tu où dei révv dxgr- 
6oloyeir mregt ToûTwy- rouyaoovy oùde 7 oûyodoc rouoûro érolvnoæyuovy0e ddyua. 
Ir iotéoy, Ôte où molloi Twüy martéowy, oyedoy dE mdvtes, pætroyrau léyortes 

LS > _ > \ \ , n EL € 2 » … \ \ 
aûroy @yvosty. Et yo sara nadvra Aéyetar muy Ouoovoios, dyvooduey dE wat 
€ - û \ \ ÉD > , ae A \ » \ + … ct 
muets, Omlororr dE at œurToc pyvoe. Kai 7 yoapn O0 Zléyee Teot aurod, OTi 


2 3 , 4 V \ , > DJ LA €! > , 
mooéxomTer mluxie «at coplu, Ümhororr Exetro uayOdywr, ÔTTEQ 7yvoer. 
$ 3. — La tradition médiévale. 


Dans le haut moyen âge, le sentiment de saint Jérôme, de saint 
Augustin et de saint Grégoire domine presque partout : on le 
trouve chez le vénérable Bède!, Alcuin ?, Raban Maur, dans la 
glose ordinaire de Walafrid Strabon ‘, chez saint Paschase Rad- 
bert*, saint Anselmef, Hugues de saint Victor; chez ce dernier, la 
science du Christ est même égalée à la science de Dieu‘. 


4. 1n Marc., 1v, 13 (PL, xcu, 265) transcrit saint Jérôme; cf. /n Luc. 
hom. xn (xaiv, 67) : le progrès du Christ n’était qu'une manifestation 
progressive. 

2. De fide Trinit., n, 12 (cr, 13) : « Nescire dicitur Filius, quia 
nescientes facit. » 

3. In Matth., xxiv, 36 (cvir, 1077) reproduit saint Jérôme et saint 


Augustin. 

4, In Matth., xxiv, 36 (cxiv, 162) ; Zn Marc., xin, 32 (228); In Luc., 
u, 52 (252). 

5. In Matth., xx1v, 36 (cxx, 826-827). 

6. Cur Deus homo, u, 13, quod cum aliis infirmitatibus nostris igno- 
rantiam non habet (ezvunr, 418) : « Illa hominis assumptio in unitatem 
personae Dei non nisi sapienter a summa sapientia fiet; et ideo non 
assumet in homine quod nullo modo utile, sed ualde noxium est ad 
opus quod idem homo facturus est. Ignorantia namque ad nihilum 
utilis esset, sed ad multa noxia.» On saisit ici très clairement la 
divergence d'opinion qui sépare saint Anselme de saint Athanase 


et de saint Cyrille. , 
7; De sacrament., 11, 6 (cLxxvi, 383 sqq.); De sapient. animae Christi 
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Cependant, même à cette époque, on trouve chez certains 
théologiens cette thèse que le progrès réel de la science humaine 
du Christ prouve la réalité de son incarnation !, ou qu'il faut 
attribuer l'ignorance du jour du jugement non à sa divinité, maïs 
à son humanité ?. Pierre Lombard estime que l’âme du Christ sait 
tout ce que sait Dieu, mais pas aussi clairement que Dieu le sait 5. 


(853 sqq.). Cf. Summa sent., 1, 16 (73-74), cité et suivi dans GERHOuI 
(praepos. Reichersperg.) Lib. cont. 2 haeres. (cxcrv, 1163). 

1. Bène, Zn Luc., 1, 2 (xcn, 350) : « Hic locus Manichaeos pariter et 
Apollinaristas expugnat, ostendens Dominum ueram carnem, ueram 
habere et animam. Nam sicut carnis est aetate, sic est animae sapien- 
tia proficere et gratia. Quae tamen in sapientia nullatenus proficeret, 
si naturalem intelligentiam, quae hominibus rationis causa concessa 
est, non haberet. Non quia hoc susceptor Deus eguit, praesertim cum 
supra plenus sapientia puer fuisse describatur, sed quia hoc pro 
remedio nostrae salutis effectus piae susceptionis elegit, ut dum caro 
et anima rationalis a Deo suscipitur, utraque pariter saluaretur. » 

AmBros. AUTPERT., /n Apocal., 1. 11 (in Ap., v, 12. ed. Coloniae, 
1536. p. 129-130). 

Dans le Sic et non d’Agécarp, 73 (czxxvinr, 1447) on trouve encore 
d’autres citations d’AmBroise AUTPERT que je n'ai pu identifier, de 
même de Rémi, Zn ps., 29; ce dernier texte ne se trouve pas dans les 
Enarrationes de Rémi D'Auxerre, telles qu'elles sont éditées dans 
Micxe, In ps. 29 (P£L, cxxx1, 285-289). 

AELREDI abb. Rievallis (contemporain de saint Bernard), 7ract. de 
Tesu duodenni, 10 (cLxxxiv, 855) : « De his uero quae sequuntur, « Iesus 
proficiebat.. », multi multa dixerunt, et diuersi diuersa sentiunt, de 
quorum sententiis non est nostrum iudicare. Ali animam Christi, ex 
quo creata est et assumpta in Deum, aequalem cum Deo sapientiam 
habuisse putarunt. Alii, quasi creaturam Creatori adaequare timentes, 
sicut aetate, ita et sapientia profecisse dixerunt, euangelicae inmi- 
tentes auctoritati.. Nec mirum, inquiunt, si minor dicatur fuisse 
sapientia, cum mortalis atque passibilis, atque per hoc beatitudine 
minor tunc fuisse ueracissime praedicetur. De horum sententiis iudi- 
cet quisque ut uolet. » 

2. Herern et $. Bean, Ad Elipandum epistula, 1, 112... 116 (xowi, 
964... 967) : les auteurs expliquent d'abord comment, selon ses deux 
natures, le Christ est un livre écrit intus et foris : « Sic et Christus 
liber noster exterius pagina; et littera quod est homo, corpus et 
anima. Intus diuinitas, tamquam intellectus in littera », et ils appliquent 
ainsi leur distinction : « Foris scriptus est, cum dicit : De die autem et 
hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius, nisi solus. 
Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in corde meo... » 

Cf. Agécanp, Sic et non, 76 (cLxxvInr, 1451), citant, en faveur de li- 
gnorance du Christ, (ps.) HieroN., /n minori breuiario ps. 138, et 
Cassiop., Zn ps. 139, 16. 

3. Sentent., 11, d. 14,2 (PL, exo, 783) : « Dicimus animam Christi 
per sapientiam sibi gratis datam in Verbo Dei, cui unita est, unde 
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Les scolastiques postérieurs firent effort pour distinguer les 
différentes sciences du Christ ! : sans vouloir entrer ici dans tout 
le détail de leurs systèmes, nous nous contenterons d'exposer la 
doctrine la plus généralement reçue, c’est-à-dire la doctrine dé- 
finitive de saint Thomas, puis nous rechercherons si cette doc- 
trine est identique à celle que nous trouvions chez saint Athanase 
et saint Cyrille, ainsi que l’a pensé Vacant (art. Agnoëtes, p. 590), 
ou si, dans le cas contraire, elle s'impose à nous avec tant d’au- 
torité qu’elle ne nous permette pas d’adhérer au sentiment de 
ces anciens Pères. 


Dans la Somme théologique, im, q. 9-12, saint Tuomas expose ainsi 
la doctrine de la science humaine du Christ : le Christ avait ia vision 
intuitive (9, a. 2), la science infuse (a.. 3), la science expérimentale 
(a. 4). 

Par la vision intuitive, l'âme du Christ voit Dieu (9, a. 2), bien 
qu'elle ne comprenne pas Dieu comme Dieu se comprend lui-même 
(10, a. 1); elle voit en Dieu toutes les choses, « quae quocumque modo 
sunt, uel erunt, uel fuerunt, uel facta, uel dicta, uel cogitata a quo- 
cumque, secundum quodcumque tempus », de même tout ce-que les 
créatures peuvent faire, mais non tout ce que Dieu peut faire, car ce 
serait comprendre adéquatement l'essence divine (10, a. 2); cette 
science « non fuit habitualis, sed actualis respectu omnium quae hoc 
modo cognouit » (11, a. 5, ad 1). 

Par la science infuse, « anima Christi primo quidem cognouit quae- 
cumque ab homine cognosci possunt per uirtutem luminis intellectus 
agentis, sicut sunt quaecumque pertinent ad scientias humanas; 


etiam perfecte intelligit, omnia scire quae Deus scit, sed non omnia 
posse quae potest Deus, nec ita clare et perspicue omnia capit ut 
Deus ; et ideo non aequatur Creatori in scientia, etsi omnia sciat quae 
et ipse. » . 

1. Acex. DE Hacës (Zn Sent., 11, d. 13, memb. 2), distingue dans le 
Christ six sciences, y compris la science divine : « Unus est modus 
sciendi in Christo secundum diuinam naturam... secundus est in 
Christo secundum gratiam unionis, quam scientiam nulla alia creatura 
habuit; iste namque modus distinguitur ab omni alio sciente, Item 
tertius est secundum gratiam comprehensoris... Item quartus secun- 
dum naturam integram animae... Item quintus secundum poenalem 
naturam assumptam. Item sextus est quaedam gratia data Christo ad 
cognoscendum res secundum numerum secundum progressum tem- 
poris. » La plupart des scolastiques ne distinguent que trois sciences 
dans l’âme du Christ : la vision intuitive, la science infuse, la science 
purement humaine ou expérimentale : ALBERT LE GRAND, Zn Sent., nr, 
d. 43, a. 10,12; d. 14, a. 1,3,4; saint BONAVENTURE, /n Sent., 111, d. 14, 
ans qui 
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secundo uero per hanc scientiam cognouit Christus omnia illa, qua 
per reuelationem diuinam hominibus innotescunt » (11, a. 1). Cette 
science n’était pas perpétuellement en acte, comme la précédente; elle 
était habituelle, et le Christ s’en servait quand il le voulait (11, a. 5). 

Par sa science acquise ou expérimentale le Christ a connu « omnia 
illa quae possunt sciri per actionem intellectus agentis » (12, a. 4); 
cette science s’est développée par un progrès réel : « Quia inconue- 
niens uidetur quod aliqua naturalis actio intelligibilis Christo deesset, 
cum extrahere species intelligibiles a phantasmatibus sit quaedam 
naturalis actio hominis secundum intellectum agentem, conueniens 
uidetur hanc etiam actionem in Christo ponere; et ex hoc sequitur 
quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuerit, qui per huius- 
modi abstractionem specierum potuerit augmentari » (12, a. 2). 


Même pour qui ne considère pas l'autorité personnelle de saint 
Thomas, ni l'autorité plus grande encore que lui confère en ce 
point l'approbation de l'Église, cette doctrine impose le respect + 
non seulement c'est une théologie de l’incarnation parfaitement 
cohérente et harmonieuse, mais, ce qui est un tout autre mérite, 
c'est une théologie fondée sur une tradition très authentique et 
très vénérable; les pages qui précèdent le montrent assez. Cepen- 
dant, si on la compare à la doctrine de saint Athanase ou de saint 
Cyrille, on l’en trouve très différente : pour éclairer le problème 
de la science du Christ, ces Pères rappelaient surtout le principe : 
le Christ a pris toutes nos misères humaines, sauf le péché, pour 
les guérir toutes; saint Thomas considère un autre aspect de la 
question, à la lumière d’un autre principe : la nature humaine 
du Christ a joui de toutes les perfections dont elle était suscep- 
tible. Cette diversité de vues se reconnaît même dans les thèses 
qui semblent communes : si saint Thomas affirme le progrès 
réel de la science expérimentale du Christ, c'est parce que toutes 
ses facultés ont dû avoir leur perfection naturelle : « scientia 
acquisita ponitur in anima Christi, ut supra dictum est, propter 
conuenientiam intellectus agentis, ne eius actio sit otiosa, quae 
facit intelligibilia in actu; sicut et scientia indita uel infusa poni- 
tur in anima Christi ad perfectionem intellectus possibilis » (12, 
a. 1). Du même fait saint Cyrille donne une tout autre raison: 
« Le Christ eût pu, même enfant, montrer une sagesse admirable, 
mais cela eût peu différé de la magie, et cela eût rompu l'éco- 
nomie de l’incarnation…. c’est le propre de l'humanité de croi- 
tre en âge, en sagesse, je dirai même en grâce » (PG, 1xxv, 1332); 
«bien qu'il sût tout, il n’a pas rougi de s'approprier l'ignorance 
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qui convient à l'humanité; car il a pris tout de l'humanité, sauf 
le péché » (Lxxvi, 1101). 

Cette diversité de principes tient à des divergences plus pro- 
fondes soit dans la christologie, soit dans la sotériologie; les 
Pères dont nous étudions ici le sentiment, et, plus que tous les 
autres, saint Cyrille, sont surtout préoccupés de la pénétration 
de l'humanité par la divinité; la nature humaine est donc consi- 
dérée surtout par eux comme l'instrument de la divinité et vo- 
lontiers ils admettent que cet instrument est imparfait. Les 
scolastiques, au contraire, considèrent ici la divinité moins comme 
un Co-principe d'action que comme un titre à une perfection 
humaine plus grande, et la méthode qu'ils emploient pour étu- 
dier la science humaine du Christ ressemble un peu à celles qu'ils 
appliquent à l'étude de la science de la sainte Vierge ou d'Adam. 
D'autre part, ces infirmités humaines du Christ sont chères à 
saint Athanase et à saint Cyrille comme les instruments de notre 
rédemption : « le Christ a voulu porter dans sa chair l'ignorance 
humaine, afin de racheter et de purifier entièrement l'humanité, 
et de la présenter à son Père parfaite et sainte » (Athan., PG, 
xxvI, 624). Saint Thomas, moins préoccupé de cette conception 
sotériologique, est aussi moins soucieux d'affirmer ces infirmités 
humaines du Christ (cf. 11°, q. 15, a. 3). 

Cette diversité étant reconnue, peut-on abandonner sur ce point 
la doctrine de saint Thomas pour revenir au sentiment de ces 
anciens Pères? Je ne pense pas que l’on puisse imposer ici comme 
faisant autorité toute l'argumentation du saint docteur, que 
bien d’autres scolastiques n'ont pas admise; mais en va-t-il de 
même de ces conclusions ? ou faut-il y reconnaitre, au contraire, 
des données dogmatiques impératives? Toute la question se 
ramène, me semble-t-il, à ceci : est-on obligé d'admettre que 
l'âme humaine du Christ a toujours joui de la connaissance ac- 
tuelle de tout le réel? Dans ce cas, mais dans ce cas seulement, 
on n'a plus le droit d'affirmer dans le Christ une ignorance réelle 
du jour du jugement. 

On se rappelle que, pour saint Thomas, le Christ a, par la vi- 
sion intuitive, la connaissance toujours actuelle de tous les objets 
que Dieu atteint par sa science de vision, c'est-à-dire de tout le réel. 

On ne peut pas dire que ce sentiment s'impose à l'adhésion 
de tout catholique. En effet, saint Bonaventure ! et, dans un sens 


1. In Sent., d. 14, a. 2, q. 3 : « Est tertius modus distinguendi, quod 
conuenit aliquid cognosci cognitione habituali et cognitione actuali, 
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un peu différent, Scot ! et son école enseignent que, par la vision 
intuitive, le Christ connaît toutes les créatures, les possibles 
comme les réelles, mais d’une science habituelle, in actu primo, 
et non pas d'une science toujours actuelle; et comme, d’après 
ces mêmes docteurs, ni la science infuse du Christ ni sa science 
acquise ne lui donne la connaissance toujours actuelle de tout le 


x 


réel?, on peut admettre très légitimement que, à un moment 
donné de sa vie ou même pendant toute sa vie mortelle, le Christ 
a ignoré certaines choses et, en particulier, la date du jugement. 

Sans doute, dans cette hypothèse, on admettra que cette igno- 
rance était volontaire et que Notre-Seigneur eût pu, s’il l'eût 
voulu, à n'importe quel moment de sa vie, percevoir cette vérité 
qu’il ignorait : mais cette conclusion n'est pas substantiellement 
différente de celle à laquelle les Pères grecs nous conduisaient, 
par une voie sans doute entièrement diverse *. 

Ils ne parlent pas de science habituelle, in actu primo; mais 


siue cognitione quae est sicut scientia, et cognitione quae est sicut 
consideratio. Si ergo loquamur de cognitione quantum ad actum 
considerationis, sic dicendum est, quod anima Christi numquam tot 
cognoscit, quot cognoscit ipsum Verbum..… Si uero loquamur de 
cognitione habituali, sic concedi potest, quod scit omnia quae cogno- 
scit ipsum Verbum sibi unitum. » 

1. {n Sent., d. 14, q. 2, n. 20 : « Potest dici quod uidet omnia habi- 
tualiter, non tamen actualiter, exponendo distinctionem hoc modo, quod 
per aliquem actum uidet Verbum, et per illum actum omnia relu- 
centia in Verbo sunt sibi relucentia in actu primo, et per hoc habi- 
tualiter sibi nota, quia, generaliter loquendo, illud dicitur habitualiter 
notum, cuius est actus primus suflicienter ostensiuus; non est ergo 
aliquis unus habitus in anima illa, qui unica sua ratione ostendat inf 
nita; sed actus quo uidetur Verbum primo, est actus primus praesens, 
quo sibi relucent omnia, quae lucent in Verbo, et hoc, quia Verbum 
est sibi manifestatiuum, ut speculum uoluntarium repraesentans om- 
nia. » Cf. Report. Paris., 4. 14, q. 2, n. 24 : « Intellectus animae Christi 
uidet in Verbo omnia, quae habet uirtualiter, hoc est, actu primo, 
quia in hoc quod uidet Verbum formaliter, uidet omnia habitualiter, 
quae uidet Verbum isto modo, et illud quod est sibi ratio uidendi 
Verbum, est sibi ratio uidendi omnia illa in Verbo in actu primo. » 

2, Scor, /n Sent., 111, d. 14, q. 3, n. 5 et 6. Report. Paris., In Sent. 
ut, d. 14, q. 3, 0. 5 sqq. 

3. Rien de plus différent, en effet, que la christologie de Scot et 
celle de saint Cyrille, et d'aucune façon nous ne voulons les confon- 
dre; si nous rappelons ici le système scotiste, c’est uniquement pour 
déterminer la position dogmatique de la question : nous croyons 
montrer par là que la voie est encore ouverte à l'explication que nous 
proposons; nous ne cherchons pas autre chose. 
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leur théologie suppose, en substance, les mêmes données dogma- 
tiques, et en donne, pensons-nous, une interprétation plus pro- 
fonde. 


Dans le Verbe divin, la science est toujours parfaite et infinie, 
et l’incarnation ne l'a pas voilée; d'autre part, l'âme humaine 
du Christ a de sa divinité une intuition immédiate et aussi -par- 
faite que la peut avoir une âme humaine; les révélations di- 
vines ne lui sont point mesurées comme elles l’avaient été aux 
prophètes; elle les possède toutes dans leur source plénière. Dans 
ces conditions, il est clair que l'ignorance ne pèsera jamais sur le 
Christ comme une nécessité de sa nature; et, en effet, bien des 
traits, rapportés dans l’évangile, montrent en lui une science sur- 
humaine (supra, p. 233); ‘d'autre part, par rapport à certains 
objets, l'ignorance peut être, dans son humanité, la conséquence 
d’un renoncement volontaire; et, pour les Pères dont nous défen- 
dons ici la doctrine, elle l’a été en effet. 

Si saint Cyrille admet, dans le Christ, une ignorance humaine, 
c'est une ignorance librement consentie; et l’on n'entend pas 
seulement parler ici du libre décret divin par lequel le Verbe s’est 
incarné, comme s’il s'était constitué par là dans un état désormais 
inévitable de misère et d’ignorance; mais on considère surtout la 
libre sujétion du Fils de Dieu, qui, pouvant, à tous les moments 
de sa vie mortelle, faire resplendir dans sa chair la gloire du ciel 
et dans son âme sa science infinie, a voulu, semble-t-il, laisser 
souffrir, en quelque chose, son humanité des indigences de notre 
science, de même qu’il lui a fait porter le poids de nos fatigues et 
de nos labeurs. 

Et l'on dira de même, en considérant ce mystère du point de 
vue de l'humanité du Christ, qu'il pouvait sans doute puiser dans 
ces trésors infinis de sagesse et de science qu'il portait en lui, 
mais que sa volonté humaine, toujours soumise aux décrets di- 
vins et empressée à servir, s’est plu à honorer ainsi l’inaccessible 
mystère de Dieu et à partager notre misère, pour la guérir. 
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La sentence du Seigneur qui est rapportée en ces deux passages 
des synoptiques a pour l'historien un intérêt de premier ordre; 
il n’en est pas d’ailleurs qui ait provoqué plus de discussions; 
nous ne pouvons donc en invoquer le témoignage sans en établir 


le texte. 


Mt, x1, 25-27 : ?Ey éxsivo to 
204100 Gnoxo10eis 6 ’Incoùs sbner 
oo QIUELG AUS 
»% Led ’ , LA 
£SOLO1OYOUUUL O01, THUTEQ, XUQLE 
TOÙ OVQ&YOÙ xuÈ TG NS, ÔTI 
EXQUYUG TOUT T0 Copüy ui 
OUVETOY, HO UTEXGAUWOG HÛTÈ 

L LA € # Lu 14 
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\ e\ > \ La F 2 ç\ \ 
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GTTOKO}VYL, 


Eyévero evdoxia CDE al. — Mov 
om. N*. 


Lc., x, 21-22 : Ev aurm 17 
W O0 }YGAMÉGUTO TD HVEËUUTL TH 
enr \ 51 c, 2: + 1 
dylo xai  elrer ésouokoyoÿpal 
O0, HÜTEQ, XUQLE TOÙ OUQUYOÙ ka 
TS VAS, ÔTL GTÉLOUWUG TUÙTE 
GT COPOY 40 C'UVETOUY, HU ÊTE= 
xalvas aûta vnriois. Na, Ô 
AUTO, ÊTL OÙTWG ÉyÉVETO sÜdoxix 
ÿ | 
Euroocëv oov. [lévta por rugs- 
d00n Ÿr0 Toù nuro0c Lov, nai 

2 \ / RUB (d CARS 
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ei pu) O vioc xui « à&v Bovx 
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Uyevuarr To &yiw NBCD al. (in 
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CESHA al. — Tic ëoru © marne. 
tis orw © vios. U et minusc. un. 


— Ervywwo XEL 


Les notes critiques, qui sont empruntées en majeure partie aux 


deux éditions de Blass, montrent l'accord substantiel des manus- 
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crits sur ces textes. La question devient plus complexe, si l’on 
considère non plus seulement les manuscrits bibliques, mais les 
citations faites par les Pères. Ces citations ont été recueillies avec 
grand soin par Bousset', Resch?, Harnack*, Chapman‘; je me 
contenterai ici de les classer, et de rechercher les conclusions cri- 
tiques qui s’en dégagent, soit pour le texte de Mt., soit pour celui 
de Le.ÿ. - 

Deux variantes surtout® sont à noter : l’une qui substitue 
l’aoriste (£yrw) au présent (yw0xa), l'autre qui intervertit l’ordre 
des deux membres (toy vivy… T0y nutéou). 

Au sujet de la première, saint Irénée reproche déjà aux héré- 
tiques marcosiens d’avoir introduit &yrw dans le texte évangé- 
lique, pour faire entendre que, avant la venue du Christ, le Père 
n'avait pas été connu, mais seulement le démiurge ’. Inversement, 
M. Harnack, qui pense que l’aoriste primitif a été remplacé par le 
présent, voit là une altération tendancieuse qui substitue à un fait 


1. Die Evangeliencitate Justins des Märtyrers (Güttingen, 1891), 
p. 100-103. 

- 2. Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, wi (TU, x, 2), 
p. 196-206. 

3. Sprüche und Reden Jesu (Leipzig, 1907), Exkurs 1, p. 189-216. 
On trouvera là (p. 189, n. 1) une liste des travaux antérieurs sur ce 
texte. 

4. Dr Harnack on Luke, x, 22. JTS, x (1909), p. 552-566. 

5. Les citations de Mt. se distinguent surtout de celles de Le. en 
ce que les premières portent ror viôr… T9 narégæ….; les secondes, ris 
EoTuy O vidc … Tls EGTw Oo TaTYe. 

6. Une troisième variante serait à noter au sujet de la finale, & &r 
Bovlyræ © vioc émox«lvwæ, que l’on trouve assez souvent sous une 
autre forme, surtout sous la forme abrégée, & &r d vids anoxeltyy 
(Harnack, p. 200; Cnapman, 563), Mais, pour l'étude que nous pour- 
suivons, cette variante est de moindre importance, et nous pouvons 
en omettre la discussion. 

7. Haer., 1, 6, 4 (PG, vu, 986 c) : « Dominus... dicebat : Nemo co- 
gnoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius, 
et cui uoluerit Filius reuelare. Sic et Matthaeus posuit, et Lucas simi- 
liter, et Marcus idem ipsum; Ioannes enim praeteriit locum hunc. Hi 
autem qui peritiores apostolis uolunt esse, sic describunt : Nemo co- 
gnouit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui uoluerit Fi- 
lius reuelare; et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit uerus Deus 
ante Domini nostri aduentum; et eum Deum, qui a prophetis sit an- 
nuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi. » Les hérétiques, visés 
dans ce passage et dans 1, 20, 3, sont non pas les Marcionites, mais 
les Marcosiens, ainsi que l’a très bien montré Massurr dans sa note 
sur ce passage. L'interprétation contraire de Harnack (p. 197, n. 1) a 
été réfutée par Caapman (p. 560). 
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historique une relation éternelle (p. 195). La seconde variante, 
comme on le verra plus bas, n’a pas moins de conséquence. 


I. liréoxe Où Eyrw. 

A) M1, x1, 27. 

a) Tivwoxer (èrrywwoxe). 

«) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 

Jusr., Dial., 100; IREN., Haer., n, 6, 1; 1v, 6, 1. 3. 7; ATHAN., Sermo 
maior de Fide, 28 (xxvt, 1281 b). 

8) Le verbe ne porte que sur un membre : 

Oùdeis yivaioxer Toy matéoe eè um 6 vios : CLEM. AL., Strom., vit, 18, 109 
(GCS, p. 78, 3); Quis diues, 8, 1 (ib., 164, 25); ATHAN., Ad epp. Aeg., 
16 (xxv, 576 a); Or. 1 C. Arian., 12 (xxvi, 36 b); ibid., 39 (93 a); Or. 
1, 44 (416 b)1. 

Ovdeis ywuwoxer Tor vior eè yuÿ © nerye : uses, Eccl. theol., 1, 20 
(GCS, p. 85, 33). 

b) "Eyru. 

«) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 

Jusr., Apol., 1, 63 (bis); Marcos. ap. IREN., 1, 20, 3; 1v, 6, 1; CLEN. 
AL., Paedag., 1, 9, 88 (GCS, p. 142, 1); Strom., 1, 28, 178 (p. 109,27); 
Oric., C. Cels., vi, 17 (p. 88, 19); Euses., Dem. euang., 1v, 3, 13 (PG, 
xx11, 257 b); v, 1, 25 (356 d); Hist. eccl., 1,2, 2(GCS, p.10/12)Æcer 
theol.,.1, 12 (p..72,"2). 

8) Le verbe ne porte que sur un membre : 

Oùdeis Eyrw Toy natéoæ eù y © viôs : CLEM. AL., Protrept., 1, 10, 3 
(GCS, p. 10, 15); Paedag., 1, 5, 20 (p. 101, 32); 1, 8, 74 (p. 133, 7); 
Strom., v, 13, 84 (p. 382, 14); vu, 10, 58 (p. 43, 3); Oric., C. Cels., u, 
74 (p. 193, 14); vu, 44 (p. 194, 30); Zn JLo., 1, 38 (p. 49, 8); x, 284 
(p. 248, 19); xix, 3 (p. 301, 26); xx, 7 (p. 334, 19); xxxnr, 29 (p. 474, 
16)2; (p. 248, 19); Concil. Antioch. C. Paul. Samosat. (Rourn, Reli- 
quiae sacrae, 1, 290); Euses., Eclog. proph., 1, 12 (PG, xxu, 1065 a). 

Peut-être $ doit-on ajouter : Terruzz., C. Marc., 11, 27 : « Nemo co- 
gnouit patrem nisi filius»; Praescr., 21 : « Nec alius patrem nouit nisi 
filius. » 

Oùdeis Eyrw toy vioy eè um Ôd Tarte: 


OricÈène, Zn 1o., xxxu1, 29 (p. 474, 16); Zn Ps. 1, 6 (PG, x, 1100 b). 


c) Alternance de différentes formes verbales : 
ADAMANT., Dial. (GCS, p. 44, 1. 14. 23. 29) : Ovdeis Eyro Toy naréos ei 


4. Cf. (ATuAN.), Or. 1v C. Ar., 238 (xxvi, 501 c). 

2. ORIGÈNE a aussi Éyruwxe : In To., 1, 16 (p. 20, 17). 

3. L'interprétation des textes latins est plus délicate : Cognouit ou 
nouit peuvent correspondre à oëde aussi bien qu'à #yrw; c'est pour 
cette raison que nous ne citons pas ici les livres d'Origène qui me 
nous sont parvenus que dans la traduction de Rufin. 
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um © vios, oùOE Toy vioy ris yuwwoxer el um Ô Harpe. ovdets yuwuwoxer TOY ViOY 
eè un © rrarmo…. oÙdeics oide Toy vior… oùdeig oide Toy vioy eè y Ô mere |. 
Euses., Epist. ad Constantiam (PG, xx, 1545 b) : Oùre Toy maréga 
Ti Eyruw eè y O vios, oùd’ aÿToy vioy yroi morTé Ti érraËlus eè ju uovos 
d yervmous aûrTor mare. — Eccl. theol., 1, 16 (GCS, p. 76, 6. 9) : Ha- 
oariôera ur (Maexellos) Tès Toù owrÿgos purés, d dr Ep « oùdeis Éyrw 
Toy Trartéga ei y © vios xat dy © vios déroxaluyy », wonee Oë èrarogbou- 
uevos aûtas &vrt Toù vioù Â0yoy avbis Groucdbe, dde Aéywy- oùdeis ya oider, 
nor, TOY Tartéoa ei um Ô vios, TouTéoTiy © Âoyos. 
ATHAN., De Decret. Nic. syn., 12 (PG, xxv, 444 © 
vioy eè uy 0 TaTY0o, OVOE TOY TTaTÉéoa TS ÉTyWUOXEL eè jun OÔ vioc, xat o 


Oo vioc érroxclv y. 


BPZUC-Nx 22: 

a) Tivwoxe : 

Marcion ap. Terr., Marc., 1v, 25 : « Nemo enim scit qui sit pater 
nisi filius, et qui sit filius nisi pater, et cuicumque filius reuelauerit. » 

Tar. (Diatess. arab., HameciN Hicr, p. 104) : « No one knoweth 
who the Son is save the Father, and who the Father is save the Son, 
and he to whomsoever the Son willeth to reveal Him?. » 

Euser., Zn Ps. cx (PG, xxu1, 1344 d) : Ovdeis ywwoxer tie Eorw © vioc 
eè un Ô marne, xat ris bot Ô marie eè un Ô vios ui & ëdy Bovlyra Ô 
vios éroxalvyar. 

ATHAN., Zn illud « omnia mihi tradita sunt », 5 (PG, xxv, 217 0) : 
Ovdeis yuwwoxe Tis Ecru 6 TeTe eè un Ô vide, #at Ti ET © viog ei 
un Ô rare. 

b) Oide : 
ALExAND., Epist. ad Alex. CP, 12 (xvinr, 565 b) : Ovdets oide Tis ëorw 


La \“ è “ € cr v. \ :) A HP) 4 > Ce LR 2 , \ La La 
O TATHO Et UM O VLOS KL OVOELS OÙVE TS EOTIY O VLOG EL M7 O TATYO- 


c) "Eyrw se rencontre une fois dans une citation composite formée 
de Le. et de Mt., dans la lettre même d'Alexandre d'Alexandrie à la- 
quelle est empruntée la citation précédente : 


1. Le premier de ces textes est mis dans la bouche de Megethlios, 
le Marcionite; le second est cité par Adamantios; le troisième par 
Eutropios. Aucun des interlocuteurs ne semble remarquer ces va- 
riantes ; il serait donc imprudent de prêter à l’auteur des scrupules 
d’exactitude qu'il n’a pas, et de voir dans la première citation le 
texte authentique de Marcion (comme le fait M. Harnack, p. 198, 200, 
201, etc.). 

2. Cité d'après Cuapmaw, p. 561. 

3. On peut ajouter OniG., /n Cantic., 2 (PG, x, 126 a) : « In euan- 
gelio secundum Matthaeum quidem ita dicit : Nemo nouit Filium nisi 
Pater, neque Patrem quis nouit nisi Filius et cui uoluerit Filius re- 
uelare. In Luca autem ita ait : Nemo scit quid sit Filius nisi Pater; et 
nemo scit quid sit Pater nisi Filius et cui uoluerit Filius reuelare. » 
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Tbid., 5 (556 b} : Odeic yèe Eyrw Ts ëoTwy Ô vioc… € un Ô TETY 0" #at 


\ , 36 A > > Ni er 
TOY TATEQOGX ovoets EyVW Et 7 O ULrOS. 


De ces textes se dégagent les conclusions suivantes : 

a) Il serait imprudent de trop presser les témoignages patris- 
tiques en faveur d’une des deux formes verbales : pour plusieurs 
d'entre eux, leur tradition manuscrite ne nous donne que des 
garanties insuffisantes!'; même en admettant que le texte que 
nous lisons aujourd’hui est exactement celui qu'ils ont écrit, il ne 
faut pas oublier que leurs citations sont faites de mémoire et 
sans grand scrupule d’exactitude verbale; on peut en juger ici 
même par l'alternance de ysaoxe, olde, &yvw chez Alexandre 
d'Alexandrie, Adamantius et Eusèbe. 

b) En accordant même une pleine confiance aux citations pa- 
tristiques, on devrait reconnaître que ywwoxa est attesté, dans le 
texte de Lc., par la presque unanimité des témoignages ?, et que, 
pour Mt., la variante £yrw, quelque largement répandue qu’elle 
ait pu être, ne peut être tenue comme la leçon primitive, contre 
le témoignage unanime des manuscrits grecs, mais seulement 
comme une leçon « occidentale » intéressante #, due peut-être 
au voisinage des autres aoristes (éxouwac, dnexdlvwaç, êyéveto, 
rrupe00 0m) *. 


II. Ordre de succession des deux membres. 


A Vt. exIA0 7e 

a) Toy vioy… Toy mraréoc. 

IREN., Haer., 1v, 6, 1.7; CLEm. AL., Paedag:., 1, 9, 88 (GCS, p. 142,4); 
Strom:, 1,28, 178 (p.1109,:27); 4On1G.,4C:, Cels vi, 17 (p188 4078 
De Princip., 1, 1,8 (PG, x1, 129 a) : « Ipse in euangelio non dixit, 
quia nemo uidit patrem nisi filius, neque filium nisi pater, sed ait : 
Nemo nouit filium nisi pater, neque patrem quis nouit nisi filius »; 


1. C’est le cas, en particulier, pour le plus ancien des témoins in- 
voqués, Justin, dont les œuvres, on le sait, ne nous sont parvenues 
que dans un seul manuscrit, daté de l’an 1364, et très médiocre, 

2, M. Hanwack concluait au contraire (p. 201) que ëyrw était la le- 
con primitive de Le., et ywwoxe celle de Mt. Le but principal et le 
mérite de Dom Chapman a été de rétablir, par une étude plus pré- 
cise des textes, la tradition de Le. — Sur les manuscrits des ver- 
sions latines, v. CHAPMAN, p. 563, n. 1. 

3. Je ne fais que traduire ici la conclusion de CnAPpMAN, p. 564. 

4. Il faut ajouter que #yro n'a pas toujours, ni peut-être le plus sou- 
vent, le sens d’un aoriste historique, mais aussi celui d’un parfait 
comme ofde et nouë (CnAPMAN, p. 555, n. 2; p. 563). 
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ibid. 1, 4, 3 (2083 à); Zn Cantica, n1 (xx, 126 à); Zn Rom., 1, 16 (xiv, 
864 a); ArTuan., De Decret. Nic. syn., 12 (xxv, 444 c). 

b) Toy xatéou…. Toy vioy. 

Jusr., Apol., 1, 63; Dial., 100; Marcos. ap. IREN., Haer., 1, 20, 3: 1 
6, 1; IREN., Haer., 1, 6, 1; 1v, 6, 3; Onic., De Princip., 11, 6, 1 (xr, 
209 d); Euses., Apr euang., IV, 3, 13 (xx, 257 va V, 1, 25 (356 
d); Hist. eccl., 1, 2, 2 (GCS, p. 10, 14); Eccl. theol., 2 (D.,72,.2 
Epist. ad Const. e 1545 Db)!; Arnax., Sermo maior aa Fide, 28 
(xxvi, 1281 b). 

HeLce cor 

a) T èoruw © vios…. © arr. 

Tar. (Diatess. arab., ed. Hill, p. 104); Onric., Zn Cantica, 11 (xt, 
126 a); Euses., Zn Ps. ox (xxur, 1344 d); Arexann. AL., Epist. ad 
Alex. CP., 5 (xvur, 556 b). 

b) Te ëorw 0 TLGTN Q... Oo vioc. 

Marciox ap. Terruzz., Marc., 1v. 25; ALEXAND, AL., Epist. ad Alex. 
CP, 12 (xvin, 565 b); ArTuan., Zn éllud « omnia mihi tradita sunt », 
5 (xxv, 217 c). 


fra 
4) ; 


On aura remarqué, dans cette liste de variantes plus encore que 
dans la précédente, comment les deux leçons se présentent non 
seulement chez un même Père, mais dans un même ouvrage, 
parfois même dans une même phrase ?; on n’en sera pas surpris si 
l’on considère combien, même aujourd’hui, on est exposé, quand 
on cite de mémoire, à intervertir l’ordre du texte, et à dire tan- 
tôt : « Nul ne connaît le Fils sinon le Père, et nul ne connait le 
Père sinon le Fils »; tantôt : « Nul ne connait le Père sinon le Fils, 
et nul ne connaît le Fils sinon le Père ». Il serait arbitraire de 
vouloir corriger tous les manuscrits grecs au nom d’une tradition 
si peu ferme, et où les deux formes du texte sont également re- 
présentées *. Tout au plus pourra-t-on conjecturer que les manus- 


1. Dans ces cinq passages, sauf Dem., v, 1, 25, Eusiee ajoute une 
glose toujours identique au texte évangélique (eè un uôvos à yerrnoæs 
aÿToy rarye, au lieu de : es y © 7rarñe). 

2. Ainsi dans un même chapitre de saint Irénée (1v, 6) on lit, 1 : 
« Nemo cognoscit Filium nisi Pater, ue Patrem quis cognoscit nisi 
Filius, et cui uoluerit Filius reuelare »; 3 : « Nemo cognoscit Patrem 
nisi Filius, neque Filium nisi Pater, et .quibuscumque Filius reuela- 
uerit »; 7 : « Nemo cognoscit Filium nisi Pater; neque Patrem nisi 
Filius et A ee Filius reuelauerit. » On peut comparer le texte 
du xeot éoy&r, 1, 1, 8, cité ci-dessus (la correction d'Origène ne porte pas 
sur l'ordre des deux membres qu’il ne semble pas remarquer, mais sur 
uidit et nouit. Cf. Ibid., n, 4, 3.) On retrouve la même alternance dans 
la lettre d'Alexandre d'Alexandrie (supra, p. 473 sq.) 

3. Il est particulièrement impossible de conclure avec M. Harxack 
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crits bibliques dont les Pères se sont servis accusaient peut-être 
plus que les nôtres ces hésitations du texte. 

Quoi qu'il en soit de cette possibilité, l'ordre de succession des 
deux membres demeure très assuré, non seulement par la tradi- 
tion manuscrite, mais aussi par le contexte immédiat : la clause 
finale (@ &r Bovantou à vioc dnoxahÿwoœ) se rapporte manifeste- 
ment à la connaissance du Père, que le Fils possède et qu'il peut 
communiquer; il est donc certain que le membre qui la procède 
immédiatement est bien celui que nous lisons, en effet, à cette 
place (oùdè Toy naréou tic Emryvwoxer si pur O Vic). 

En conservant ainsi et les deux membres de la phrase et leur 
ordre, on conserve en même temps le parallélisme très accusé du 
passage ‘. 

On conclura de toutes ces remarques que notre texte de Af£., x1, 
25-27 et de Lc., x, 21-22, est bien le texte authentique des deux 
évangiles. L'identité des deux rédactions nous force à remonter à 


(p. 202) que l'ordre inverse (roy xatéga… 10» vidy) est primitif dans Le. 
et non dans Mt. Rien, dans la tradition patristique, ne suggère cette 
différence. 

On voit maintenant ce qu'il faut penser de l’histoire du texte telle 
qu’elle est reconstituée par M. Harnack (p. 203 sqq.) : 

a) Le texte de Ze., tel qu'on le lisait au temps de Marcion, aurait 
porté : oùdels Eyrow tic ëorey 6 mario eè y © vios, xat tés EOTw o vios eê yum Ô 
TaTye xai D y Ô vios aroxcAUW. 

b) Ce texte lui-même ne serait pas primitif; le second membre de 
phrase (xat rés ëorev 6 vios eè um © mere) serait une glose introduite sous 
l'influence du texte de Mt. e 

c) Le texte de Zc., ainsi corrigé, reproduirait fidèlement la Source, 


€ 


qu'on pourrait lire ñ ovdets Éyrw TOY TTaTÉo& et un 0 vi0g ET ao &y © vioc 
éroxakv y. 

d) Sous cette forme, mais sous cette forme seulement, cette sentence 
pourrait être regardée comme une parole authentique du Christ. Mème 
si la conjecture initiale était vérifiée, on manquerait de preuves pour 
établir les trois affirmations suivantes; mais, la première hypothèse 
étant inexacte, tout l'édifice s'écroule et une plus longue discussion 
devient inutile. 

1. Ce parallélisme est manifeste dans les deux membres principaux 
(connaissance du Fils par le Père, connaissance du Père par le Fils) 
Cf. Loisy, Synoptiques, 1, 909, n. 0 : « En supprimant la première 
(proposition), on détruit l’économie de la strophe. » On remarquera 
aussi avec Cnapman (p. 564) que les deux révélations s'opposent pa- 
rallèlement, au début et à la fin du passage : révélation (du Fils) par 
le Père : érexéluyas aêrè vyrios; révélation du Père par le Fils : 
d ëdr Botigre 6 vioc & roxaÂVar. 
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une source commune, et le détail de l'expression nous indique 
une source araméenne !. 

Ces points étant acquis, on doit reconnaître que cette sentence 
du Seibneur se présente avec les meilleures garanties d'authen- 


ticité. 


1. M. Harwacx l’a remarqué, comme tous les exégètes (p. 190, n. 1) : 
« etdoxia byévero Eurrooo0ér oov ist ein besonders deutlicher Hebraismus : 
auch éfouoloyovuaæi oo ist ungriechisch. » Cf. Dazmaw, Die Worte Jesu, 


p. 232. 


NOTE E 


ME. xxvux, 19. 


; « LE 

Ilogevbëvrec où uubnrevours navru ta £0vn, Baunribovres avroùc 
sic TO Üvouu TOÙ AuTQÔc xuè TOÙ viOÙ xui TOÙ ŒyioU HVEËUUTOS, Ô= 
duoxovres aürodc Tnosir novra 0Ga vetehaumr dur. 


Depuis longtemps cette formule trinitaire, d'une frappe si nette, 
était suspecte aux critiques !. M. F. C. Conybeare a donné plus de 
force à leurs objections en invoquant contre l'authenticité de ce 
texte le témoignage d'Eusèbe. Dans un article sur « la forme Eusé- 
bienne du texte Mt., xxvrit, 19 »?, ila pensé pouvoir prouver que, 
du moins jusqu’au concile de Nicée, Eusèbe n'a connu ce texte 
que sous la forme : mogevbévres uafnredoure nüvra ta Eüvn v to 
dvouati uov. Ce fait serait de grande conséquence, étant donné 
l’érudition d'Eusèbe et la richesse de la bibliothèque de Césarée; 
M. Conybeare a cherché à en augmenter encore la portée en signa- 
lant cette forme « eusébienne » dans saint Justin (Jial. xxxIx et 
cn) et dans le Pasteur d'Hermas (Simil., 1x, 17, 4). 

Il conclut son travail en proposant à la discussion les questions 
suivantes : 

« 1° La leçon d'Eusèbe et de Justin est-elle authentique? 

« 2° Dans ce cas, le texlus receptus n'a-t-il pas été créé vers 
130-140? 

« 3° Ne vient-il pas d’une réaction sur le texte de Matthieu de 
l'usage liturgique et, en particulier, de l’usage baptismal? 

« 4° N’est-il pas né, comme le texte des trois témoins, dans les 
vieux textes latins d'Afrique, pour se glisser de là dans les textes 
grecs de Rome, et finalement s'établir en Orient à l’époque du 
concile de Nicée, assez tôt pour figurer dans tous les manuscrits 
grecs survivants ? » 


1. CF. ConyBeare, article cité ci-dessous, p.287, où sont cités TELLER, 
Evaxsox, MARTINEAU, J, H. ScHozteN, H. HozrzManx. 
2. The Eusebian form of the Text Mt., 28, 19. ZNTW, u (1901), 


p. 275-288, 
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L'année suivante, M. Conybeare résumait sa démonstration dans 
le Hibbert Journal, mais ici la conclusion était présentée comme 
péremptoire et sans réplique !. 

Nul critique que je sache, n’a osé être si décisif?; mais plusieurs 
présentèrent la thèse de M. Conybeare comme vraiment probable : 
ainsi H. Usener*, M. K. Lake‘, M. N. Schmidt, M. Rashdallf, 
M. Loisy’, M. Krüger$. La plupart cependant lui furent con- 
traires®, surtout après les réfutations vraiment décisives de 
M. E. Riggenbach !° et de M. F. H. Chase !'. Il faut cependant re- 
venir encore sur celte discussion pour mettre hors de doute 
l’authenticité d’un texte dont l'importance a toujours été tenue 
pour souveraine. 


$ 1. — Témoignage des manuscrits et des versions. 


Le textus receplus de M1., xxvin, 19 se trouve dans tous les ma- 
nuscrits, onciaux ou cursifs, et dans toutes les versions, qui con- 
tiennent ce passage !?. Ce témoignage est, à lui seul, décisif contre 


1. Hibbert Journal, oct. 1902, p. 102-108. M. ConyBEeARE estime qu'il a 
apporté « contre l’authenticité du texte M4., xxvur, 19, des arguments 
patristiques d’un si grand poids, que désormais les théologiens les 
plus conservateurs n'oseront plus y appuyer aucune construction 
dogmatique, et que les plus éclairés le récuseront aussi complètement 
que le texte similaire des trois témoins. » 

2. Il faut faire une exception pour Sorrau, Das Fortleben des Hei- 
dentums (Berlin, 1906), p. x1 et 90. 

3. Rheinisches Museum, 1Lvut (1903), p. 39. 

4. Dans sa conférence inaugurale de l’université de Leyde, le 
27 janv. 1904 (cité par Case, JT'S, vi (1905), p. 484). 

5. Article Son of God dans ÆB, p. 4699. 

6, JTS, 111 (1902), p. 181. 

7. Revue critique, 1905, 1, p. 133; Les évangiles synoptiques, 11, 752. 

8. Dreieinighett, p. 42 sq. 

9, Scnuerer, Theolog. Literaturseitung, 1903, p. 424-426; HarnacKx, 
Mission und Ausbreitung?, 1, p. 35, n. 1; Dogmengeschichte*, 1, p. 89, 
n. 0; R. Serserc, Dogmengeschichte?, 1, p. 62; Zaux, Das Evangelium 
des Matthäus? (Leipzig, Deichert, 1905), p. 713, n. 7; PLUMMER, S. Mat- 
thew, p. 431 sq.; Swere, The Holy Spirit in the N. T., p. 123; Jac- 
quier, AHist. des livres du N, T., 11, p. 498 sq.; TixeroNT, Conférences 
apologétiques, p. 310 sq. 

10. Der trinitarische Taufbefehl, Mt., 28, 19, nach seiner ursprüng- 
lichen Textgestalt und seiner Authentie untersucht. Gütersloh, 1903. 

11. The Lord's command to baptise. ITS, vi (1905), p. 481-521, 

12, M. Cuase (p. 498 sq.), dont je ne fais sur ce point que résumer 
l'argumentation, montre bien qu'on ne saurait, avec M. Conypeare, 
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l'hypothèse de M. Conybeare. Comment supposer, en effet, qu'une 
leçon, qui au début du 1v° siècle eût figuré dans tous les manus- 
crits de Césarée et eût été seule connue d’Eusèbe, eût disparu sans 
laisser de trace dans aucun manuscrit ni aucune version ? Tous 
« les manuscrits grecs survivants », pour parler comme M. Cony- 
beare, « n’ont pas été établis par une bande de conspirateurs; ils 
sont nés naturellement dans les différentes provinces de l'Église 
de langue grecque. Une interpolation n’eût pu être ainsi insérée 
partout dans le texte des évangiles, et toute trace de son ori- 
gine, effacée !. » 


$S 2. — Emploi du texte Mt., XXVIII, 19, 
dans les controverses trinitaires du IV: siècle. 


Ce texte fut, pendant tout le 1v° siècle, l'arme préférée des 
Pères : Cyr. Hier., Cat. xvi, 4 (PG, xxxim1, 922 ab); Athan., Ad 
Serap., 1, 28 (xxvt, 596), 111, 6 (10., 633-636); Basil., De Spir. 
S., x-x11 (xxxI1, 109-117); Hilar., De Trinit., 11, 1 (PL, x, 50). 

Dans tous les textes ci-dessus, les Pères insistent sur ce que 
l’'évangile nous rapporte ici les propres paroles du Christ, et par 
conséquent une sentence dont l'autorité est suprême. Une telle 
argumentation ne se comprendrait pas dans l'hypothèse de 
M. Conybeare : si la formule trinitaire était inconnue à Eusèbe 
jusqu’à 395, si, par conséquent, tous les manuscrits de Césarée 
portaient la formule christologique (&v r0 dyduaurti wov), comment 
a-t-on pu attacher tant d'importance à une leçon si douteuse, 
sans soulever d’objection, et cela non pas seulement en Occident, 
mais dans tout le monde oriental, et même en Palestine? Saint 
Basile consacre trois chapitres à faire valoir ce texte; il discute et 


comparer Mr, xxvinr, 19 au verset des trois témoins ; ce dernier manque 
dans tous les manuscrits grecs, sauf dans quatre cursifs de très basse 
époque. Cf. infra, p. 527. 

4. Cuase, L. c., p. 499. M. Chase compare la finale de saint Marc et 
Act., vin, 37; dans ces deux passages, notre texte se lit déjà chez 
saint Irénée et chez Tatien. Et cependant les leçons des manuscrits et 
les citations patristiques accusent très clairement, aujourd’hui encore, 
les fluctuations antérieures du texte ; par quel merveilleux concours 
de circonstances une variante aussi autorisée, aussi largement répan- 
due, aussi longtemps maintenue que le suppose M. Conybeare, a-t-elle 
disparu sans laisser de trace? Cette invraisemblance paraîtra plus 
grande encore, si l’on se rappelle la grande part prise par Eusèbe dans 
l'établissement du texte biblique : c’est à lui que s’adressa Constantin 
pour faire copier cinquante exemplaires de la bible destinés aux 
églises de Constantinople (Vita Constant., 1v, 36-37). 
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écarte {x11, 116) l'objection tirée des textes de saint Paul, où le 
Christ est seul nommé à propos du baptême {Gal., 11, 7; Rom., 
vi, 3); comment eût-il pu négliger l’objection autrement grave 
que l’on ne pouvait manquer de tirer de la « forme eusébienne » 
de M4., xxvinr, 19, si cette forme avait existé en effet? 

Ce qui met le comble à l’invraisemblance, c'est que, comme on 
le montrera plus bas, Eusèbe lui-même n’invoque pas un autre 
texte quand, après le concile de Nicée, il veut exposer et justifier 
sa foi trinitaire, dans sa lettre à l’église de Césarée, 3 (PG, xx, 
1537 c). 


$ 3. — Citations de Mt., XXVIII, 19 chez Eusèbe!. 


On peut distinguer chez Eusèbe trois formes principales de cita- 
tion : 

a) mogevbévrec uaônrevoure nuyru TÜù Edvn. 

D) mopevbévrec uubnrsvoure nüvru ta Ebvn àv To drouari uov. 

C) mogevbéyrés uaônrevoate navru Ta Edvn Banriboyres aürorc ic 
TO OVOLLO TOÙ TAUTOUS AG TOÙ VLOÙ XUL TOÙ ÉYIOU HVYEVLUTOG. 


Voici les textes où se rencontrent ces trois formes de citation : 


a) Demonstr. euang., 1, 3 (PG, xx, 40 à) : ‘Imoovc… juera Ty Ex 
vexowy dvdoraouwy Tois aÛûtou ucümraïs eëruwy ILogevOévres uaÜmrevoare mayta 
Ta EOyn, érmuléyer dudaoxortes aûroûs ryoëtr névra O'6œ éretreltumy duty. 

Tbid., 1, 4 (44 D) : Iogevdéyre; uabyrevoare navra ta 0m, didaoxoyres 
aûToûs Tyoëty Ode ëvereaumy vuir. 

Ibid., 1, 6 (68 a) : Ko raûra mr, & rois avroû jabmrais 0 Xworos To 
Oeoù na rois Édveor xarayyéllew Taomre, pyoas ILogev0éyres xT4 (ut supra). 

In Ps. xLvi, 4 (xx, 416 à) : Oôro: yao 7roocræyérres Ÿr aÿroÿ Toù 
Zuwrmoos uabyrevoa méyra Tù EOvm, Uro Ts aûrov durduews Eurvevodéytes… 
dyA0ov nai Ta Baobaox pole. 

In Ps. xov, 3 (1222 c) : IogevOévres uafyrevoare mréyra Tè EOv». 

In Ps. exuiv, 9 (xx1v, 60 c) : ‘O Zwryo ëxrréure Toùs dnoorolous Ent To 
uabnretoæ révra Ta E0yY. 

In Is., xu1, 10 (xxiv, 377 d) : "Eribaopouver tr Exloyÿr Tauryr, eiç To 
ddeos els muvyra Tà EOvy #movëa« To Eveyyélor- © dy at aûrocs ëdylou br 
Evwyyellon oO Zuwrne péoxwry: io by ue0 dudy elu méous Tès muéoas Ëws 
Ts ovyrehelas TOÙ aidros. 

Theophan., m1, 4 (GCS, p. 129, 10) : « Unser Erlôser allein.….. 
seinen Jüngern ein Wort sagte und es durch die Tat vollendete 
Gehet hin und lehret alle Vülker. » 


1. Cf. CoxyBEarE, p. 275-282; RicGENBacH, PF. 11-24. 
LA TRINITÉ. — T. I. 31 
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b) Demonstr. euang., 11, 6 (xxn, 233 a) : ‘Eri 0dë oyuar… gpous…. 
Iogevbéyres ualnrevoare ndvtra Tà E0y7 Ëy TO Gvouari jou, diddoxoytes «ÜToÛs 
rnoey névra 00e éverel@umy dur, Éoyor ènnye To Âoyw, aûrira 0E Euabmrevero 
y olyow nv yévos Ellmrwr. 

Ibid., 1, 7 (240 a-c) : Hogevôéyres uobyrevoare navra T@ Eôvm. Kat mue, 
eèroy ày ot uaümrai…, Toù0 quiy Eora duvaroy; Ilos yae ‘Pwualou, qéoe, 
xnoVEouer;…. TaûTa ÿ pnodytuwy Èv xaTÈ TO eixoc, 7 avoyÜérTuY Tr To 
_ Inooù paËmrür, juës Teo00mxn AéEews adroïs d ddaoxalos Aou Toy éropybévrwr 
UrTédeto, pyoas xaTogOwo, ëv TO Ovouari uov…. Toîe aùroÙ uabnrais Epyoe 
ITogevbéyres uobyrevoure naévra Tà Eôvm èy To dvouari you. Eire rat Oeoriber 
Ed ala dxa6s To uéllor einuwv' Aei yèo xnovyümrar TO evayyéloy Toro Ër 
OÂn TA oixouuéyn eès magtüproy mao Toïs Ébreor. 

Ibid., (241-244) : Maômrevoare néyra tà E0ym ëv, T@ dyouari pov. Toùro 
9’ oùy eènuy Emovrmyer éreyyellar, d %c Euellor Emibagpetr… got yoûr aÿroïs 
Kai idoù byo ue duo elur macaç Tac uéoas Êws Ts ouryrelelas ToÛ aiwvos. 

Ibid., 1x, 11 (692 d) : Hogevbéyres uaÜmrevoare mévra Tè Eüvm ër x® 
Ovouari uov. OùTw dre muets Er Ta E0yy TOY rooavapwym0éyTa.…. To0pyTyr..… 
Éyrwuer. 

Hist. eccl., 11, 5, 2 (GCS, p. 196, 12) : Toy Te lounwy drocro- 
Awvy. nt. Ty Tou xyovyuaros didaoxalilæ Tr els ovuravra t& Eüvy 
oTedauérwy mogetar oÙy Oduraue: Toù XouoToÙ, pyouyTos aÙrtois 7mopevbérrec 
pobnrevoate ndvra Tà ËOyn ëy TO ovo paré pou. 

In Ps. 1ix, 9 (PG xx, 569 c) : Kat rois énoorodouw dE aÿroû rewrou 
avtots (roïç ‘lovOæiois) xyouooew to eüayyélioy Tapyrec pacxwy es 000 Ebrwy 
un drrélônre… Eira jet’ Exslvous noocérarte tois ÉcuroÙ ualmrats etayyeltbeoôe 
névytra Tà EOvy Ëy T@ Ovoyuart aÿToÿ. 

In Ps. 1xV, 5 (653 d) : "Edo ua näca éfovola ëy ovoar® xoù Et Tys ype' 
rogevoytes! uaôyreucate navra Tè E0yy àv TO vo uart yuov. 

In Ps. 1xvn, 3% (720 c) : ‘Evredaueros aÿtos xat etrwr mopevbévres 
poômrevoare révra td E0vm ër To dvouarl uov, Éoyw Tr Ovvauw Edeixrv. 


In Ps. LxxvI, 20 (900 c) : “Onws de èy rÿ Ochdoop 7 dos aûroû yéyore…. 


ton EmOT 0e T7 Toos ToÛs uabyras Enayyella aûToÿ pyodom: rrogev0ÉyTes ua0m- 
Tevoate nayta Ta EOym Èy TO vo { jou, sai i0oÙ yo ue0' duwy ei 1 
7 èv TO dvouari uov, a+ idoÙ Eyu) ue0' dur ele mous 

tds muéoas Ews Tÿc ouyrelelag ToÙ abdos. 

In Is., xviu, 2 (xx1V, 213 €) : Pyotr oùr rrodc aûTous Toùs TÜy éyabür 
2 4 € _ « La \ # La k 4 > 4 La \ 
dyyélouc: vuste où XouoroÙ uaËyrat rogeveobe, Womeg oùr aûros do cwrmo deré£aro 
T@0c Vuas Âéywy: mogeveode alloy moûs Ta neo6ara 1 dérolwlore oùxov 
“Tooar, al: mopgevOéyrec ualnrevoure ndyre và Eôyn ir TO ovOuart uov 

eañl, e PU 7 dv T@ drépati pov. 


Tbid., xxx1V, 16 (337 €) : ‘O yae einwy adroïs ualnrevoare mavre ra E0vm 


> SES er / NUS / 4 (] \ EN = jrs 4 
€ To OVOHGTL MOUV, AUTOS évetellaTo 7 XOTÜ TO ŒUTO rrouetoOa Ta Ty OVOTA— 


OEWS TOY ÉxxÂMOUOY aÛTOY. 


In Constantin., xv1, 8 (GCS, p. 251, 12) : Touro y ovdets 7 uôwog eo 


1 Au lieu de rogevoytes, il faut lire soit nogevbéyrec, soit, comme le 
suggère M. ConNYBEARE (p. 283), xegudyres. 
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7 MÉTEgos GwTe uetè Tyv Toù Oaævérou vixpy duerrod£ato, 1oîç aÿrod yrwgtuois 
Adyoy eënuy xai Éoyw Teléces, mogevOéytes yoùr ualmrevoare néyra Tè E0vy 
Ëy TO ôvopuarTl uou pyoas aÿToïs. 

Theophan., 1v, 16(GCS, p. 189, 28) : « Es sagte also zu ihnen unser 
Erlüser nach seiner Auferstehung : « Gehet hin und lehret alle 
Vülker in meinem Namen », und das sagte er, der früher befohlen 
hatte : « Auf der Strasse der Heïden sollt ihr nicht ziehen. » : 

Ibid., v, 17 (p. 228, 27) — Dem..euang., im, 6. 

Ibid., v, 46 (p. 252, 12) — Dem. euang., 11, 7. 

Ibid., v, 49 (p. 255, 9) — Dem. euang., in, 7. 


c) Epist. ad Caesar., 3 (PG, xx, 1537 c) : Iorevouey à nat eîç Ëv nyeÙ ua 
dyuov, ToûTuwy ÉxaotToy eve xet Üräpyew Tmiorevoytes, Turéoa &ÂmOs raréea, 
xat vioy dÂnôws viôv, xat aved ua &yroy SAmOws &yior nyedua, xaÜwde #at © xUg106 
uw dnootélluwy eis TO xmovyua Tous Éauroù uabmrac ébène Ilopevbéytec 
uoônretoate réyta Ta EOvy, Banriloytes aurovs sîç TO doux Toù maToeos xai 
Toù vioÿ xei Toû éyiou ryeuuaros. Ileot dr xat Oabebaroduesla oùruwc Eye 
xat oùtTuws pooretr «ai Tréla oùTws bcymxéræ, xat uéyor Oavdrou Unto Tavrre 
évioraoücr Tyc méoreuc, dvaÜeuarttoytes nacay &Osov aigeouv. 

Contra Marcell., 1, 4, 9 (GCS, p. 3, 7) : Té dè my toûro, reg 6 oùx 
nr eveyyeliteo0ær &Mo evayyélor, } nov Térrws avro Éxeiyo © dn Toi avroÿ 
rapadidots uabmrais à owrye dvayéyeente elomxuc mopevOéytes ua@mreloarTe 
mavta Ta E0vm, Barrriboyres aûrouc els TO Gvouæ ToÛ Tareôc mai TOÙ vioÙ xai 
Toù &yiov TV EU U&TOS. 

Tbid., 1, 1, 36 (p. 8, 21): Tys te owryglou réorTeuws Ty uvOTIxÿy Greyérrmou 
£is OyOuæ TOU TaTeos xat TOÙ vioÙ xa TOU Gylou TYEVUGTOS TAQEYOUOYC, 
xat Te0c toîs Oelois Éyyocçgous Tys mo Heat yys Ewc Tegdruy xaboluxc 
Tov Oeov éxxlmalas… Eruopoaxybouérns…. 

De eccles. theol., im, 5, 22 (p. 163, 22) : A0 77 éyle rat Toicuaxagix 
Toute uôvoy Toro ouurragsilnnre, oùx &Âlws Toù cwTooc roîs dmootoloic 
aûToû duercbœuérou TO juuotTmeroy Ty aûroû nalyyeveotas now rois EE E0vwr 
eès aûTÔy morevouow 7repaddove ÿ Barriboyras aœuTovs £èç TO Ôvouaæ To 
TTaToos xal TOU vioÙ xat TOÙ dylov TyEUUaTOs. 

Theoph.,1v, 8(GCS, p. 177, 2) : « Nach seiner Auferstehung von den 
Toten gingen alle zumal, denen es aufgetragen war, nach Galiläa, 
wohin er ihnen gesagt hatte (zu gehen). Und da sie ihn sahen, fielen 
einige nieder, andere aber zweifelten. Er aber trat zu ihnen, redete 
mitihnen und sprach : mir ist gegeben von meinem Vater alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden. Gehet hin, lehret alle Vülker und taufet 
sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, und 
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe, und siehe, ich bin 
bei euch alle Tage bis an das Ende der Weltt, » 


1. La suite de ce passage a été conservée en grec; Eusèbe y 
commente le texte évangélique, et, sans reproduire explicitement la 
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In ps. exvu, 1 (Pitra, Analecta sacra, 1, 512) : To yèg newror gyow 
(S owrye) aüroïs (rois uaümraïs) eis O00v Oro jun dnélônre, xai eès mou 
Zouagrrwry un etoél0nre, rogeveo0e dE uœlloy reds Tà Ted6aræ Tà éxolwAoT 
oïxov ‘Iogayl. ira ër deuréow Lo mreootarre, Âéywr Toïs aÿTroÙ ualmrais 
net Or néyra Ta EOvm, Banriboyres aûra eis TO Gvouæ Toù 


H@TEOS ct To vioÙ xt ToŸ œylou JEV: EVUaTOS 1, 


Ces trois séries de- textes suggèrent les remarques suivantes : 

1° On ne peut dire qu'à partir du concile de Nicée Eusèbe ait 
abandonné la forme christologique (é TO Ovouri ov) pour la 
forme trinitaire (sis to Ovoua tot nuroos xrÀ). 

Ilest vrai que, dans les textes d'Eusèbe qui nous sont parve- 
nus, nous ne trouvons la forme trinitaire dans aucun livre anté- 
rieur à 325; mais, par contre, la plupart des exemples de la forme 
christologique sont postérieurs à Nicée?, et le même livre, la 
T'héophanie, contient l’une et l’autre forme. La différence des 
citations ne peut donc s'expliquer par la chronologie. 

2% Eusèbe choisit l’une ou l’autre forme selon la conclusion qu'il 
veut tirer du texte. Dans les passages de la série à), il se propose 
en général de décrire la rapide diffusion du christianisme ; il se 
contente alors de reproduire la première partie du message du 
Christ : uubnrevoure nüvra tu &0vm. — Ailleurs il veut montrer 
quelle a été la source de cette expansion si puissante; il ajoute : 
év To Ovouuri uov. On remarquera surtout parmi les textes de 
cette série b) le passage de la démonstration évangélique, 11, 7 (re- 
produit dans Z’héoph., v, 46) où cette thèse est plus explicitement 
développée *. — Enfin, dans les citations de la série c), Eusèbe 


formule trinitaire, il la rappelle assez clairement par l’allusion qu'il 
fait au baptême (GCS, p. 22, 3) : A0 Toi avroù yuubmrais où meoTegor, 
did vor rragexeheuouro Treguel0eir xat jualyrevoæ xavta Tà EOyn. *Ayayxaiws 
dE zreootimor TO uvoryeior Tys éroxaÜdocews. 

1. L'attribution de ce fragment à Eusèbe est incertaine. 

2. Parmi les 16 textes qui composent cette série, 4 appartiennent 
à la démonstration évangélique (antérieure à 311), 4 à l’histoire ec- 
clésiastique (313), 4 au commentaire sur les psaumes (vers 330), 2 au 
commentaire sur Isaïe (date incertaine), 1 au panégyrique de Cons- 
tantin (336), 4 à la T’héophanie (336). 

3. M. Paulin Martin (mort en 1890), dans des notes manuscrites 
conservées aux archives de l'Institut catholique de Paris, avait déjà 
recueilli sur ce texte la plupart des citations d'Eusèbe, et attirait en 
particulier l'attention sur ce passage et sur l'interprétation donnée de 
èv T@ Svéuari mov; il ajoutait : « Mais Eusèbe ne veut certainement pas 
dire qu’on lit ces mots dans l’ évangile. Il fait enr au v. 18 et le 
résume en Ces trois mots. Cf. (PG) xxnr, 653 d. 
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attire surtout l'attention soit sur la trinité, soit sur le baptême ‘. 


> 


3° Les citations de la série a) sont faciles à expliquer. Rien de 
plus fréquent que ces citations partielles, qui ne retiennent d'un 
texte que les mots caractéristiques et qui vont au but; la série c) 
ne saurait non plus faire difficulté. La série b) s'explique moins 
aisément. Pour en préciser le portée, il importe de remarquer, 
d'une part, qu'Eusèbe commente ces mots, &y T0 dyduart po, 
comme une parole du Seigneur, d'autre part qu’il ne les rattache 
jamais explicitement à l’évangile de saint Matthieu. 

Dans cet état de choses, on peut supposer que la forme b) est 
une variante peut-être antérieure à Eusèbe, plus probablement 
due à Eusèbe lui-même ?; on en trouvera l'origine, sinon avec 
une pleine certitude, du moins avec une grande vraisemblance, 
dans une contamination du texte de £. avec celui des autres 
synoptiques et plus particulièrement de Ze., xx1v, A7, xnovx0mveu 
éni TO OVOUUTL GÜTOÙ WETUVOLRY Eig APEOUV GUOQTUOY Eg HÜYTU TU 
#0vn$. Cette contamination, qui est plus apparente dans 7'héoph., 
1v, 8 ‘, se retrouve sous une autre forme dans les Actes de. T'had- 
dée, V1: dneotehey quus ni TO OvOuurr «ËTod xmOUEUL LETavoLur 
xai UpEOLY duapTiov sic nüyTa Ta Ebvm, Burtilouévois ÈtayyelduEvos 
Baouheiay ovourwvy, draormoouevovc ayéégrovcs Eni ovvrelsiæ Toù 
ad vOg TOUTO Ÿ. : 


1. 11 est à remarquer que la mention du baptême n’est jamais jointe 
aux mots & T@ ovouari uou. Cette variante n’est donc pas une rémi- 
niscence du baptème conféré au nom du Christ. 

2. M. Cuase suggère ces deux hypothèses, sans se prononcer entre 
elles (p. 489-492) ; la première semble moins vraisemblable, étant 
donné qu’on ne retrouve cette leçon dans aucun manuscrit de l’évan- 
gile et chez aucun Père autre qu'Eusèbe. Ces exemples de variantes 
propres à un seul Père ne sont pas rares; c’est ainsi que, chez Eu- 
sèbe, nous voyons Mt., xxvin, 20 ainsi cité par Marcel (C. Marc., 1,4, 
- GCS, pr27;.6): ‘Ido yag Éooua yue0' uw, Egn, naoas Tès muéoas Ts 
Lums Vuëy Éws Te ovvrelelas Toù aëüvos. Cf. d'autres exemples chez 
CHASE, p. 491. 

3. Case (p. 489) rapproche Me., xvi, 17 : Zyneia Oë rois morevoaoiw 
axoloubmoe Taÿta, ë TO Ovduari uou Oœuoria ëx6æhovoy. 

4. Mar, Nova Patrum bibliotheca, 1v, 310 (PG, xx1v, 629) : Pyot Tois 
aÿroÿ ucômraïis, xatè juër Tor Matbaioy, &060m jaor naca éSovoia wç èy oÿçaro 
xai ènt yne xarà de Tor Aoux@r, OT dei xnouyOÿra ÈTt TO OvOuart auToù 
error xc peau à uagrudr eis mävta T& E0v». Il faut remarquer cependant 
que cette distinction des deux sources ne se trouve pas dans la tra- 
duction syriaque, et qu’elle a été omise dans le fragment grec par le 
dernier éditeur (GCS, p. 21). 

5. Ed. Larsius (1891), p. 277; ce rapprochement a été fait par Ricce- 


à. sf 
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Cette hypothèse est confirmée par l'usage général d’Eusèbe ; rien 
de plus fréquent chez lui que ces variantes obtenues soit par la 
combinaison de deux textes, soit par une glose, et qu’il repro- 
duit dans différents ouvrages comme un texte reçu; en voici quel- 
ques exemples : 


Lo., 1v, 14 et vu, 38. Zn Ps. xxx, 10 (xxur, 268 d) : “Os &r xém ëx Toù 
SOaros, oë ëyo wow «rw, motæuot ëx Tps xoullas aüTod bevoovouw Ldaros LOYTOSs 
äMoyuévou eès Lun aiwriov. Même citation Zn Ps. xen, 3 (1189 a). 

Mt., xix, 29 et ZLe., xvir, 30. Zn Ps. 1x, 6 (581 b) : Ke ëy To aiwm 
rovrw 7molvrAactoraæ Ajwetar, xat èv To jélloyre Lwyr aiwrioy xAmoovoumoe. 
In Ps. xxxvi, 26 (333 c) : Kat y ro aim Toûtw ExayroremAaoloya Amyereu. 

Lo., vin, 12 et x1v, 6. Æccl. theol., 1, 20, 23 (p. 85, 1) : Æyd eu To pos 
xat 7 GÂmôe at buy. 

Lo., ur, 6 et iv, 24. Zbid., 1, 12, 8 : To yeyerrmuéroy Ex ts oaox0c G&oë 
boruw, xal ro yeyervmuéror èx Toù nveuuaros nveëud èorw, nyevuæ Ôë Oo Dec. 

To., x1x, 30. 1n Ps. Lxvin, 3 (xxinr, 729 a) : ‘Ore où Elaber © ‘Inooÿs ro! 
dEos era yoÂms, ebrre retéheotei xat aûTy 7 yeapy. Même citation, Zbid., 22 
(749 c). 

Mt., x1, 27. Demonstr. euang., iv, 3, 13 (xxn1, 257 b) : Toy véoy ovdele 
éyvw eè um uovos Oo yerrmoas aûroy zarme. Même citation : Hist. eccl., 


1, 2, 2 (p.10, 14); Eccl.itheol., 1, 12 (p.. 72,4); Epistad Const : 
1545 b). ne: 
fi 

$ 4. — Citations de Mt., XXVIII, 19 avant Eusèbe!. À 

S 

Ke 


OniG., Zn Lo., 11, 5, fr. 36 (GCS, p. 512, 15) : Pyot yde: mopevbérres uaôm- 


# (4 A] », 2 \ > A w e2 4 \ La 
Tevoare rdvra To 0m, Banriboyres æùroÿs eis T0 Ôvoua Toù TUTOOG Kat TOU 


vioÿ xat ToÙ dylou mrveU uaToc. 
In Lo., xt, &, fr. 79 (p.547, 11) : Aid xat by vexgoïs ElevOegos my, wat èv 


BACH, p. 27; le même auteur (ibid.) a rappelé la curieuse contamina- 
tion de Mt., xxvim, 19 et Rom., vi, 3 dans Constit. apost., Y. 7 : Aabor- 
Tes volyy rap” aûro xmovË« To evayyélor els Ooy Toy x00u07, xt uaÜmreddæ 
névra à Ov, xt Barcrioa es Toy œuroù Odyaror, ërt aÿ0eyrla toù Osoû tùr 
Olwy, 6g EoTuy œÿÜToû Tratio, at uaægrvoie rrveuuaros, 6s ëore magdxAmros. Cf. 
Rescu, Paralleliexte zu M1., xxvim, 19 (TU, x, 1, p. 398 et 416). 

1. Cf. ConyBeare, p. 282-286; et surtout RicceNBAcH, Der trinita- 
rische Taufbefehl, p. 32-85 et Math., xxvint, 19 bei Origenes (Güters- 
loh, 1904) p. 107-109, — On ne trouvera pas ici les citations qui ne 
contiennent que les premiers mots du texte (roçgevdéyres pobyrevoare 
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> € > 4 Cd > > T c 144 … C2 
élevOéew rat dylo dobu® To Tola ëyelosta. Er © xot dyidber nu&s TO lovrow 

… € 1 1‘ — se € Led x} \ M Lol \ A ” € 22 
Toù VOaros, eèruy detr Bantiteoæ mu ES TO ÔVOU& TOU TUTOOS xœt TOU VÉoÙ 


xat ToÙù &ylou myevuaros. 

In Rom., v, 2 (PG, xiv, 1024 €) : « Dominus Iesus Christus.…. sicut 
generationi substituit regenerationem, ita et doctrinae substituit aliam 
doctrinam. Mittens etenim ad hoc opus discipulos suos, non dixit 
tantum : Ite, baptizate omnes gentes, sed ait : Ite, docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Ibid., v, 8 (1039 c) : « Requiras fortassis etiam hoc, quod cum ipse 
Dominus dixerit ad discipulos ut baptizarent omnes gentes in no- 
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti, cur hic apostolus solius Chri- 
sti in baptismo nomen assumpserit dicens : Quicumque baptizati 
sumus in Christo, cum utique non habeatur legitimum baptisma, nisi 
sub nomine Trinitatis!. » 

Cf. In Gen. hom., x, 3 (xt, 282 b); /n Numer. hom., xu, 2 (661 b); 
In Rom., vur, 5 (xiv, 1169 b). 

Cyprian., Testim., 11, 26 (CSEZ, p. 93, 20) : « In euangelio Domi- 
nus dicit post resurrectionem : Data est mihi omnis potestas in caelo 
et in terra : ite ergo et docete omnes gentes baptizantes eos in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos obseruare omnia quae- 
cumque praecepi uobis. » Cf. Æpist. xxvn, 3 (p. 543, 11); xxvinr, 2 
(p. 546, 5); zxur, 18 (p. 716, 14); zxxunr, 5 (p. 782, 1). 

Sententiae episcoporum : Lucius à Castra Galbae (p. 440, 15); Mon- 
nulus à Girba (p. 442, 4); Eucratius a Thenis (p. 447, 17); Vincentius 
a Thibari (p. 450, 9). 

Ad Nouatianum, 3 (p. 56, 1). 

De Rebaptismate, 7 (p. 78, 5). 

Terruzz., De Baptismo, 13 (PL, 1, 1215 a) : « Lex enim tinguendi im- 
posita est, et forma praescripta. Ite, inquit, docete nationes, tinguen- 
tes eas in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » Cf. De Prae- 
script., 20 (11, 32 a); Aduers. Prax., 26 (1, 190 a). 

Hippoz., C. Noët., 14 (PG, x, 821 b) : ITogevôéyres uoônrevouTe Téyra Ta 
#0ym, Bantiloyres aÜroûs els TO Ovouæ Toù nmaroos »xat Toù viéoÙ at ToŸ 
dylou mvEvuatos. 

IREeN., Haer., 1, 17, 1 (vu, 929 c): « Et iterum potestatem regene- 
rationis in Deum dans discipulis, dicebat eis : Euntes docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Tugonor. ap. CLem. AL., Excerpt., 76, 3 (GCS, p. 131, 5) : Ka Toïs 
dnootôlows ëvrélleter TeQuOvtes xMOUOGETE, xal ToÙs ruorevortas Barribere 


4 LA 
els dvouæ maroc xat vioù xai dylou TyEUUGTOS. 


1. Quelques soupçons qu’on puisse avoir contre la fidélité des tra- 
-ductions de Rufin, il est clair qu’on ne peut, au moins dans ces deux 
passages et dans /n Rom., vin, 5, lui imputer la forme trinitaire de la 
citation; le contexte entier la réclame. 
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A toutes ces citations, où se trouve cerlainement la forme trini- 
taire du texte, on ne peut en opposer aucune qui contienne la 
forme christologique (év ro dyduauri uov); M. Gonybeare (p. 282 sq.) 
cite deux passages de saint Justin et un d'Hermas, mais aucun 
d'eux ne peut être considéré comme une citation de #4. Les voici : 


. ‘ y 3 LA 

Jusr., Dial., 39 (Orro, p. 132) : “Or oùr reonor dia ToÙc Enramoyilous 
éxelvous Tyv Goyyr oùx ërrégpege TôTe © Üedç, TÔr œûtoy Toômoy xai yÜry où- 
dérw Tyy xoiow Enmreyxer ÿ Enaye, ywuwoxwr Et xc0' quéoar Tuwèc ualy- 

? “ » = Ld 2 Led \ > # 4 La \! Lod 
Tevouéyous els TO Ôdvoua Tou XpioToÙ auToU #at aToÂelToyTas Tv od0v Ts 
rlavne, où «at Aau6arouor douara Éxaoros wc &Eoi eior, gwriboyueror dut Toù 
dyoparTos Toù Xporoù ToUTov. 

Ibid., 53 (p. 178): To decueuwr nos äuneloy Trôy nüloy aÿroû xai Ty 
Élix Toy nwloy Tÿc Ovou xai Tüy Égywy, TOY ETL TS TQWTY aÛTOÙ Taçou- 
cles yevouévoy ÜT aToÛ, nai Toy Ebrawy ouolws, Toy uello1TWY TioTeveu 
aÿTo, nooûrâwois ÿv. OÙT lo wc Twlos docyyç xat Luyoy Ènt aûyéra ur 

D, Teo0mAwO y. ot yae wc mwlos yAS Evyor ënt aûyéra ur 
éxuy Toy éavToù, uéyois Ô XeoTos oùros Elüwuy de Tür ualyrüy aÿroë 
rréuyas EuaÜmrevoey aÿTous. 

Herm., Sémil., 1x, 17, 4 : Hayta ta E0vy té üno Tor oùparoy xarouxoüytae, 
» LA \ ’ » « Led EJ ‘4 > 2 2 « LS L 2 _ 
dxovouyTa »xat TiOTEVOayTa EN T@ Ovouarr Exh0yoæy [roù viov] roù Geo. 


5 = ; . 
Aaboyres oùy Tir opoayida uiay poormouw Ecyor xai Era voùr. 


Il ressort de cette discussion que les conclusions de M. Cony- 
beare sont définitivement à écarter. La forme qu'il appelle « eusé- 
bienne » (nogerdévres uulmretoute nüvru ta rm èv Tü Ovouari 
mov) : [. ne se rencontre dans aucun manuscrit ni aucune version; 
IT. est totalement inconnue des controversistes du 1v° siècle; 
LIT. n'exclut pas chez Eusèbe lui-même la forme trinitaire et pa- 
raît due à une contamination; IV. ne se irouve dans aucun texte 
des trois premiers siècles, tandis que la forme trinitaire s’y trouve 
souvent, à 


Appendice sur les formules liturgiques. 


Une question toute différente de la précédente peut être soulevée 
au sujet du texte de M4., xxvim, 19. 

On sait que, dans le N. T. et dans la littérature chrétienne, il est 
parlé tantôt du baptême « au nom du Père, du Fils ét du Saint-Es- 
prit », tantôt du baptême « au nom de Jésus » (ou « du Seigneur »). 

Ainsi on lit dans la Didaché, vu, 1 : Tavra néyra nçoundyres, Bantl- 
oate sis T0 Ôvouæ Toù maroc xai TOÙ vioÙ xaè TOÙ &yiou TYEVHATOG.… 
3. "Exyeov eis Ty xepalñr Tois Üdwg eis Gvoua mateos xat vioù xai éyiou 
nvetparos, et, un peu plus bas, 1x, 5 : Oi Banruoéyres els dvoua xvpiout. 


1. On trouvera un recueil de ces formules liturgiques dans Resca 


. 
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De ces deux séries de textes, on a tiré des arguments contre l’au- 
thenticité de Mr., xxvinr, 19 : les uns, s'appuyant sur la formule tri- 
nitaire, pensent que l'usage liturgique a réagi sur le texte évangé- 
lique; les autres, partant de la formule christologique, affirment qu’elle 
n’eût pu être employée dès l’époque de saint Paul, si le Christ avait 
imposé à ses apôtres la formule trinitaire. 

Nous ne pensons pas que ces deux raisonnements soient efficaces : 
le premier, en supposant que l'usage liturgique est indépendant du 
texte évangélique, lui ôte tout point d'appui et en rend l’origine inex- 
plicable; le second fait de la parole du Christ, telle qu'elle est rap- 
portée par saint Matthieu, un précepte liturgique péremptoire, ce qui 
est, pensons-nous, en fausser la portée. 

Il nous semble, au contraire, que tous ces faits ne s'expliquent que 
si l'on admet l'authenticité du texte évangélique. En face du « bap- 
tême au nom de Jésus », si fréquemment attesté dans les premiers 
documents chrétiens, on ne peut comprendre l’origine, ni la diffu- 
sion du « baptême au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », 
si cette formule liturgique n'avait pas eu l'appui d'une sentence du 
Seigneur, rapportée dans l'Évangile. D'autre part, ainsi qu'il a été 
expliqué ci-dessus (p.257), rien n'oblige à voir dans cette sentence 
un précepte liturgique liant les Apôtres à une formule déterminée et 
interdisant le baptême « au nom de Jésus ». 


(TU, x, 1, p. 399 sq.) et mieux dans Riccensaca (Der Trinit. Taufbe- 
fehl, p. 32-85 pour les formules trinitaires; p. 85-93 pour les for- 
mules christologiques); cf. W. Herrmuecer, 1m Namen Jesu, surtout 


p. 266 sqq. 


NOTE F : 


IL Cor., 111, 17 : 0 dè Kvguoç to nveduw éotur. 


Quelles que soient sur ce texte les divergences d'interprétation 
qui séparent les exégètes, tous du moins en reconnaissent la 
grande importance. H. J. Holtzmann ! trouve ici toute la chris- 
tologie paulinienne in nuce et, de son côté, Holzmeister ? pense 
que « pour la pneumatologie de saint Paul, ce texte, avec I Cor., 
vi, 19, a la même importance qu'ont, pour sa christologie, Rom., 
ix, à et Phil., 11, 6. » Nous ne pourrons admettre entièrement ni 
l'interprétation de Holtzmann, ni celle de Holzmeister; du moins 
serons-nous d'accord avec eux pour reconnaître la grande portée 
de ce passage. En voici la traduction : 


II Cor., 11, 6 sqq. : ° Dieu nous a faits les ministres de la nouvelle 
alliance, non de la lettre, mais de l'esprit; car la lettre tue, mais 
l'esprit vivilie. TMais si le ministère de la mort, gravé en lettres 
sur des pierres, fut glorieux, au point que les fils d'Israël ne pou- 
vaient fixer leurs regards sur le visage de Moïse, à cause de la gloire 
de son visage, gloire passagère, $ combien plus glorieux sera le mi- 
nistère de l'esprit! * Car, si le ministère de la condamnation est une 
gloire, bien plus riche de gloire sera le ministère de la justice! En 
effet, ce qui fut glorieux, n’est plus glorieux, si on le compare à cette 
gloire éminente. !! Car, si le ministère transitoire est glorieux, celui 
qui demeure l’est bien davantage. !2 Forts de cette espérance, nous 
avons une pleine assurance. ‘3Nous ne faisons pas comme Moïse, 
qui mettait un voile sur sa face, pour que les fils d'Israël ne vissent 
pas la fin de ce qui était passager. !* Mais leurs esprits ont été en- 
durcis; car, jusqu'à ce jour, le même voile demeure quand ils lisent 
l'ancienne alliance, il n’est pas enlevé, car c’est par le Christ qu'il 
disparaît. 15 Mais, jusqu’à ce jour, quand on lit Moïse, un voile est sur 
leur cœur. 1 Mais, s’il se convertit au Seigneur, le voile est enlevé. 
TOr, le Seigneur est l'esprit; et là où est l'esprit du Seigneur, est 


LUN TT Theol, 1; p.80: 
2. Dominus autem Spiritus est (Innsbruck, 1908), p. 85. 
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la liberté. $ Et nous tous, contemplant à visage découvert la gloire 
du Seigneur, nous sommes transformés en la même image, glorifiés 
par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur. 

iv, 3 sqq. : $Si notre évangile aussi est voilé, il est voilé pour ceux 
qu se perdent, ‘en qui le prince de ce monde a aveuglé leurs esprits 
infidèles pour les empêcher de contempler la lumière de l’évangile 
de la gloire du Christ, qui est l’image de Dieu. Car nous ne nous 
prêéchons pas nous-mêmes, mais le Christ Jésus comme Seigneur, 
et nous comme vos serviteurs pour Jésus. © Car Dieu, qui a dit: des 
ténèbres, la lumière brillera, a fait luire sa clarté dans nos cœurs 
pour faire briller la connaissance de la gloire de Dieu (qui paraît) 
sur la face du Christ. 


De ce texte diflicile on a donné des interprétations multiples; 
nous n’en referons pas l’histoire, très bien faite par le P. Holz- 
meister! (p. 4-29); nous exposerons seulement celle qui nous 
parait la plus probable. 

Dans une première section (111, 6-11), saint Paul fait ressortir 
la gloire du ministère de l’esprit en le comparant à celui de la 
lettre; la forme de son argumentation, rappelle la première règle 
de Hillel, l’a fortiori : le ministère nouveau est supérieur en gloire 
à l’ancien, comme l'esprit à la lettre, comme la justification à la 
condamnation, comme le permanent au transitoire. 

Toute la fin du chapitre (ur, 12-18) est une interprétation sym- 
bolique de £xod., xxx1V, 33-35 : 


Quand Moïse. avait fini de parler au peuple, il mettait sur sa face 
un voile, Et, quand Moïse entrait devant le Seigneur pour lui parler, 
il enlevait le voile, jusqu’à ce qu'il sortit; et, sorti, il disait aux fils 
d'Israël tout ce que le Seigneur lui avait ordonné. Et les fils d'Israël 
voyaient que la face de Moïse était glorifiée; et Moïse mettait un 
voile sur sa face, jusqu'à ce qu'il entrât pour s’entretenir avec Dieu. 


Saint Paul, en s'inspirant de ce passage, ne s’est pas proposé 
d'en donner une interprétation littérale, ni même de conserver 
aux différents traits une valeur symbolique constante : le voile 
de Moïse est interprété d'abord (13) comme devant cacher la fin 
d’un éclat passager, puis (14-15) comme l’aveuglement qui cou- 
vre le cœur des Israélites. Quant aux chrétiens, ils ne portent pas 
de voile (18), et ils ne craignent pas de contempler la gloire du 


1. Toutes les références qui seront données ci-dessous se trouvent 
chez lui parmi beaucoup d'autres. 
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Seigneur (cf. 7); seuls, ceux qui ont été aveuglés par le prince de 
ce monde ne peuvent contempler la gloire du Christ (1v, #4). 

C'est dans ce contexte qu'apparaît le verset 17, si diversement 
interprété : 0 Oè xvçgroç T0 nredua êoruw où Oà T0 nreèux 4VOLOv, 
&levbeoie. On en peut distinguer trois interprétations principales : 
la première rapporte xiovos à Dieu le Père, et traduit : « le Sei- 
gneur est l'Esprit », au même sens où on lit chez /o., 1v, 24: 
« Dieu est esprit »; la seconde l'entend du Saint-Esprit, et tra- 
duit : « Le Seigneur (dont il s’agit dans ce passage de l’Exode) 
est le Saint-Esprit »; la troisième l'interprète du Christ : « Le 
Seigneur est l'Esprit ». La première ne se rencontre guère que 
chez quelques commentateurs médiévaux ou modernes !; la se- 
conde est très fréquente chez les Pères grecs, qui, contre les pneu- 
matomaques, prouvent par ce texte la divinité du Saint-Esprit?, 
elle est reçue aussi par plusieurs exégètes catholiques; la troi- 
sième se rencontre, sous des formes très diverses, chez un bon 
nombre de Pères surtout lalins, chez plusieurs commentateurs du 
moyen âge, et chez beaucoup d’exégètes contemporains *. 

C'est celte dernière qui nous semble la plus probable. On re- 
marquera d’abord que, chez saint Paul, le mot xvouoç s'applique 
presque toujours au Christ, très rarement au Père, jamais ail- 
leurs au Saint-Esprit. à 

De plus, et surtout, le contexte entier semble imposer cette 


4. Hirar., De Trinit., n, 32 (PZ, x, 72); RaBan Maur (cxit, 477); 
CAJIÉTAN, Zn h. l.; FRANZELIN, De Deo uno?, p. 380; Juxemaxx, De Deo 
uno, p. 78; Cur. Pescn, De Deo uno, p. 68. | 

2. ATHANAS., Ad Serap., 1, 6 (PG, xxvi, 545); Basize, De Spur. 5;, 
21 (xxxn1, 164); ps. BasiL., C. Eunom., v, 1-2 (xxx, 725.741); GREG-. 
Nyss., C. Eunom., 7 (xiv, 744), De Spir. S. (xivi, 697); Dinyme, De 
Trinit., 11, 28 (xxxix, 928) ; EpipnaE, Aduers. haeres., 74, 13 (xLu, 500); 
CurysosT., Zn A. 1. (1x1, 448); Tuapr., Zn A. L. (Lxxxn, 397); Cyrux. 
ALExX., Thesaurus, 35 (Lxxv, 653). Cf. Amgros., De Spir. S., 1, 1, 18 
(PE, xvi, 747); 11, 44, 401 (800); Zn Luc., vu, 94 (xv, 1723); Aucusr., 
De Trinit., 1, 19 (xcur, 857); C. Maximin., u, 21, 2 (xcu, 792), 26, 14 
(814). 

3. CorNELY, HoLZMEISTER. 

4. ORIGÈNE, Zn Exod. hom., xu, 4# (PG, xu, 385); 1n Thren., 1v, 20, 
116 (GCS, p. 276); In Luc. hom., xxvi (PG, x1u, 1868); Euses., De 
Eccles., theol., 1, 20; m1, 5 (GCS, p. 93, 163); Dinyme, De Trinit., 1, 
23 (PG, xxxIx, 589); De Spir. S., 54. 58 (xxxix, 1079.1081); Marius 
VicrorNus, Aduers. Artan., 1, 15 (PL, vin, 1110); Amsros., De 
Fide, 1, 87 (xvi, 549); Hierox., Zn Is., x1, 1 XXIV, 144). — Pour l’exé- 
gèse médiévale et contemporaine, V. HozzmEisTEr, p. 13-29. 

5. Cf supra, p, 278. 
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interprétation. Tout le monde convient que le xégoç du v. 17 est 
le même que celui du v. 16; or ce v. 16 (« quand il se convertit 
au Seigneur, le voile est enlevé ») reprend sous une autre forme 
ce qui a été dit au v. 14 {« c'est dans le Christ que le voile dispa- 
raît »); tout porte donc à identifier le Christ et le Seigneur. Il est 
d’ailleurs beaucoup plus naturel d'entendre ici une conversion au 
Christ qu'une conversion au Père ou surtout à l'Esprit-Saint {. 
Enfin, dans les versets qui suivent, le Seigneur dont il est ques- 
tion est bien le Christ : c’est sa gloire que nous contemplons à 
visage découvert (111, 18, cf. IV, 4). 

Le plus forte objection à cette interprétation se tire des der- 
niers mots du verset 17 : 09 dè ro nveèuu xvoiov, Asvbegiu; il y à 
là un changement de sujet très brusque; il faut reconnaitre d’ail- 
leurs qu'on rencontrera une difliculté analogue, quelle que soit 
l'interprétation qu’on adopte : on ne peut identifier entièrement 
le zrevuc xvoiov de la fin du verset au xvoos du début. Au reste, 
ce passage rapide du Christ à l'Esprit n’est pas pour surprendre 
chez saint Paul (cf. Æom., vur, 9-11). 

Le sens de xvouoç étant ainsi fixé, on peut se demander ce que 


. signifie saint Paul en disant : « Le Seigneur (ou le Christ) est l’Es- 


prit ». L'emploi de l'article (ro zysvux) ne permet pas de tra- 
duire : « le Christ est esprit », au sens, par exemple, où il est dit, 
I Cor., xv, 45 : «le second Adam est devenu esprit vivifiant ». 
D'autre part, on ne peut traduire : « le Christ est l'Esprit-Saint » ; 
saint Paul, on l’a montré plus haut, a reconnu entre le Christ et 
l’Esprit-Saint une distinction personnelle, autant vaudrait lui faire 
dire : «le Père est le Fils?. » On peut traduire : « Le Seigneur 


1. On objecte que, dans le texte de l'£xode auquel il est fait al- 
lusion, xveos désigne Iahvé; or, ajoute-t-on, quand saint Paul cite 
l'A. T., ou même quand il y fait seulement allusion, il laisse tou- 
jours à #vouos la valeur qu’il a dans le texte, et l'entend de Dieu (Hozz- 
MEISTER, p. 54). Si cette argumentation était efficace, elle conclurait, 
contre l'intention de son auteur, à interpréter le texte de Dieu le 
Père; mais elle part d’un faux supposé : dans tout le N. T., le xvgcos 
des textes de l'A. T. est souvent entendu du Christ, et, chez saint 
Paul, cet usage est presque constant (supra, p. 275 sqq.). 

2. Cette interprétation est admise par la plupart des critiques libé- 
raux : Hocrzmanx (11, p. 80), DeissmanN, Zn Christo Jesu, p. 84; GUNKEL, 
Die Wirkungen des hl. Geistes, p. 90; Gocuez, La notion johannique 
de l'Esprit, p. 63; etc. (Cf. HozzmeisTer, p. 22). Certains catholiques 
traduisent aussi © #vgvs par le Christ et ro nvevue par l'Esprit-Saint, 
mais ilnient que èoré exprime ici une identité; p.ex. Fizciow, én A. L. : 
« Le Seigneur (Jésus-Christ) est l'Esprit (r0 rrevue, avec l’article) : 
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est l'esprit dont il a été parlé plus haut », c'est-à-dire l'esprit op- 
posé à la lettre! ; cette interprétation donne un sens exact; peut- 
être cependant cet emploi de l’article, à l’attribut, est-il mo- 
tivé ici moins par le rappel d'un terme déjà connu, que par le sens 
emphatique donné à zrsèua : « le Seigneur, c’est l'Esprit même ». 
Dans tout ce passage, saint Paul célèbre la gloire du ministère 
nouveau, du ministère de Fesprit; mais cette gloire resplendit 
d’abord dans le Christ, qui est l'esprit même; nous sommes tous 
glorifiés par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur; dans le 
chapitre suivant, il reprend encore la même pensée, et montre 
« la splendeur de l’évangile de la gloire du Christ, qui est l’image 
de Dieu » (1v, 4). L'idée de liberté est associée aussi à celle de 
l'esprit : c'est parce que « le Seigneur est l'Esprit », que les minis- 
tres de la nouvelle alliance ont xody nuoonoiar, et que « nous 
tous nous contemplons à visage découvert la gloire du Seigneur ». 


ces mots nous reportent au v. 6, où il a été dit que l'Esprit-Saint est 
le principe de la loi nouvelle, par opposition à la lettre, à l’A. T. Ils 
ne signifient pas, évidemment, que Jésus-Christ et l'Esprit-Saint sont 
identiques, puisque, dans la proposition suivante, il est parlé de 
l'Esprit du Seigneur; ils marquent l'union étroite qui existe entre le 
Verbe incarné et la troisième personne de la Trinité, pour la direc- 
tion de l'Eglise et des âmes. » D’après cette interprétation, à xugsos ro 
ryedut èorw devrait se traduire ; « Le Christ est intimement uni 
l’Esprit-Saint »; cela me paraît bien forcé. 

1. Cf. Toussannr, Épitres de saint Paul, 1, p. 459; LEMONxYER, in À. L 
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LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON 
ET LA DOCTRINE DU FILS DANS L'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX 


La question du « philonisme » de l’épitre aux Hébreux a été 
bien des fois agitée !; on ne se propose pas ici de la reprendre 
dans son ensemble, mais seulement en tant qu'elle intéresse 
l’histoire de la théologie trinitaire ; au reste, si l'influence philo- 
nienne s’est exercée sur l’épitre aux Hébreux, c'est avant tout par 
la théorie du logos. Cette doctrine peut donc être discutée ici 
indépendamment des autres, et l’on peut arriver sur ce point à 
des conclusions certaines, sans qu'il soit nécessaire de considérer 
les autres aspects de la philosophie philonienne. 

Tout d’abord, on convient sans peine que le dogme de l’in- 
carnation est totalement étranger au philonisme; et, comme 
l'écrit un des avocats les plus distingués de l'influence philo- 
nienne, M. Ménégoz, « ici, le philonien, pour devenir chrétien, 
avait besoin d’une conversion radicale. Mais, ajoute-t-il, après 
avoir accueilli la doctrine de l'incarnation du Fils de Dieu en 
Jésus de Nazareth, il pouvait rapporter à Jésus-Christ tous les 
attributs du Logos » (p. 202). 

L'a-t-il fait? Une très forte raison d’en douter, c'est que jamais 
il ne donne à Jésus-Christ le nom même de logos. Ce fait est tel- 
lement significatif qu’il fait douter M. Ménégoz lui-même non pas 
du philonisme de l’auteur, mais du moins de ses rapports immé- 
diats et personnels avec Philon ?. Cependant, si Jésus-Christ n’est 


4. Cf. J. B. Carrzovu, Sacrae exercitationes in $. Pauli epistolam 
ad Hebraeos ex Philone Alexandrino. Helmstadiüi, 1750; C. SIEGFRIED, 
Philo von Alexandria als Ausleger des A.T., p. 321-330; MÉNéGoz, 
L'épitre aux Hébreux, 1, 3, « l'auteur et le philonisme », p. 197-219 
surtout p. 203 sqq. Prar, Théologie de saint Paul, 1, p. 503-505. 

2. « Celui-ci (l’auteur de l’épître) est un philonien converti au chris- 
tianisme et conciliant l’'évangile avec sa philosophie religieuse. On 
reconnaît aisément dans son idée du Christ préexistant le Logos de 
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pas appelé logos, il est appelé Fils, et ici du moins on signale une 
influence alexandrine : « L'idée d’un enfantement de la divinité 
n'est pas juive... c’est dans la philosophie platonicienne qu'il faut 
en chercher les racines » (p. 201). Ce rapprochement est sans 
portée : on reconnait que la doctrine de la filiation divine se 
trouve non seulement chez saint Paul, mais aussi chez les synop- 
tiques, et l’on en vient à supposer que cette thèse, introduite à 
Jérusalem dans la synagogue des Alexandrins, a pu exercer une 
influence sur la pensée de Jésus lui-même (p. 202). C'est là une 
hypothèse si gratuite et si invraisemblable qu'elle ne mérite pas 
la discussion. 

On rend le rapprochement plus vraisemblable par une série de 
remarques: 

4) Philon a appelé le Logos le fils premier-né de Dieu, comme 
l'a fait l'auteur de l'Épitre. Voici les textes de Philon : 

De agricull., 51 (M. 1, 308) : ovocrod quour… 0 0e0ç àye xata dixnr 
xüÙ VOLOY, TOO0TNOUEYOG TOY 0000v aÿrov À0yOY xaÙ TQWTOyOVOr 
viôv. De confus. ling., 63 (1, 414) : roùror uèr yao noeo6vraroy vidv 
0 TOy Üvtuwy vérale nur, 0v ETEQUO newTOyovoy Wrouaces. lbid., 
146, (1, 427) : x@v undénw uévro Toy yévm vis GEu yoewc y vioc Oeoù 
AQ00Y0pEVE OU, GTovOuL ET xXOOUEÏOEL HUTÈ TOY HOWTOyOVOY aTOù 
A0 yov, Tor &yyelor noecBvraror. De fuga, 109 (1, 562 ): yoréwr dpôwo- 
Twy xuù xwagwra Tu Ehayer, nuTroÙc uèv 0eod, dc xai TUY Cuurr- 
Tuwy cri rare untoos dè copias, d nc Tà Cku HAbEr eig yéveour.. 
éydvetar d 0 uèr roeoBvVTaurog Toù dvyros À0yos Wç #00nT& TO» x00- 
mov. De somn., 1, 215 (1, 653) : do yuo, wç Éouxev, iso Oeoù, Èr wè» 
Ode 0 00106, y À Ka OyuEQEUc Ô nQWTOyorvoc uüToù Osios Àdyos. 

Dans l'épitre (1, 6) on lit : Ürur dé né siouytyn T0» ngwroto- 
x0V EG TV OLXOVUEVYV.. je 

Il faut avouer que ce rapprochement est peu probant. 

Il paraîtra moins significatif encore si l'on reinarque la dif- 
férence des termes (xowréyovos chez Philon; xewroroxos dans Hebr. 
comme dans Col. et dans les Lxx), et surtout si l’on se rappelle 
que ce titre de premier-né est depuis longtemps donné au Messie, 
soit dans l'A. T., soit dans les apocryphes (cf. supra, p. 302 sq.). Au 
reste, ces deux conceptions ont un caractère très différent : chez 
Philon, Dieu est le Père du monde; le logos n’est appelé son fils, 
son fils aîné qu’en tant que principe cosmologique , ordonnateur 


Philon. Il ne lui donne pas, il est vrai, le nom Logos, et c’est une 
des. raisons pour lesquelles nous hésitons à admettre qu'il ait été un 
élève immédiat du philosophe d'Alexandrie » (p. 198). 
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du monde; d'après la conception messianique, Dieu est le Père 
de son peuple, et le Messie est son premier-né en tant qu'il est le 
roi et le représentant d'Israël. La théologie chrétienne dépasse 
ces deux conceptions, et les unit dans une synthèse supérieure, 
mais où le messianisme juif occupe plus de place que la cosmo- 
logie alexandrine. 

2) Pour Philon, le logos est le chef des anges; il l’est aussi 
pour l’auteur de l’épitre aux Hébreux : on peut citer : 

De confus. ling., 146 (1, 427) : rôv nçwrdyovoy aÿroù Adyov, to 
&yyekov noeo86tarov, Wç doydyyehov nohkvdvuuoy Énéoyorra. Leg. 
alleg. vx, 177 (1, 122) : toy de &yyekov, 0ç cri Àoyoc. Q. rer. diu. her. 
205 (1, 501) : ro de doyayyéhw rai noeoBvruto Adyw.. De agricult., 
DA (1, 308) :.. nooornouueroc T0v 0000v aÿrod 1dy0v... rai yao ton 
tai nov' idoù ya sue, GnootTelw &yysh0 y uov els xoownoy oov. De 
fuga, 5 (1, 547) : dravtar aÜT? CAyag) dyyehor, Oeïoy A67ov. De 
POS 239 (1, 656) : Tv ToÙ Oeoù eix0va Toy àyyekoy aèroù Àoyor 
WG GÛTOY xaTuYO0ÙOL. Où d Voùc Ty éyxvxhiov noudeiay Ayug, OTL TU 
dyyÉAw pnoi où 0 Oe0c 0 Em Y ue; 

De ces textes on rapproche Æebr., 1, 4-14 : « l'Épitre aux Hé- 
_breux, dit-on, place de même le Christ préexistant à la tête des 
anges » (Ménégoz, p. 201). 

C'est à peine si l’on peut reconnaitre ici une coïncidence ver- 
bale : le Christ, dans /ebr., n’est jamais appelé ange, mais il est 
comparé aux anges et placé au-dessus d'eux comme le Fils, comme 
celui qu'ils doivent adorer. De plus, les anges dont il est parlé là 
sont, comme lui, des êtres vivants et personnels, Au contraire, 
pour Philon, le logos est le premier des anges, mais il est un 
ange; cette conception d’ailleurs est allégorique : l’équivalence 
des anges de la Bible avec les puissances ou les logoi de la philo- 
sophie n’est pas une identité réelle, mais simplement une trans- 

. position symbolique : le philosophe interprète des puissances ou 
des logoi ce qui est dit des anges ? et, quand il n’est question que 
d’un seul ange, c’est le plus souvent le logos que l’allégorie phi- 
lonienne lui substitue #. Dans tous ces cas, on ne trouve pas chez 


1. Cf. Drummoxp, Philo Judaeus, 11, 185. 

2. C£. supra, p.174 sqq. 

3. Cf. supra,p. 184 sq. — On peut comparer l'interprétation donnée 
de l'ange de Balaam (Q. Deus sit. immut., 182, 1, 299); Philon y voit la 
conscience (ëleyyos), qu'il identifie avec le logos divin, et qui avertit 
en vain le pécheur obstiné : *4véare yivere Tè puyñs deuoréuere, à OTar 
ÉTTLOT&YTOS Eéygov, Adyos d écrit Oeïos éyyelos rodmyerür.. …» TAG dxeirovs 
ÉavTuüy 44 was 700 TOY VpNyA EU TÉTTWUEY TOY èxelvou, 

LA TRINITÉ. — T. I. 39 
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lui une hiérarchie de personnes vivantes, mais un système d'êtres 
métaphysiques. 

3) L'exemplarisme, qu’on rencontre également chez les deux 
auteurs, suggère des rapprochements beaucoup plus significatifs. 

Hebr.,1, 3 : 0ç dy dnavyuoua Tic d0Ens xaÙ yaouxrno Tic Ürro- 
OTUOEWG AUTO. 

L'auteur semble s'être inspiré de Sap., vir, 26, où il est dit de 
la Sagesse : dnuvyaoua ydo èorr poros didiov, xui ÉCOTTOOY dxm- 
Mdwroy Thç Toù beoù évepyelas, xaù six Tic dya00Tyros aèToë. 

Les textes de Philon présentent des analogies moins frappantes, 
mais cependant certaines : le logos est « l'empreinte du cachet de 
Dieu » : De plantat., 18 (1, 332) : (rÿr Aoyuwnv yuyrir) tunwbeïcar 
opouyidi Oeoù, ns © xaouxrno criv didiog 0yos. La même idée se 
retrouve, exprimée dans des termes un peu différents, De somn., 
11, 45 (1,665) : ro» doy éopouyice xdowor, sixôm ra idéu, TO Euuroù 
A0yw. Dans plusieurs autres passages, le logos est représenté 
comme l’image ou l'ombre de Dieu !. 

D'ailleurs cet exemplarisme atteint chez Philon beaucoup 
d’autres termes : l'âme humaine est l'empreinte (yapæxrrne), le 
reflet (travyaoua), l'image du logos ?; le monde lui aussi a été 
marqué à cette empreinte * et lui aussi est l'ombre de Dieu. Il 
n'est pas jusqu'aux nombres eux-mêmes qui ne reçoivent une 
interprétation exemplariste : les sept jours de la semaine sont 
« l’archétype des deux vies les plus belles, la pratique et la théoré- 
tique », il nous faut les contempler et « graver dans nos âmes 
leurs images (sixovas) et leurs formes (ruxovs) » (De decal., 101.5, 
197). « C’est par le nombre sept que se manifeste surtout le démiurge 
et le père de l’univers. C'est en lui, comme dans un miroir, que 
l’âme aperçoit Dieu agissant, créant et gouvernant le monde. » 
(ib., 405. 11, 198) : 2x’ oùdevi d'oùrw noovouiug Eruyer (1 &6doucg), 7 
TO uélora TOY nointiv xa TuTÉQu Tüy OAwWy Éupaiveodeu du Turn . 


4. De fuga, 101 (1, 561) : ‘O d' dregdrw Tourwy loyos Oeïos els Oparyr oùx 
40e idéar, dTe…. auros etxur Ürdoywr Beoù. De confus. ling., 147 (427) : 
Ei pyrw ixavoi Oeoù raides vouibeoda yeyovauer, dllé tou Ts œeudous eixovoç 
aÿToÿ, ldyov Toù éeewrérov Üeoù yèe eixuwy Âdyos © xeeobvraros. De spec. leg, 
1, 81 (ur, 225) : A0yos dE borw eixwr Beoû, Ov’ où oVunas Ô x00U0s ëdmuroveyetro. 
Cf. De confus. ling., 97 (1, 419). 

2. De opif. mundi, 146 (1, 35) : Us drôgwros sara uëy rm» dudvouar 
gxelwra Oelw 10yw, Ths uaxaolas pÜoeuws Exuayetor, 7 droomaoux } éTayaoue 
yeyorus. Cf. De spec. leg., 1v, 123 (nr, 356); Q. det. pot., 83 (1, 207). 

3. De somn., 11, 45 (1, 665). 

4. Leg. alleg., ur, 102 (1, 107). 
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Wg yao ui xuTOnTQov parracoëru © voùs Oe0v doürre xai x00- 
LOTOLOdVTE xaÙ TÜv OAWY ÈTITOOTEVOYT. 

Ces textes si divers ont une signification commune : ils mon- 
trent à quel point l'exemplarisme était familier à la pensée alexan- 
drine ; le passage, cité plus haut, du livre de la Sagesse confirme 
cette conclusion, et l’on pourrait encore alléguer dans le même 
sens les inscriptions alexandrines, où le roi est appelé « image 
de Dieu! ». De tous ces faits, on peut conclure avec une très 
grande probabilité que l’exemplarisme que l’on remarque dans 
l’épitre aux Hébreux et dans l’épitre aux Colossiens accuse dans 
ces deux documents sinon une origine, du moins une influence 
alexandrine. 

Faut-il aller plus loin, et y reconnaître une terminologie, et 
mème une doctrine spécifiquement philoniennes? Cette conclu- 
sion paraît bien gratuite : dans le vocabulaire on ne remarque 
que des coïncidences partielles et vraisemblablement fortuites ?, 
et dans la doctrine on constate des différences très profondes : 
Philon se meut dans un monde d’abstractions à demi-personnifiées 
qui n'est pas celui de l’épitre aux Hébreux ; aussi il peut appliquer 
aux nombres et en particulier au nombre sept ses symboles 
exemplaristes avec autant de vérité qu’au logos : là, comme ici, 
on retrouve les « images », les « types », le « miroir ». Rien de 
tel dans l’épître aux Hébreux : le rayonnement, l'empreinte du 
Père n’est plus seulement une conception idéale, mais une réalité 
concrète et vivante, une personne capable de s’incarner, de prier, 
de souffrir. De là vient que Philon peut identifier le logos avec le 
monde idéal *, tandis que dans la théologie de l'Épitre pareille 
identification est inconcevable. 

Une autre différence, non moins profonde, sépare ces deux 
exemplarismes : pour Philon, la nature divine se reflète dans des 
images de plus en plus imparfaites; le logos est l’image suprême, 
mais, s’il est par rapport aux autres êtres un modèle, il n’est 
par rapport à Dieu qu'une représentation imparfaite : de là vient 
que la contemplation, qui ne peut s'élever jusqu'à Dieu, peut du 


1. Ainsi, dans l'inscription de Rosette, 1. 3 (OGI, 90), Ptolémée v 
Epiphane est dit &ëxoros buoms Toù Aiôs. 

2. Ainsi arævyaouæ n'est jamais appliqué par Philon au logos; 
aueæxrie ne l'est qu'une fois. Inversement les termes dont Philon se 
sert d'ordinaire, eëxr, érexénoua, om, manquent dans l'Epitre. 

3. De opif. mundi, 25 (1, 5) : Aydor dti not à doyérvnos opoayis, 8v pauer 
vonror ever x06uov, «ûTÔs &v ein © Oeoù 19yos. Cf. supra, p. 191. 
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moins atteindre le logos !. L'épitre aux Hébreux ne connaît point 
ces dégradations successives de la divinité; le Fils n'apparaît pas 
comme le modèle des autres êtres, et lui-même n'est pas repré- 
senté comme une image imparfaite de Dieu, ni comme un objet 
secondaire de la contemplation religieuse. 

4) C'est par le Fils, et c’est aussi par le logos que Dieu a créé 
le monde. On peut comparer ici deux séries de textes, à première 
vue fort semblables, empruntés les uns au N. T., les autres à 
Philon. 

Hebr., 1, 2 : dv’ où sai toùg aiüvag noinoev. Col., 1, 16 : to névru 
du” œùTod »ai sic aûtor Exrioreu. Î0., 1, 3 : nuvra dv’ aÜtrod êyéveto. 
Ibid., 10 : 6 x0ouoç &° aërod éyévero. 

Puiz., De cherub., 195-197 (M. 1, 161-162) : nooc yoo Tiv Twoc 
yéveouy noiid dei ovvehüetr, T0 gp 0%, T0 &E 06, To Où oë, ro d 0! 
«ui 8OTL TO juèv Ÿ 08 TO atiov, &E où O8 7 Am, dv où Oà TO épyu- 
Acioy, dv Ô O8 7j aitia… 10e Tyv ueylotyv oixiav 7 nôM», TOvdE tôv 
x00p0v" evo oEis yo œiriov pèv aërod Tor 0eûv Ÿp’ où yÉyover, Amy 
dè ra réoougu ororyeiu &E wv ovvexouôm, doyavor Oè Àdyov Oeoù 
du où xurecxevdohm, Ts À xuruoxevñc aitiuv Tv &yu00TmTæ Toù 
dmuovoyod. De spec. leg., 1, 81 (11, 225) : Aoyoc dé éotur elxuv 6eo, 
di où ovuras à x0ou0ç Édmuovoyeiro. 

De part et d'autre, on trouve la même affirmation : « par lui, 
di” avrov, tout a été fait. » Mais, si l'on considère les contextes 
respectifs d’où ces phrases sont tirées, un peu d'attention suffit 
à y remarquer des différences capitales. 

Philon considère le logos comme étant proprement un instru 
ment (üoyavor, &oyahstor), et volontiers il exprime son action non 
plus par le génitif et dix, mais par le datif instrumental : Leg. 
alleg., 111, 96 (M. 1, 106) : ox Osoù dà d Adyoç aùrod ècrur, ri] xaÜc- 
TEQ 0QYUVO 7Q007o70œuervos éxoouonoie. [bid., 1, 21 (47) : ro ya 
HEQUPUVEOTUT( HO TAUVYEOTUTWO EuvTOÙ À0yw À Oe0c duyoTEow 
noist. Q. Deus sit immut., 57 (281) : didwo d8 Adyw yowuevos Üam- 
pETy Jwpewr, (0 ai TOv xÜOUOY EQyHLETO. 

On chercherait en vain dans le Nouveau Testament une cons- 
truction analogue, de même qu'on n’y trouverait pas le Fils ou le 
Verbe appelé instrument de Dieu. La raison de cette différence 
est celle qui a été déjà bien des fois indiquée : dans la création 
du monde on ne peut attribuer le même rôle à une conception 
idéale et à une personne, au monde intelligible et au Christ?. 


1. V. supra, p. 189. 
2. Licurroor (Colossians, p.155), après avoir cité la plupart de ces 
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Dans l’un des passages cités ci-dessus (Leg. alleg., 1, 21 sq.), Philon 
décrit avec quelque détail l’action instrumentale du logos; il la 
représente comme l’action d’une image de Dieu, archétype des 
créatures ; rien de tel dans le Nouveau Testament, mais on y voit 
le Fils de Dieu, agissant avec son Père et supportant le monde 
par sa parole puissante !. Si l’on veut chercher l’origine de cette 
doctrine du rôle du Fils dans la création, on la trouvera avec 
beaucoup plus de vraisemblance dans la théologie de la Sagesse ? 
que dans le philonisme. 

5) La doctrine du sacerdoce du Christ présente avec la théolo- 
gie philonienne des points de contact plus nombreux, sinon plus 
significatifs. Pour en apprécier la portée, il faut rappeler d’abord 
les textes de Philon, où le logos est représenté comme un grand- 
prêtre, et le texte où il est comparé à Melchisédec. 

Dans le traité De fuga, (106-118. Af. 1, 561-563), Philon se propose 
d'expliquer pourquoi les fugitifs doivent demeurer dans les villes 
de refuge jusqu'à la mort du grand-prêtre : il y a là, pense-t-il, 
une injustice, puisque cet exil sera plus long pour les uns, plus 
court pour les autres. Il résout cette difficulté par l’allégorie : le 
grand-prêtre ici est la raison : tant qu'elle vit dans une äme, l’âme 
ne change pas; quand elle y meurt, l’âme pèche. Dans ce long dé- 
veloppement voici le passage le plus intéressant (108) : Léyousr yao 
TÔv doyisoëu oÙx &vOgwror dla Adyov Oeïov eva névrwv oÙy Exov- 
Gioy uovoy GAÂAR xui GxOVOLWOY GOXMUATWY GŒUÉTOYOV. OÙTE YAQ ER 
HuToi, TO vo, oÙte ni unroi, 17 aio0noet, gnoir aërov Moÿons du- 
vacbar puaiveoôo, dote, ou, yovéwr dphagroy rai xaÜagwrurwv 
ÉAayev, nato0c èv Oeod, Oç xuè TOY Guundyrwy ÊGTÈ HUTQ, MATOO 
dè copias, d ÿç ra Au Aer eiç yéveour 8. Philon explique ensuite 
comment le logos est revêtu du monde, comme le grand-prêtre 
de son vêtement; il ne doit pas déposer sa mitre, c’est dire qu'il 
ne peut perdre sa dignité; il ne peut déchirer ses vêtements, car 
ilest le lien du monde, et il en maintient l'unité, etc. 


textes, conclut : « This mediatorial function however has entirely 
changed its character. To the Alexandrian Jew it was the work of a 
passive tool or instrument; but to the Christian Apostle it represented 
a cooperative agent. » 

1. On a déjà vu plus haut (p. 354, n. 4) que ce passage ne pouvait 
être rapproché de Philon, Q. rer. diuin. her., 36 (478). 

2. Cf. supra, p. 117 et 119. 

3. Je ne comprends pas comment M. Méxécoz a pu (p. 206) rappro- 
cher ce passage de Hebr., vu, 3 : (Melyioedéx) dndrwog, duytwg, éyereæ- 
Âdéynros. 
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Dans le De migratione Abrahami, 102 (1, 452), le logos ou plutôt 
la raison humaine est encore comparée au grand-prêtre, dont le 
vêtement symbolise les puissances intelligibles et sensibles. 

Dans le De gigantibus, 52 (1, 269), Philon, voulant signifier que 
l'âme s'élève rarement à la contemplation, écrit : dogç üt oùdé à 
doyueoeÙc 10y0c évduroi6eu dei xai évoyoMiGer toic éyiois ddyuaot 
duvduervoc, &deur EGymxev dvi névta x100v 1006 QÛTE por, GA 
dnaE di ruurod pou; 

Le De somniis, 1, 245 (1, 653) distingue deux temples, le monde 
et l'âme, dont les deux prêtres sont le logos et l’homme : dvo 
yd0, Oc éouxer, isoû Deod, èr mèr OÔde 0 x0ou0G, Er © xai COHUEQEÙC Ô 
nowréyovog aûtroù Osïos kdyoc, Éteoov Oà koyixn Wuyr, Nc ieoeùç Ô 
no0s Ghj0exr &vOgwroc. 

Dans le De Cherubim, 14-17 (1, 11) Philon interprète le texte des 
Nombres, 1, 18, où il est dit que, si une femme est accusée d’a- 
dultère, « le prêtre la conduira devant le Seigneur, et découvrira 
sa tête ». Ceci doit s'entendre allégoriquement de la raison qui 
confronte l'âme avec Dieu : xoooréruxru TO 1epet xüÙ no0pity 
Ad y, Tv Wuyrv évuvrior Toù 0eoù oT70wu. 

Enfin, au m°livre des Leg. alleq., 19-82 (1, 102-103), le nom et 
le rôle de Melchisédec sont interprétés allégoriquement ; dans cette 
interprétation, deux traits sont rapportés au logos : Melchisédec 
signifie roi juste, or l'âme royale et juste est celle qui est con- 
duite par la droite raison (co60ç Adyos); de plus, Melchisédec 
offrant le pain et le vin et enivrant l'âme est la figure du logos 
prêtre, qui donne à l’âme de hautes pensées de Dieu : éspeic yag 
êoru Adyog xAnoov Eyuwr TOr dvra xai VWMOS Ep wÜTOÙ «a ÊTEQ- 
dyxwg ka LEyulOnQENOG AoyiLOErOG. 

Il faut convenir que la doctrine qui se dégage de tous ces textes 
est fort différente de celle qui est exposée dans l'épitre aux Hé- 
breux. Le sacerdoce du logos a, pour Philon, un sens cosmolo- 
gique ou psychologique; dans les deux cas, d’ailleurs, il est pure- 
ment symbolique : le logos divin et la raison humaine jouent 
dans le monde et dans l'homme un rôle analogue à celui du 
grand-prêtre dans le temple; il faut remarquer de plus que cette 
analogie ne porte jamais sur ce qui est essentiel au sacerdoce, 
c'est-à-dire l’oblation des sacrifices, mais sur les accessoires, 
c'est-à-dire les cérémonies accomplies par le grand-prêtre ou 
surtout les vêtements portés par lui; l'interprétation de l'histoire 
de Melchisédec ne fait pas exception : les traits par lesquels 
il symbolise le logos sont, non pas les sacrifices qu'il offre ni 
son sacerdoce éternel, mais la justice que son nom signifie, ou 
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l'ivresse qu'il cause dans les âmes par le vin qu'il leur donne. 

Au contraire, dans l’épiître aux Hébreux, le sacerdoce du Christ 
est une fonction sotériologique ; il l’exerce, non en tant qu’em- 
preinte du Père ou créateur du monde, mais en tant qu'homme 
et sauveur; ce sacerdoce n’est point un pur symbolisme, justifié 
par des interprétations allégoriques de la lame d’or, de la tunique 
ou des clochettes, c’est une réalité comme le sacrifice même de 
la croix; et, si Melchisédec est la figure du Christ, il l’est non seu- 
lement par son nom, mais surtout par l'indépendance et la péren- 
nité de son sacerdoce, par sa supériorité sur Abraham et par con- 
séquent sur le lévitisme. 

Au sacerdoce on rattache volontiers le rôle d’intercesseur que 
le Fils a certainement dans l’épitre aux Hébreux (vrr, 25) et que 
le logos aurait, pense-t-on ', d'après Philon. On cite, en effet, un 
texte, où il est parlé d’un fils de Dieu d’une vertu excellente, et 
qui joue le rôle d’intercesseur (zupdxAntos); malheureusement ce 
texte ne se rapporte pas au logos, mais au monde? : De uita Mos., 
11, 134 (11, 155) : drayxaioy yag y TÔr iegwuévoy TO Toù xoouoù 
TUTO HUQUXAÏTO HONOR TEASIOTUTW TV GUQETHV VI, AQOÇ TE 
duvnotiar éuuptrmudTor xai xopnyiur gOovwrTéTwy &yabky. 

Plusieurs fois, le logos est appelé éxéryç; mais ce terme signifie 
un suppliant, non un intercesseur, et, en effet, de tous les passages 
où ce terme est appliqué au logos *, on n’en trouve qu'un où soit 
exprimée une idée de médiation; encore s'agit-il d’un être inter- 
médiaire, remplissant une fonction cosmologique entre Dieu et 
le monde, et non d’un médiateur, réconciliant Dieu et les 
hommes : Q, rer. diu. her., 205, 206 (1, 501 sq.) : ro O8 doyayyélw 
xai n0e06vTaTw Àdyw dwgeir Edwxey ÉEaioeroy 6 Ta Ou yerviouc 
auto, lva ueb0piog OTÈc TO yevOuevoy OuxQivy TOÙ TETOMXÔTOG. 


1. MÉNÉGoZ, p. 205, 

2. Mancey note sur ce passage : « vis. Bernardus notis in Josephum 
reponi vult, doyw sed nil mutandum. Cum ista appellatio de Mundo 
alibi a Philone usurpatur (sic). » Cf. De ebriet., 30 (361); Q. Deus sit 
immut., 31(277); De spec. leg.,1, 41. 96 (n, 218. 227). KerersreIN, Philo's 
Lehre ». d. Miütelwesen, p. 103-105; Drummoxp, 11, 237 sq; GriLz, 
p. 134: « Mit vollem Recht sagt Drummonp : The union of the high 
priest with the cosmos, not with the Logos, is evidently the point, 
which is here insisted on. » 

3. Leg. alleg., 1, 21% (1, 130) : ‘Zxérms Aôyos signifie « la prière sup- 
pliante des Israélites ». De sacrif. Ab., 119 (186) : ‘O xararepevyuds ënt 
Oedy xat ixérns aûToù yeyovus Â6yog drouabere _Aevirye. De migrat. Abr., 
122 (1, 455) : Tavra dë roy ixérmy éavroû 10yov oÙûx arrooreapets elw0e dwpet- 
00. 
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0 d’auroc ixérns uév TL Toù Ovmrot xmowivoyros aie TQ0ç T0 4p- 
Ouorov, noeocBeuric dE Tor nyeuodvos no0c To vnyxoor. dydAkeror OÈ 
éni T7 Owpen xuÙ oeuvuvoueros aûryv éxdinyeireu péoxwv x8yo 
ELOTHXELY GvÈ MEOOY xvQiov xui VUOy, oÙTE dyévnros dc © Oeoç dv 
oÙtTe yernroc «ç vues, GAS MÉCOG TÜY GXQWY, GUPOTÉOOIS OuY= 
pe wv. Ici, comme souvent ailleurs, le texte de l'Écriture (Mum., 
xvI, 48) et le souvenir de Moïse ont amené Philon à accentuer, 
dans son interprétation allégorique, la personnification du logos. 
Mais, si nous laissons de côté tout symbolisme, nous trouverons 
seulement cette conception, très chère au philosophe alexandrin, 
mais très éloignée de la théologie chrétienne, que le logos est 
entre Dieu et le monde à la fois pour les séparer et les unir, 
n'étant ni &yérnros comme Dieu ni yevyroç comme le monde, 
répondant, pour ainsi dire, à Dieu de l'ordre du monde, et, d'au- 
tre part, garantissant au monde le bienfait de l’action divine. On 
ne saurait donc, comme fait M. Ménégoz (p. 206), rapprocher de 
cette spéculation philonienne la doctrine de l'Épitre aux Hébreux 
(vir, 22; vinr, 6; 1x, 15; xI1, 24) sur Jésus médiateur de la nouvelle 
alliance ‘. 


1. Les autres rapprochements signalés par M. Méxécoz (p. 206, 207) 
au sujet du sacerdoce du Christ me paraissent sans signification : il 
est vrai que Philon appelle Moïse un grand-prêtre, mais cette mention 
ne se retrouve pas dans l'Epître (ur, 1-6). — Dans l'Epître (vu, 27) 
comme chez Philon (De spec. leg., 1, 131. 11, 321) il est parlé des 
sacrifices quotidiens du grand-prêtre; ce renseignement ne se trouve 
pas dans l'A. T., mais, pour l’époque que nous étudions, ce fait est 
attesté par d'autres témoins encore, par Josèphe (De bell. iud., x, 5,1) 
et par le Talmud. Cf. Scuuerer, 1, p. 291 et n. 35. Rien n’indique donc 
que cette donnée ait été ici empruntée à Philon, et non à l’observa- 
tion directe d'un usage alors existant. — Quant à l'entrée du grand- 
prêtre dans le saint des saints un seul jour par an, je ne vois pas que 
le texte de l'épître (1x, 7) dépende en aucune façon de Philon, De 
legat. ad Caium (ou De uirtutibus), n, 591 et De spec. leg, 1, 72 (nu, 
223). D'ailleurs le premier de ces deux textes de Philon a été inter- 
prété inexactement ; M. Méxécoz écrit : « D’après la Bible et la tradition 
talmudique, le souverain sacrificateur entrait plusieurs fois, le jour 
du grand pardon, dans le saint des saints; Philon, par contre, dit 
qu'il n’y entrait qu'une seule fois, et qu'il aurait été mis à mort s’il y 
atait entré plusieurs fois : “AraË Toù Eravrou 0 juéyas lee eioéoyere…… 
Kat &y aÿtos Ô doyreoeus Ovoir muéoæs Toû Tous 7 #a Ty aûry Toi 7 at 
Tetedxis etopournom, Oévaror dragatrmroy vnouéye. » Il suffit de lire le 
texte pour corriger le contre-sens : « Si le grand-prêtre lui-même y 
entre deux jours de l’année, ou le même jour trois ou quatre fois... » 
Philon n'exclut pas les deux entrées distinctes du grand-prêtre, rap= 
portées par tous les documents. 


CONCLUSION. 505 


6) Un dernier ! rapprochement est à mentionner entre le A6yoç 
roues de Philon (v. supra, p. 193) et la parole de Dieu, dont l'ac- 
tion est ainsi décrite, 1v, 12 : wy yag à Adyos roù 0eoù xuù évepyns 
xai TOUWTELOS ÜTÈQ TACUY Méyaouy JoTouor xaÙ JUxVOULEVOS YO 
LEQIOUOÙ WUYNS KA TVEULMOTOS, ÉQUUY TE Huù MUEAWY, HU HOUTIXOG 
évOvuroewy xaù évvoudy xapdtaç. Cette pénétration de la parole et ce 
discernement qu’elle opère rappellent de très près les images fa- 
milières à Philon, mais il faut remarquer la différence essentielle 
des deux conceptions : le Adyos tousxç, que décrit ainsi Philon, est 
le logos divin, cet être métaphysique qu'il représente comme le 
premier-né de Dieu, son image, l'archétype du monde, etc. Au 
contraire, l’auteur de l’épitre aux Hébreux ne parle pas ici du 
Verbe ni du Fils de Dieu, mais de la parole révélatrice; on pour- 
rait plus justement comparer à ce passage Apoc., 1, 16, où l’on 
voit une épée à deux tranchants sortir de la bouche du Fils de 
l'homme. 

De cette discussion se dégagent les conclusions suivantes : 

La christologie de l’épiître aux Colossiens et celle de l’épître aux 
Hébreux se rapproche de la philosophie philonienne en deux 
points notables : elle applique l’exemplarisme à l’analyse des re- 
lations qui unissent le Père et le Fils; elle voit dans le Fils celui 
par qui Dieu a créé le monde et le conserve. 

Ce rapprochement ne peut s'expliquer par une dépendance 
directe : on ne saurait, dans cette hypothèse, rendre raison des 
différences des deux vocabulaires ?. Il est très peu vraisemblable 
de l’attribuer à une influence du philonisme sur saint Paul ou sur 


1. Nous ne dirons rien des noms divins donnés au Logos et au Fils 
(Méxécoz, p. 204). Le nom de 6ecs n'est donné par Philon au Logos 
que dans trois passages, et il ne le fait qu'à contre-cœur et sous la 
pression des textes qu’il expose (v. supra, p. 199 sq.); au contraire, 
les passages de l'A. T. cités par l’auteur de l'Epître (1, 8-9) ont été 
choisis précisément par lui parce qu'il y voyait cette attribution. — 
« De même que Philon identifie parfois le xvgcos des Septante avec le 
Logos, de même notre auteur l'identifie avec le Christ (1, 10). » Cet 
usage se rencontre dans tout le N. T. (cf. supra, p. 275 sq.); je n’en 
connais aucun exemple chez Philon, et M. Méxécoz a négligé d'en citer. 

2, On a relevé plus haut les plus notables de ces différences et, 
avant tout, l'omission du terme logos dans les épîtres; on peut ajou- 
ter un dernier trait à ceux qui ont été signalés. Hebr., 1, 2 : 4e oë 
xat ëmoimoey Toùs aiwvas. Cette conception des aiwves appartient au 
judaïsme palestinien et est étrangère à Philon, aussi bien que la Jéru- 
salem céleste (x1r, 22) et le siècle à venir (xn1, 14; 1v, 9-10). Cf. Méxécoz, 
p. 217. 
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l’auteur de l'épître aux Hébreux : il faut, pour le faire ù 
l'opposition radicale et constante de ces deux conceptions : d'u 
côté, un être métaphysique ou mythologique, idée de Dieu, m 


pour nous racheter par le sacrifice de la croix. 
_Ges objections ne sont décisives que si l'on conte le ph 


on envisage isolément les conceptions et les tendant qui on 
pris corps dans le philonisme, on reconnaitra sans peine que 
plusieurs de ces éléments, par exemple l'exemplarisme ou l'allé- À 
gorisme, étaient diffus alors dans tout le judaïsme hellénistique CE 
et ont agi aussi sur la théologie paulinienne. 


NOTE H 


SUR « LES SEPT ESPRITS QUI SONT DEVANT LE TRÔNE DE DIEU ». 


: + 3 

Apoc., 1, À : yaois dur xai sionvn an0 0 y nai O mv xai O 80 y0- 

uevoc, xai dn0 Tüv ENT nvevuaTwy à Évwrioy TOÙ OpoOyou aûTov, xai 
äno ‘Incov Xgorou…. 


Sur ces sept esprits, André de Crète proposait déjà deux inter- 
prétations (in h. L., PG, cvi, 221-224) : Enr d nvetuara toc 
Ent dyyélovc vosiy dvvarov, où OvvagiÜuouuEVOUs T7 OEUQYIAOTÉT 
xaù Baouidr Toutdi, GX wc dovhov uÜtTy ovuuymuovevouévouc… 
“Louwç Oè ai Erégws Toùro vonbnostou di uèv Toù à dy xai O pv xai 

_d éoxouevos Toù Ilurooc omuoivouévou…. dut dE rov ExTta nvevudruwv 
Toy évepyetar Tov Gwonouoù Ilveÿuaros. Ces deux interprétations 
se partagent encore aujourd’hui la faveur des exégèles, et l’on 
peut invoquer dans les deux sens des arguments considérables. 

1° Interprétation : les sept esprits sont les sept anges de la pré- 
sence. 

Cette interprétation est suggérée par le sens naturel des mots : 
cette expression très concrète « les sept esprits qui sont devant 
le trône de Dieu » s'entend beaucoup plus aisément de sept anges 
distincts, que d’un seul Esprit, auteur de sept dons. 

Plus bas (vit, 2), il est parlé plus explicitement des « sept anges 
qui se tiennent devant Dieu » : sdoy roùç ëntü dyyéhouc où êvnuov 
Toù Oeoù Eorypxuoir. Cf. xv, 1. D'ailleurs, cette conception des sept 
anges est commune à cette époque : Z'ob., x11, 15 : êyo siu ‘Pa- 
par, sic àx Tüvy EnTE dyiwy GyyÉMOY OÙ HQOGAYAPEQOVOL TÈG TQOOEL- 
Ac Tv dylowv, xui elonogevoyro évrmor Tyç J0Ens Toù yiov. Cf. 
Hén., xx : doyuyyélwy dvouaru Enra; XC, A; Test. xit Patr., 
Lévi, vi; Targ. Jon. Gen., x1, T : « Dieu dit aux sept anges qui 
sont debout devant lui. » 

Cf. Bousset, Die Offenbarung, p. 184-187; Clemen, #eligions- 
gesch. Erklärung des N. T., p. 63 sq. 

Outre les raisons qui seront alléguées ci-dessous en faveur de 
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la 2° interprétation, on peut faire à cette 1° des objections 
graves : 

Cette formule de salut se présente sous une forme trinitaire et 
l'insertion des anges à cette place, entre Dieu et le Christ, est 
pour le moins très surprenante, étant donné surtout le soin que 
prend toujours l’auteur de l’Apocalypse de marquer l’infinie dis- 
tance qui sépare Dieu et le Christ des anges (cf. supra, p. 369). 
Cette objection est grave, mais non insoluble; on peut comparer 
une formule trinitaire de saint Justin (Apol., 1, 6), où l’armée des 
anges se trouve rapprochée du Fils de Dieu comme formant, pour 
ainsi dire, sa suite, son cortège !. Ici de même les sept anges 
seraient nommés, par un motif analogue, immédiatement après 
Dieu le Père. 

Cette réponse laisse entière une autre difliculté : on s'explique 
mal que « la grâce et la paix » soient accordées par Dieu, par les 
anges, et par le Christ. Il y a là une conception ou du moins une 
expression théologique tout à fait déconcertante, et surtout dans 
l’Apocalypse, dont l'auteur est toujours si soucieux de combattre 
les excès du culte des anges (x1x, 10; xxu, 9). 

Enfin le mot « esprit », zyevua, n'est jamais employé ailleurs 
dans la littérature johannique pour signifier un bon ange. Dans 
tout le N.T., on ne rencontre cette acception que dans une citation 
des psaumes (/Æebr., 1, 7 — Ps. civ, 4) et dans l’allusion qui est 
faite un peu plus bas (1, 14) à ce même texte ?. 

2° Interprétation : les sept esprits sont l'Esprit-Saint, le Spi- 
rilus septiformis considéré comme principe des sept dons. : 

A cette époque, le texte d’/saïe, x1, 2-3, a donné naissance à la 
conception des sept esprits * : Æénoch, Lx, 11 : « Ils loueront et 
ils exalteront dans l'esprit de fidélité, dans l'esprit de sagesse, 
dans l'esprit de patience, dans l'esprit de miséricorde, dans l’es- 


1. Jusr., Apol., 1, 6 : ’Exeïvôy te (roy 0e) xat Toy mag’ aÿrtou vior &007T& 
xat OdaEayra quës Taûra, «at TOY Twùy œAlwy énouérwr xat &Éouorovuérwr 
dyalwy dyyéluy oToaror, revu Te TO moopmrixov oebouelx xat Tp00xv- 
voûuer. SWETE fait remarquer justement que ce parallèle est peu pro- 
bant, car la christologie de saint Justin est moins ferme que celle de 
l’Apocalypse. 

2, 1, 7 : ‘O row Tous éyyélovs aÿroû mryevuate, xat roÙs AeuTroveyoÙc aUToÿ 
avods ploye. 1, 14 : Oùyt mavres eloty Leurovoyixè Tvevuare ; 

3. M. Gocuez écrit (Concept. johann. de l'esprit, p. 52, n.1): «On a 
voulu expliquer ces sept esprits par. Zsaïe, x1, 2, maïs il n’y aurait 
alors que six esprits. » Peu importe le sens du texte même d'Isaïe, 
si l'exégèse de ce temps-là y distinguait en effet sept esprits. 
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prit de justice et de paix et dans l'esprit de bonté. » Saint Justin 
(Dial., 87) expose la même idée en serrant de plus près le texte 
d'Isaïe; il distingue l'esprit de sagesse, d'intelligence, de conseil, 
de force, de science, de piété, de crainte. Saint Irénée (Démons- 
tration, c. 9) insiste plus encore sur ces sept esprits; après avoir 
expliqué comment, conformément à la prophétie d’Isaïe, ils se 
sont reposés sur le Christ, il poursuit, en décrivant les sept cieux 
et en y répartissant les sept esprits : « Le premier ciel à commen- 
cer par en haut, celui qui entoure les autres, est la sagesse; le 
deuxième après lui est celui de l'intelligence; le troisième, celui 
du conseil; le quatrième, celui de la force; le cinquième, celui de 
la science; le sixième, celui de la piété; et le septième, qui est 
au-dessus de nous, est plein de la crainte de l'esprit qui éclaire 
ce ciel. Et Moïse a pris de là son modèle pour le chandelier à sept 
branches, qui brillait toujours dans le sanctuaire. » Ce dernier 
texte est bien remarquable, venant d’un lecteur et d’un disciple 
de l’Apocalypse; on y peut relever non seulement la distinction 
des sept esprits et leur répartition dans les sept cieux, mais en- 
core leur co mparaison avec les sept branches du candélabre (cf. 
Apoc., 1V, D : Enro launudes nvo0c xæ0ueveu vwrioy Toù povov, & 
siouw ta Enta nvevuara Toù beov). D'ailleurs, pour saint Irénée et 
d’après ce chapitre même, ces sept esprits sont identiques à l’Es- 
prit-Saint !. « 

Les autres passages où il est question des sept esprits dans 
l’Apocalypse sont : 111, À : rade Aëyet Ô Eyur To Enta nvevuaru Toi 
Osoù xai Toùc Enta aorépuc. IV, 5 (cité ci-dessus). v, 6 : d'ovtor EoTry- 
206 Wç é0payuévor, Eywr xéoura EnTO xui OpÜuAuoUs RTE, où eo 
Ta EnTO nvevuaro ToÙ Osoù dneoruluévor sig nGOuY Tv y. AUCUN 
de ces textes n’est décisif; le dernier s'entend plus facilement de 
l'Esprit envoyé par le Christ, que des sept archanges qui se tien- 
nent devant Dieu. 

Telles étant les raisons qu'on peut invoquer pour et contre ces 
deux interprétations, il semble difficile de donner une solution 


1. En faveur de cette interprétation, M. Swere (in A. loc.,et The Holy 
Spirit, p. 274) fait valoir une considération d’un tout autre ordre : de 
même que l’Apocalypse parle des « esprits des prophètes » (xxn, 6 : 
“O 6eds Tüv nvevudruy Tùy rçopyràv), elle peut parler des sept esprits 
en tant que reçus par les sept églises. Cette hypothèse a sa valeur; 
cependant il faut reconnaître que les sept esprits se rencontrent en 
dehors même des lettres aux sept églises, et dans des contextes qui 
<n paraissent indépendants. 
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1 définitive. D'ailleurs, même si l’on voit dans les se 


s + 
dante. A cette époque et dans ce genre littéraire, “e. ordis 
très semblables, reçues et transmises traditionnellement, rec co ou- 


vrent souvent des idées très diverses. 
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NOTE I 


TORRES SA 


On distingue quatre ponctuations différentes de ces versets : 


I. Xwoiç aûroù éyévero oùdè y Ô yéyovev. Ev aûra Con 7 
IT. Xwgis aûroù éyévero oùdè ëv © yéyover àv «ÿTo. Zwn 7 
III. Xwgiç œûrod éyévero oùdè Er. O yéyover, y aûra Con 7v 
IV. Xwoiç avroû éyévero oùdè Ev. *O yéyover èv aûr®, own nv 


De ces ponctuations, la quatrième est la plus anciennement at- 
testée ! : elle se trouve chez les gnostiques Ptolémée et Théodote; 
plus tard elle fut reçue par les Manichéens; on la trouve aussi chez 
certains écrivains ecclésiastiques, peut-être chez Clément, certai- 
nement chez Origène. 

La troisième, — qui est souvent malaisée à distinguer de la qua- 
trième, — se rencontre chez Tatien, saint Théophile, saint Iré- 
née, Tertullien, saint Athanase, saint Cyrille d'Alexandrie, saint 
Ambroise, saint Augustin.. 

La première apparait pour la première fois chez saint Alexan- 
dre d'Alexandrie, puis chez Didyme, saint Épiphane, saint Chrysos- 
tome, saint Jérôme. Saint Ambroise (/n ps. xxxvI, 35)attribue cette 
leçon aux « Alexandrini et Aegyptii »; ailleurs (De fide, 11, 6)il 
dit : « plerique docti et fideles ». 

La deuxième ne se rencontre guère que dans un ou deux textes 
de saint Épiphane (Ancor., 75). 

On peut conclure de ces indications que, jusqu'au 1v° siècle, la 
ponctuation qui met un point après ovde &» est de beaucoup la 
plus reçue; peut-être les premiers commentaires gnostiques sont- 
ils pour quelque chose dans cette préférence. A partir du 1v° siè- 
cle, l'usage que les Ariens font de cette leçon la rend suspecte, et 


1. Les références à tous ces textes sont données par Zag, Excurs 1, 
p. 697-700; pour les mss et les versions, v. Wesrcorr, p. 28 sq. 
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la plupart des Pères grecs rattachent 0 yéyover à où0è ëy!. Les La- 
tins maintiennent plus longtemps l’ancienne leçon ?. Elle est pré- 
férée aujourd'hui par Westcott-Hort, Loisy (ÆHLR, 11 (1897), 
p.49, etcommentaire),van Hoonacker (RE, u (1991), p.7), Calmes. 

Cependant la plupart des critiques et des exégètes contempo- 
rains l'ont abandonnée : Tischendorf, Nestle, Knabenbauer, 
J. H. Holtzmann (Æand-Comm.), Grill (Untersuch., p. 31), Zahn, 
Harnack (Zeitschr. f. Theol.u. Kirch. 1 (1892), 3, p. 217). 

Si la question devait se trancher uniquement par des argu- 
ments paléographiques, l’ancienne leçon aurait sans doute nos 
préférences : les témoins les plus anciens, écrivains, manuscrits, 
versions, lui sont favorables. Malheureusement elle a une origine 
quelque peu suspecte ; elle s'accorde mal avec le contexte; et je ne 
pas vois qu'on en ait donné jusqu'à présent une interprétation bien 
satisfaisante. 

Le P. Calmes l'interprète ainsi (p. 26) : « Après avoir dit que 
tout a été fait par le Logos, l’évangéliste nous apprend qu'avant 
même d’avoir été créé, le monde existait déjà d’une certaine ma- 
nière dans le Logos. Il « était vie en lui » c’est-à-dire qu'il était 
éternellement présent à l'intelligence divine. » Cette interpréta- 
tion qui s’autorise de saint Augustin (/n /o., 1, 16) et de saint 
Thomas (Summ, 1°, q. 18, a. 4), soulève de graves objections, 
si on veut y voir le sens littéral unique * de ce passage de saint 
Jean : il faut en effet prêter à l'évangéliste une conception exem- 
plariste, dont on ne trouve chez lui aucune trace certaine; il faut 
ici entendre le Verbe non plus comme la Parole de Dieu, mais 
comme le modèle idéal que Dieu a conçu; il faut enfin interpréter 
la « vie » dans un sens qu’on ne retrouvera plus dans tout le 
reste de l'Évangile. 

Au lieu d'entendre ici l’existence idéale et éternelle des choses 
dans le Verbe, on peut entendre leur existence réelle et actuelle; 
le sens seraitalors assez voisin de celui de Acé., xvir, 28 : à œût 
yao Gwuer. Cette interprétation est plus vraisemblable que la pré- 


1. Des cinq plus anciens onciaux grecs, ACD mettent un point 
avant © yéyorer; NB n'ont aucune ponctuation. La plupart des autres 
ponctuent après © yéyover. 

2. Du temps de Marpoxar, c'était encore la leçon usuelle : « Prima 
{lectio) est, quam quotidiano sequimur usu, ut post illud nihil, senten- 
tia puncto claudatur, deinde sequatur alia, Quod factum est, in ipso 
utta erat. » Lui-même cependant ne l’adopte pas. 

3. Aussi Bossurr ne donne-t-il cette interprétation qu'à titre secon- 
daire : Ælévations, xn° semaine, 10° élévation. 
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cédente ; cependant elle se heurte aussi à des objections décisives : 
on peut dire que les créatures vivent en Dieu ou dans le Verbe, 
ont la vie en Dieu, mais il est plus difficile d'entendre comment 
elles sont vie en Dieu, et plus encore comment cette vie est la lu- 
mière des hommes. De plus, dans cette hypothèse, l’imparfait 7y 
devrait être corrigé et remplacé par le présent êortr, comme il l’a 
été, en effet, dans plusieurs manuscrits !. 

D'autres exégètes, au lieu de rapporter êy «ÿro au Verbe; le rat- 
tachent à 6 yéyover, et traduisent : « Ce qui était devenu, en cela 
était vie ?. » Du point de vue grammatical, cette interprétation est 
très soutenable : de semblables constructions se rencontrent chez 
saint Jean, et dans le prologue même {1, 12 : Goo dè &la6ov avroyv, 
édwxey aûroig… Cf. XV, 2; xv11, 2. 24). Mais le sens obtenu est peu 
satisfaisant; ou bien on entendra : « dans les choses créées par le 
Verbe, il y avait de la vie », et c'est là un truisme tout à fait dé- 
placé dans le contexte, et qui ne peut se relier avec la suite (« et 
la vie était la lumière des hommes »), ou bien on traduira avec 
M. Loisy : « En ce qui était devenu, dans le monde, il y eut vie, 
c'est-à-dire la manifestation du Verbe, qui est pour les hommes 
la source de la vie éternelle. » Cette exégèse est bien forcée : on 
ne voit rien dans ces premiers versets qui ait rapport à l’incarna- 
tion ; et d’ailleurs la vie n’est pas décrite ici comme apparaissant 
soudain, mais comme permanente : « il y avait vie en lui ». 

L'autre leçon donne un sens beaucoup plus satisfaisant : grâce à 
elle, le v. 4 s’enchaine avec les précédents et poursuit la descrip- 
tion du logos : 2. oùroc pv èv doyn…. 3. nuvra JU œüroù êyévero… 
4. &v ar Corn gr. Les deux parties du verset se relient plus 
étroitement l'une à l’autre, et font apparaitre dans le Verbe la vie 
et la lumière, que tout l’évangile décrira. La construction enfin est 


1. ND, suivis par Tischendorf. OriGÈNE (Zn Jo., 11, 19, 132. GCS, 
p. 76) mentionne dejà cette lecture; c’est donc une variante très 
ancienne; mais, comme l’observe Westcott, ce n’est qu'une correction 
artificielle. 

2. Loisy, p. 159; cf. id., n. 1 : « Lecture proposée dans la première 
publication de ce commentaire du prologue johannique, RHLR, 1897. 
La même interprétation a été défendue depuis par Van Hoonacker 
(RHE, u, 1) et par Jannanis (ZNT'W, 11, 1,24). » MaLponar, jadis, jugeait 
ainsi cette lecture : « Alii, quod factum est, in ipso uita erat, tam- 
quam diceret, in eo quod factum est, uita erat. Ita Cyrillus. Quod et 
coactum uidetur esse, et ad Manichaeorum alludere sententiam, qui 
et omnia, quae uidemus, uiuere dicebant, et aliquid esse praeter ea, 
quod non uiueret, quod a Verbo non esset factum. » 


LA TRINITÉ. — T. I. 33 
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2 


exactement parallèle à celle que l’on trouve, I Z0., v, & 


L. On ne peut done pas dire : « Ii n’est pas non plus conforme : 
pensée ni au style johanniques de dire qu'il y avait de la vie dansle 
Verbe; car le Verbe n’a pas la vie comme un don surajouté à soi TA 
être; le Verbe est la vie, comme il est la lumière » (Lorsy, 159); ilest 
entendu que la vie ne peut se trouver dans le Verbe comme € un don 
surajouté » (cf. Curys., Zn Lo. hom., v, 4. PG, 1x, 57), mais elle peut 
s'y trouver comme dans sa source ; et l'on peut, en restant fidèle 
pensée et au style de saint Jean, dire : « Le Verbe est la vie », ou : 
«en lui est vie », «en lui est la vie éternelle ».— Il n’y à pas à 
objecter non plus (ib., 158) qu'on serait ainsi ramené de la création 
la préexistence éternelle. C’est relativement aux créatures, et, pl 
spécialement, aux hommes, que le Verbe est présenté 1604 comr 
source de vie et de lumière. 


NOTE J 


LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON ET CHEZ SAINT JEAN, 


Les rapports de la théologie johannique avec la doctrine phi- 
lonienne ont été bien souvent discutés, sans que les critiques 
aient pu arriver à une entente. D'un côté J. Réville, suivi par 
M. Guignebert, ne voit que de l’alexandrinisme dans le IV° évan- 
gile : « Tant que nous ne parvenons pas à nous replacer dans 
les conditions mentales de l'éducation alexandrine, nous ne 
pouvons pas comprendre le IV° évangile. Quand on est familiarisé 
avec les œuvres de Philon, on n'éprouve plus aucune peine à 
s'expliquer le disciple bien-aimé du IV° évangile !. » A l’extrême 
opposé, M. Harnack pense que « le logos (de saint Jean) n'a 
guère que le nom de commun avec le logos philonien? ». La 
plupart des critiques prennent une position intermédiaire : ils 
établissent entre les deux doctrines des rapprochements plus ou 
moins nombreux; ils en concluent que l’auteur du IV° évangile 
a subi l'influence sinon de Philon, du moins des idées philo- 
niennes, mais tous reconnaissent la transformation essentielle 
que la conception du logos a subie en pénétrant dans la théolo- 
gie johannique. M. E. F. Scott, — dont d’ailleurs le livre sur le 
IV: évangile expose et défend à peu près le même système d’in- 
terprétation que celui de M. Loisy, — résume ainsi ces diffé- 
rences : « L’impression reçue par lui (saint Jean) de la vie réelle 
du Christ, réagit sur l'hypothèse philosophique dont il part, et 
la remplit d’un contenu nouveau. Son logos n’est pas un principe 
abstrait, mais une personne; ce n’est pas un agent cosmique, 
mais spirituel; ce n’est pas la raison créatrice, c'est la parole ré- 
vélatrice de Dieu. » M. Grill, qui a apporté un soin tout spécial 
à l'étude comparée de saint Jean et de Philon, et qui a multiplié, 


4. Le IV® Evangile, p. 319. : 
2. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, 109. 
3. The fourth Gospel, p. 159. 
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au delà même de la vraisemblance, les rapprochements entre les 
deux doctrines ', reconnait cependant, aussi nettement que 
M. Scott, les différences essentielles qui les séparent ?. Il en est 
de même de presque tous les exégètes et historiens qui ont étudié 
cette question pendant ces dernières années. 

En reprenant à notre tour la comparaison des deux doctrines, 
nous ne prétendons pas nier entre elles tout contact; nous vou- 
lons seulement, par l'étude respective de leurs analogies et de leurs 
différences, déterminer le rapport exact des deux conceptions. 


1) Le logos. On a exposé plus haut (p. 384 sqq.) les diverses 
hypothèses qui ont été émises pour expliquer, par des influences 
purement juives et palestiniennes, l'emploi du terme de logos 
par saint Jean. Ces explications ont été reconnues insuflisantes; 
on à d’ailleurs constaté, dans l’épitre aux Corinthiens, aux Colos- 
siens, aux Hébreux, des rapprochements de plus en plus nom- 
breux et caractéristiques avec la littérature alexandrine, surtout 
avec le livre de la Sagesse, et secondairement avec Philon. On 
est donc porté à reconnaître chez saint Jean le même courant 
doctrinal et la même influence, et c’est là sans doute qu'il faut 
chercher l'explication de ce terme de logos. 

Ces remarques sont confirmées par un fait très significatif : si 
la doctrine du logos était d'origine purement juive, on devrait en 
retrouver la trace dans les anciens écrits chrétiens qui accusent 
plus visiblement l'influence du judaïsme, par exemple la lettre 
de saint Clément ou le Pasteur d'Hermas. Or elle en est absente, 
et se rencontre au contraire dans les livres nés du christianisme 
hellénique, c’est-à-dire dans les apologies. 

On peut donc, avec la plus grande probabilité, attribuer au 
terme de logos une origine alexandrine. Si l’on remarque d'ail- 
leurs qu’il apparait sans être interprété et qu'on ne le trouve que 
dans le prologue, on conclura qu'il était déjà familier aux lec- 
teurs de l'évangile, mais qu'il appartenait plutôt à la langue 
technique de la théologie qu'au langage courant des chrétiens. 

Quant au sens du mot, on remarquera que le logos, chez Philon, 
est la pensée de Dieu beaucoup plutôt que sa parole, tandis que, 
chez saint Jean, comme dans le livre de la Sagesse, le Verbe est la 
parole de Dieu. C’est dire que, dans la conception philonienne du 
logos, c’est la spéculation hellénique qui a le plus profondément 


1. Cf. infra, p. 521. 
2. Untersuchungen, surtout p. 168-176, Cf. p. 139 sqq. 
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marqué son empreinte, tandis que, dans la théologie johannique, 
c'est la tradition biblique. Cette remarque sera précisée et confir- 
mée par les rapprochements qui suivent. 

2) Le logos fils de Dieu. 

Le lecteur connaît déjà les textes de Philon dans lesquels le 
logos est représenté comme le « fils premier-né » de Dieu : De 
agricult., 51 (M. 1, 308); De confus. ling., 63. 146 (414. 427); De 
somn., 1, 215 (653), ou comme ayant pour père Dieu et pour mère 
la sagesse : De fuga, 109 (562) (supra, p. 496). D'autre part, on sait 
que, chez saint Jean, le Verbe est le Fils de Dieu. 

C’est là une coïncidence purement verbale : la paternité de Dieu 
a, chez Philon, un sens exclusivement cosmologique : si le logos 
a Dieu pour père, c’est que l'univers a Dieu pour père (De fuga, 
109 : Eluyer (d À0yos) maro0c jèr Oeod, Ôç xui Tüv cuunavrwy 80ri 
natno" yroos 08 copiag, dv nc Ta Oku Abe» sig yéveour); le logos, 
qui est le monde intelligible, le modèle et le soutien du monde 
visible, est le fils premier-né de Dieu, de même que le monde 
visible est le fils puiné de Dieu : De ebriet., 30 (361-362) : 7 de 
(Emorqun) naçgadsEauévn Ta Toù Osoù oméquara Tehsopo got dir 
© Ty uovor xoi dyarmrov «iobnTov viov dnexvn0e, TOVÉE TOY x00uOv. 
Q. Deus sit immut., 31 (277) : à uuèr yo x00uw0ç oùTOG vEWTEQ0G vi0G 
bsod, dre aio0ntos &v. De spec. leg., 1, AA (n, 218) : roù pèr elvai de 
koi vrdoyey docxahoc xai Üpnynrns ou yéyover 0dE 0 x0006, ka 
uç vioc dvadiddEas pus TEQÙ TOÙ Haroos xuù «G ÉQYOY HEQ TOÙ TEYvi- 
tov. Îbid., 96 (11, 227) : xoenwdéoraroy dè Tor ispwuéroy To Toù 
x0ouov nuToi xui TOv vior, TO nûv, èxaye00 no0ç Pegurelur To 
yeyevynx0toc. Cf. De uita Mosis, 11, 13% (11, 155). 

On retrouvera des traces de ces spéculations chez les apolo- 
gistes qui, même dans les formules trinitaires, appelleront Dieu 
« lé Père de l'univers ». Rien de semblable chez saint Jean : ce 
n’est pas la création qui rend Dieu Père, le monde n’est pas son 
fils ; il n’a qu'un Fils, «le Monogène qui est dans le sein du Père ». 

3) Le logos révélateur. 

Pour Philon, le logos est une représentation imparfaite de Dieu; 
il est son ombre, son image, son empreinte (supra, p. 498). 
Aussi « c'est un grand bienfait pour ceux qui ne peuvent voir 
Dieu, de rencontrer du moins le logos » (De somn., 1, 117. M. 1, 
638); cependant ce n’est pas là le terme de la contemplation reli- 
gieuse, les parfaits s'élèvent plus haut; ainsi Moïse : « il ne con- 
naît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent par son ombre, 
mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient à une claire 
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manifestalion de l'être non produit » (Leg. alleg., 1, 100. M. 1, 
107. Cf. supra, p. 189). 

Pour saint Jean aussi, le Verbe est révélateur, mais il révèle 
Dieu parfaitement et souverainement : « Qui me voit, voit mon 
Père »; « c'est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu 
véritable, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 

4) Le rôle du Logos dans la création. 

Pour Philon, le logos est l'instrument de Dieu: on se rappelle 
la théorie des quatre causes, et l'application qu'en fait Philon à 
la création du monde : Dieu en est la cause principale; les quatre 
éléments, la cause matérielle; le logos, la cause instrumentale; la 
bonté de Dieu, la cause finale : De cherub., 195 (162) (supra, 
p- 186). Cet énoncé est très clair et bien d’autres textes le confir- 
ment, dans lesquels Dieu apparait comme créant ou gouvernant 
le monde par le logos comme par un instrument : 

De sacrif. Ab., 8 (165) : rôr copôr iodriuor x0ouum 0 080ç ryêt- 
Toi TO aÛTO Ayo xai TO nûr Épyaboueros rai TOY TÉÀELOY GTÔ TÜ» 
neQyelwv dvéyor «gs Eavror. De somn.,1, 2M (656) : (c'est Dieu 
qui parle) wovoc Eormxu yo ai Tv Toy nüvrwy qÜoiv 10gv6aumv.…. 
xai T0 nûv Enegelouc, va 6190107 Bebalws To rçuruiw xuè ÜTÉQY 
mov Àdyew. Ibid., 11, 45 (665) : roy GAoy opodyioe xdouov six0ve xaù 
idéa, TO EuvToù A0 yw. 

On pourrait multiplier ces textes : la construction grammaticale 
elle-même (le datif) accuse le caractère purement instrumental 
du logos, de même aussi les termes employés : le logos est l’ins- 
trument avec lequel Dieu travaille, le cachet qu'il imprime sur 
ses œuvres, le lieutenant qui le seconde, etc. Aussi le logos est-il 
représenté comme se tenant entre Dieu et le monde, donnant 
ainsi à la créature l'assurance qu’elle ne sera jamais abandonnée 
par Dieu dont elle est l’œuvre propre, ro idiov £oyor : ©. rer. di- 
uin. her., 206 (502). , 

Saint Jean est si éloigné de cette conception qu'il ne dit même 
pas, comme d’autres auteurs du Nouveau Testament, que « Dieu a 
fait le monde par son Verbe » (cf. supra, p. 413 sqq.); jamais il ne 
représente le Fils comme l'instrument du Père; mais il enseigne 
que le Père et le Fils ont par identité la même puissance infinie, 
la même activité inlassable, en un mot font les mêmes œuvres 
par la même action, le Père donnant tout au Fils, le Fils recevant 
tout du Père, et tous deux étant l’un dans l’autre. 

5) La médiation du logos. 

Ce qui vient d’être dit fait déjà entendre comment Philon con= 
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çoit cette médiation : c’est l’action d’un être intermédiaire, à mi- 
chemin entre Dieu et le monde et les unissant l’un à l’autre; au 
reste il s’en explique très clairement : 


Q. rer. diuin. her., 205-206 (501-502) : Le Père qui a tout engen- 
dré a donné au logos ce privilège insigne d’être mitoyen entre la 
créature et le créateur et de séparer l’un de l’autre. Car il est auprès 
de l’incorruptible le suppliant de la nature mortelle, toujours prête à 
défaillir, et il est près des sujets l'ambassadeur du roi. Et il se ré- 
jouit de ce privilège, et il l’exalte en disant : « Je me tenais entre le 
Seigneur et vous » (Num., xvi, 48). En effet, n'étant ni sans principe 
(dyéypros) comme Dieu, ni produit (yeyyros) comme vous, mais inter- 
médiaire entre ces deux extrêmes, je suis pour tous deux comme un 
otage; au Créateur je donne l'assurance que la race entière ne dis- 
paraîtra pas, ni ne se détruira en bouleversant l'ordre du monde; à 
la créature je fais espérer que le Dieu miséricordieux ne négligera 
jamais l’œuvre qui est la sienne (texte cité, supra, p. 503). 


Cette conception du logos comme usbop1oç, comme wéooç Twr 
àxowv est capitale chez lui; on en peut rapprocher la conception 
. du logos lien du monde (supra, p. 194 sqq). 

Le Verbe de saint Jean n'est pas un intermédiaire, mais un 
médiateur; il réunit Dieu et l’homme, non parce qu'il se trouve 
entre eux, mais parce qu'il est à la fois l’un et l’autre. 

De là son rôle comme principe d'unité : M. Grill {p. 424) a cru 
pouvoir rapprocher les textes johanniques (« qu'ils soient un 
comme nous sommes un »: « moi en eux et toi en moi... ») des 
textes philoniens où le logos est dit « la colle » ou « le lien » qui 
unit entre eux les êtres : Q. rer. diuin. her., 188 (499); De uit. 
Mos., 11, 133 (11, 155); De fuga, 10 (1, 562). La différence est évi- 
dente, même si l'on néglige l'opposition radicale qui sépare, ici en 
particulier, le logos impersonnel de Philon du Verbe de saint Jean: 
ainsi que l’indiquent toutes les métaphores employées, le logos 
enchaîne ou enserre (ouréye, oqiyye, cvrupaiva) des êtres qui 
restent distants entre eux, le Verbe incarné se les incorpore; il 
y a d’un côté juxtaposition; de l’autre, compénétration. 

Ces deux conceptions si différentes de l'unité des hommes re- 
flètent deux théologies incompatibles : d’un côté, la divinité dis- 
persée à travers mille êtres inégaux; de l’autre, les personnes 
divines unies dans l'identité d'une seule nature. La premiére est 
naturellement amenée à attribuer l'office de médiateur à un in- 
termédiaire, établi pour ainsi dire à mi-chemin entre Dieu et le 
monde: le seconde au contraire unit les deux termes extrêmes 


520 NOTE J. — PHILON ET SAINT JEAN. 


dans l'identité d’une seule personne. Pour la première, l'unité des 
êtres créés est assurée du dehors comme avec une chaîne ou de 
la colle; la seconde se représente les hommes unis entre eux par 
leur unité avec Dieu et leur participation à l'unité des personnes 
divines. ; ; 

6) La divinité du logos. 

Toutes les différences relevées antérieurement apparaissent ici 
en pleine évidence : pour Philon, le logos est un être intermé- 
diaire; pour saint Jean, il est Dieu. 

Sans doute, chez Philon aussi, le logos est appelé Dieu; mais, 
comme on l’a déjà rappelé plusieurs fois, dans toute l’œuvre de 
Philon, on ne trouve que trois exemples de cet emploi (Leg. alleg., 
11, 207. M. 1, 1928; De somn., 1, 229. M. 1, 655; 1n Genes., 11, 62 
(Aucher, p. 147; ap. Eusèbe, Praep. euang., vi, 13. M. n, 635), et, 
dans ces trois passages, Philon a été amené par le texte qu'il com- 
mente à employer cette appellation qu'il considère comme un abus 
de langage (De somn., L. c.), et qu’il atténue le plus qu’il peut en 
marquant la grande distance qui sépare Dieu du logos. Cette dis- 
tance est un des postulats nécessaires de sa philosophie : si le 
logos était aussi parfait que Dieu, il perdrait toute sa raison 
d'être : il ne pourrait ni expliquer la création du monde, indigne 
du Dieu souverain, ni offrir à la contemplation encore débile un 
terme à sa portée. 

Pour saint Jean, le Verbe est Dieu : ce n’est pas une affirmation 
jetée en passant, c’est la thèse de l’évangile entier, il n’a été écrit 
que pour la mettre en lumière. Cette divinité est égale, ou plutôt 
identique à celle du Père : entre les deux personnes, il y a iden= 
tité de science, de sainteté, de puissance, d'action, de nature en- 
fin; et cette identité n’est pas moins essentielle à la théologie 
johannique que l'inégalité de Dieu et du logos l'était à la doc- 
trine de Philon. C’est par elle, en effet, qu'est réalisée entre le 
Père et le Fils cette unité parfaite, qui est à la fois le principe et 
le modèle de l'unité des chrétiens entre eux et avec Dieu : «qu'ils 
soient un comme nous sommes un », « moi en eux, et toi en moi, 
pour qu'ils soient consommés dans l'unité ». Qu'on brise l’unité 


1. Cf. Griz, p. 171 : « Von grüsserer Bedeutung ist aber, dass der 
Evangelist.. nicht mit Philo bei der Vorstellung des Mittelwesens 
und damit bei der alttestamentlichen Kategorie des Engels stehen 
bleibt, sondern, wie in der ersten Untersuchung dargethan worden 
ist, den Gedanken des eigentlichen Gottwesens vollzieht : sein Logos 
ist « Gott » bei Gott. » 
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du Père et du Fils, l'unité des chrétiens n’est plus qu'un mot et 
l'évangile de saint Jean n’a plus de sens. 

7) La personnalité du logos. 

L'opposition est ici plus manifeste encore : pour Philon, le logos 
n'est pas une personne, mais une force, une idée, un être méta- 
physique ou mythologique (supra, p.198 sqq.); pour saint Jean, 
le Verbe est Jésus-Christ, cet homme dont il rapporte les discours, 
dont il raconte la vie et la mort. 

Tous les historiens sont aujourd’hui unanimes à reconnaitre 

cette différence; mais, pour l’apprécier pleinement, il faut bien 
remarquer que c'est le souvenir personnel du Christ qui a déter- 
miné la doctrine : si la théologie du logos apparaît chez saint Jean 
si profondément transformée, c’est que la personne de Jésus, à 
qui elle a été appliquée, lui a imposé ces transformations : c’est 
pour ne pas trahir cette réalité, qu’elle représente, que le Verbe 
est conçu non comme un instrument, mais comme un créateur, 
non comme une image imparfaite du Père, mais comme sa révé- 
lation totale, non comme un être intermédiaire, mais comme 
Dieu. 
_ Quand on a constaté non seulement les différences essentielles 
qui séparent les deux doctrines, mais surtout l’origine historique 
d'où elles procèdent, on n'attache plus qu’une importance très se- 
condaire à la question des influences alexandrines exercées sur 
saint Jean. Quoi qu’on en pense, en effet, il restera établi que la 
doctrine de l’évangéliste a été déterminée non par des spéculations 
philosophiques, mais par le souvenir de Jésus-Christ éclairé de la 
révélation de l’Esprit-Saint. 

Il faut cependant, en terminant, signaler certains traits secon- 
daires, dans lesquels quelques critiques, et surtout M. Grill, ont 
cru reconnaître une influence philonienne. 

a) La manne figure du logos. 

Cette figure est chère à Philon : Grill (p. 126) cite : Q. rer. diuin. 
her., T9, 191 (484, 499); Leg. alleg., nr, 169, 475 (120, 121); Zbid., 11, 
86 (82); Q. det. pot., 118 (213-214); De fuga, 137 (566). 

Il compare vi, 48 sqq. : yo et Ô Gros TG GS OÙ AUTÉQES 
dur Epayov TÔ puévvu ËV T} ÉQNu... 

Ce rapprochement n'est pas sans intérêt! ; mais il ne doit pas 


1. Les paroles rappelées par Grill sont de Jésus-Christ et non de 
l'évangéliste; cette remarque ne suffit pas cependant à trancher la 
discussion : ceux qui admettent l'influence philonienne ne reconnais- 
sent pas, en général, le caractère historique de l’évangile de saint 
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faire oublier que la figure de la manne était des plus familières à 
tous les Juifs de cette époque (cf. Siegfried, Philo als Ausleger, 
p. 155, 226) et pas seulement aux Alexandrins; saint Paul aussi la 
rappelle et la rapproche de l’Eucharistie (I Cor., 1x, 3 sqq.) sans 
que personne ait soupçonné chez lui une influence philonienne. 

b) Le logos maitre. 

Parfois Philon représente symboliquement le logos comme un 
maître : Q. Deus sit immut., 13% (299), cf. De somn., 1, 68 (634) 
(Grill, 4149). 

Très fréquemment Jésus est appelé maitre dans l’évangile; 
mais il n'est pas besoin pour l'expliquer de recourir à Philon; 
l'histoire suflit, telle qu’elle est rapportée dans les Sn 

c) Le logos imitateur de Dieu. 

De confus. ling., 63 (41%) : à yevvnbeis uëvror (Ad yoc), rumovueroc 
Tûc Toù nuro0c Odouc, roc raoudeiyuara doyétunu éxelvou Bhëruw 
éudopor Ti A0. 

On rapproche v, 19 : où durarar à viog rousir &p Euvroù oÛdèr @n 
a rt Phénn Tor naréou nouovrra. Mais il manque à ce texte de saint 
Jean ce qu'il y a de plus caractéristique dans le passage de Philon : 
la théorie exemplariste des paradigmes archétypes que le logos 
imite. 

d) Le logos au-dessus de tout. Leg. alleg., 11, 175 (121) : d A0yoc 
O8 Toù Oeoù drequro muytroçg ÈOTL ToÙ xOouov. 

On peut comparer nt, 31 : 0 &vwber &gyôuevoc ncvo xévrwy éOtir. 
La rencontre d'expression est assez curieuse, l’idée est différente, 
puisque chez saint Jean il est question de l’incarnation. 

Les autres rapprochements sont encore plus fragiles : ainsi 
Grill (p. 128) rappelle que, pour Philon, le logos est le sceau 
(opoayig) de Dieu et que, d'autre part, Jésus dit chez saint Jean, mi, 
27 : roùror yao à nurrie éopouyioev. I] n’y a pas de parité : Jésus 


n’est pas appelé le sceau de Dieu, mais est dit scellé ou marqué 


par Dieu. De même, on ne peut tirer aucune conclusion de ce que 
Jésus dit qu'il a « fait connaître le nom de Dieu » (xvir, 6. 26) et 
de ce que le logos est appelé par Philon « nom de Dieu » (De Conf. 
ling., 146 (427) Grill, 115). 

Il faut remarquer enfin que Philon n'associe pas à la conception 


Jean; et, même s'ils le reconnaissaient, ils pourraient encore retrou- 
ver du philonisme soit dans le choix fait par l'évangéliste de certains 
discours du Seigneur, soit dans certains détails d'expression qui se- 
raient le fait du rédacteur. 
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du logos les deux idées qui lui sont le plus étroitement liées chez 
saint Jean : celle de vie et celle de lumière. 


1. Griz, p. 218 : « Es kann keine Rede davon sein, dass diese bei- 
den Begriffen in der philonischen Logoslehre eine spezifische Rolle 
zukomme, dass sie zu Grundbegriffen und Schlagwôrtern, ähnlich wie 
im vierten Evangelium, geworden seien. So wenig es an Ausführun- 
.gen manchfacher Art fehlt, die der Logos auch als Lebensprinzip an- 
sehen lassen, so ist es doch mit Grund aufgefafen, dass Philo nir- 
gends nach Art von Ioh., 1, 4 das Wesen des Logos ausdrücklich auf 
den Begriff der {wyÿ bringe. » Révizce, La Doctrine du Logos, p. 67 : 
« Philon ne dit nulle part, à ma connaissance, que le Logos soit vie. » 


NOTE K 
ds hd ce) 


Tres sunt qui lestimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spi- 
riltus Sanctus, et hi tres unum sunt. 

On ne se propose pas ici de reprendre une fois de plus une dis- 
cussion si souvent agitée ! sur l’authenticité de ce verset, mais 


1. Parmi les innombrables ouvrages ou dissertations composés sur 
ce sujet, on peut citer surtout : R. Simon, Hist. critique des textes du 
N. T. (Rotterdam, 1689), p. 203-218; — In., Hist. critique des ver- 
sions du N. T, (ib., 1690), p. 113 sq. — Rocer (Decan. Bitur.), Disser- 
tatio critico-theol. in 1 Lo., v, 7 (Paris, 1713). — H. MARTIN (pasteur), 
Deux dissertations critiques, la première, sur 1 Lo., v, 7, dans laquelle 
on prouve l'authenticité de ce texte; la deuxième, sur le passage de 
Joseph touchant Jésus-Christ, où l'on fait voir que ce passage n'est 
point supposé (Utrecht, 1717), p. 1-200. — Tu. EmLyn, À full enquiry 
into the original authority of 1 To., v, 7 (London, 1715; 2e éd., 1719). — 
Dom CaLmer, Dissertation sur le fameux passage de la première épt- 
tre de saint Jean, v, 7, dans le Commentaire sur la, Bible, vin, p. 744- 

2 (Paris, 1726); In. , Bibliothèque sacrée, art. 1x1 \Dict. de la Bible, 
de p. 524) (Paris, 1730). — Dom SABATIER, Bibl. sacr. latinae uersiones 
antiquae (Reims, 1744), ën . L., ur, p. 977-978. — De Rugeis, Dissert. 
ap. ZACCARIA, Thesaur. theol., 1, p. 33-103. — Isaac NEwWTON, AHisto- 
rical account of two notable corruptions in Scripture (1 Lo., v, 1; 
[ Tim. int, 16), dans I. NewTox, Opera quae exstant omnia, ed. Samuel 
Horsley, v (Londini, 1785), p. 493-550. — R. Porsow, Letters to Mr. 
Archdeacon Travis, in answer to his defence of the three heavenly 
witnesses, I Zo., v, 7 (London, 1790), — Tu. Burcess, À vindication of 
I Zo., v, 7, from the objections of Mr. Griesbach (2e éd., London, 1823). 
— N. Wisewan, 7wo letters on some parts of the controversy con- 
cerning I Jo., v, 7 (Rome, 1835). — Macaire, 7’héol. dogmatique ortho- 
doxe, trad. par un Russe (Paris, 1860), p. 220-228. — Cn. Forster, À. 
new plea for the authenticity of the text of the three heavenly wit- 
nesses (Cambridge, 1867). — Le Hir, Etudes bibliques, n (Paris, 1869), 
p. 1-89. — RANZzELIN, De Deo Trino (3° éd., Romae, 1881), p. 41-80. — 
Cornezy, {ntrod. in U. T. libros sacros, 1 (Paris, 1886), p. 670-682. 
— J. P. P. MarTIN, Zntrod. à la critique text. du N. T. Partie pra- 
tique, v (Paris, 1885-1886, autographie). — SamueL BerGER, Hist. de 
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‘seulement d'exposer brièvement l’état de la question et les con- 
clusions qui s’en dégagent. 

1° Du point de vue théologique on fait valoir en faveur de l’au- 
thenticité : 


a) Les témoignages patristiques. FRANZELIN résume ainsi les faits 
(p. 55) : « Textus... a Patribus in Africa, Italia, Gallia, Hispania tam- 
quam pars notissima et grauissima sacrae Scripturae usurpatus de- 
monstratur ab octauo usque ad tertium aut secundum saeculum re- 
grediendo. » Il conclut (p. 69): « Talis usus publicus et constans 
Ecclesiae, qualem ostendimus, in textu per se dogmatico sufficiens 
est demonstratio, textum fuisse legitime admissum in codicem Scrip- 
turarum; legitime autem admissus non esset, nisi primitus esset 
scriptus ab Apostolo Ioanne. » 

b) Le décret du concile de Trente : « Si quis autem libros ipsos in- 

tegros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi 
consueuerunt, et in ueteri uulgata Latina editione habentur, pro 
sacris et canonicis non susceperit.. anathema sit. » 
_ c) La réponse de la Congrégation du Saint-Oflice, en date du mer- 
credi 13 janvier 1897 : « Proposito dubio, utrum tuto negari aut sal- 
tem in dubium reuocari possit, esse authenticum textum $. Ioannis, 
in epistola prima, cap., v, vers. 7, quod sic se habet : Quoniam tres 
sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanc- 
tus, et hi tres unum sunt? Omnibus diligentissimo examine perpen- 
sis, praehabitoque DD. Consultorum uoto, iidem Emi Cardinales res- 
pondendum mandarunt : Negatiue. » 


Ces trois arguments ne semblent pas décisifs : 


a) Les témoignages patristiques ne sont pas, en réalité, tels que les 
présente Franzelin (v. infra). 


la Vulgate (Nancy, 1893). — L. Janssexs, Summa theol., 11 (Frib. i. 
Br., 1900), p. 135-166. — E. Mancexor, art. Jean dans DdIB, p. 1193- 
1197. — K. KuensrLe, Das Comma loanneum auf seine Herkunft un- 
tersucht (Fr.i. Br., 1905). 

” De tous ces ouvrages, les plus importants sont ceux de Paulin 
Martin, de Samuel Berger et de K. Künstle. On trouverait d’autres 
indications bibliographiques chez plusieurs des auteurs cités, en parti- 
eulier chez Dom Cazmer (Biblioth.), Porson, BurGess, MARTIN (p. 240- 
248) et Kuensrze. Pour l'histoire de la controverse, v. BLupau, Der 
Beginn der Kontroverse über die Echtheit des Comma Iloanneum im 
16. Tahrh: (Katholik 1902, 11, 167 sqq.); — Das Comma loan. im 16. 
Iahrh.(BZ, 1 (1903), p, 280 sqq., 378 sqq.; 1 (1904), p. 275 sqq.); — 
R. Simon und das Comma Ioan. (Katholik, 1904, 1, p, 29 sqq., 
114 sqq.). 
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b) Le décret de Trente ne vise pas ce texte, s’il est vrai qu'il n'ap« 
partenait pas à l’ancienne Vulgate!. On remarque d'ailleurs que ce 
ne sont pas sur de telles « partes » que porte directement le décret 
du concile; cf. Marrix, p. 175-210; J. V. Banvez, De Scriptura sacra 
(Paris, 1910), p. 175; C. Pescu, De Deo Trino. (Frib. i. Br., 1895), 
p: 240. 

c) Au sujet de la réponse du Saint-Office, M. Maxcexor remarque : 
« Il n’est pas nécessaire qu’elle soit réformée officiellement, et il est 
peu probable qu'elle le soit ainsi. Il suffit que l'autorité ecclésias- 
tique n’en urge pas l'observation et qu'elle autorise, comme l'a fait 
l'archevêque de Friboug-en-Brisgau, des études du genre de celle 
de M. Künstle », et, après avoir rapporté le sentiment de Dom L. Jas- 
sens, Revue bénédictine, xxu1 (1906), p. 119, il conclut : « La disci- 
pline, inaugurée le 13 janvier 1897; aura ainsi duré à peine une dizaine 


d'années ?. » 
2° Du point de vue critique la question se présente ainsi : 


a) Dans toutes les églises orientales, ce verset est inconnu. M. BLu- 
pau concluait en ces termes une étude sur Le Comma Ioh. dans les 
traductions et les bibles orientales : « Le résultat de notre enquête 
est le fait, déjà connu d’ailleurs, que les versions orientales ne don- 
nent aucun appui à la thèse de l'authenticité du Comma Ioh3, » 

b) Dans l'Église grecque, on ne trouve aucun vestige de ce verset 
avant le IVe concile de Latran (1215), où se trouvèrent réunis les 
Grecs et les Latins. Non seulement les Pères grecs ne l'ont jamais 
cité dans les controverses ariennes, mais ceux qui ont commenté in- 
tégralement la première se de saint Jean le passent sous silence : 
v. Œcuuex., Zn I Lo., v, 6-12 (PG, cxix, 676); Tueopnyr., /n 1Zo.,v, 
6-12 (cxxvr, 61). à à 

Joachim de Flore s'étant servi de ce texte, le concile de Latran le 
rappela (Mans, xx11, 984) : « in canonica Ioannis apostoli epistola le- 
gitur : quia tres sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, et Filius, 
et Spiritus Sanctus; et hi tres unum sunt; statimque subiungitur : et 
tres sunt, qui testimonium dant in terra, Spiritus, aqua et sanguis; et 
hi tres unum sunt; sicut in quibusdam codicibus inuenitur »; et, dans 
la version grecque, — à peine grecque, — des actes du concile : 
by tÿ xaronxÿ Toù ‘Iwarrov ëmorolg évaywwoxeror, ÜT Toeis elouv oË japtu= 


1. « Il est entendu que saint Jérôme n’a pas admis le verset des 
trois témoins célestes dans son édition de la Vulgate; l’histoire du \ 
texte le prouve clairement » (ManGexor, Le Comma Ioanneum, ex nr 
se de la Revue des sciences ecclésiastiques, mars 1907, p. 4). MEN 


. Le Comma loanneum, D. 8. + 
3. Das comma Iohanneum in den orientalischen Uebersetsungen : à 


und Bibeldrucken. Oriens Christianus, 11 (1903), p. 126 sqq., cité par 
K. KUENSTLE, p. 3. = 
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gourTec ër oÙouyo, Ô Taryo, Âdyos xat TyEèua dyov. xœt ToûTor (sic) oc Toës 
êy elcu. evOvc Te mroocriômor….. xa0uc y Tor xd0nEr evoiloxeTar. 

Plus tard on retrouve cette citation sous la plume du dominicain 
Maxuez CaLecas (PG, czn, 516 b) et de Josern BryEenios 1, 

Le témoignage des écrivains grecs est corroboré par celui des ma- 
nuscrits bibliques; parmi la masse des manuscrits collationnés? on 
n'en trouve que quatre et de très basse époque, qui contiennent ce 
verset : 

Ottobonianus 298 (Act., 162), au Vatican, xv° siècle. C'est le plus an- 
cien des quatre; il est bilingue, et son texte grec a été revu sur la 
version hiéronymienne, 

Montfortianus (Évang., 61), à Trinity college, Dublin, xvr siècle. 
Reprenant une conjecture de Porson, Bludau a cru pouvoir établir 
(Katholik, 1902, 11, 167 sqq.) que cette copie avait été exécutée entre 
1519 et 1522 pour relever le défi porté par Erasme et le forcer à insé- 
rer le comma dans la 3° édition de son N. T, 

Rauïanus (Evang., 110), Berlin, fin xvi siècle. C’est une copie de 
la Bible d'Alcala. 

Regius (Act., 83), Naples. Le manuscrit est du xr siècle; mais le 
verset ne se trouve que dans une glose marginale du xvrre. 

De ces faits on conclut légitimement que 16 verset ne s'est introduit 
dans l’Église grecque que sous une influence latine?, 

ce) Dans l'Église latine. 

(On a cru parfois reconnaître une citation du verset dans TErT., 
Aduers. Prax., 25 (PL, u, 188) : « Ita conexus Patris in Filio, et Fili 
in Paracleto tres efficit cohaerentes, alterum ex altero, qui tres unum 
sint, non unus. Quo modo dictum est : Ego et Pater unum sumus: » 


1. Au tome [er de ses œuvres, p. 241; cité par MARTIN, p. 46, n. 2. 
— Il faut remarquer cependant que Martin fait erreur en disant de ce 
dernier qu'il était « très attaché à l'Eglise latine »; c’est le contraire 
qu'il fallait dire. 

2. Marrix, 18 : « On a examiné tous les manuscrits renfermant les 
Epîtres catholiques et tous les Epistolaires qu'il y a en Europe, ou 
peu s’en faut, à savoir 264 manuscrits des Epiîtres et 130 Epistolaires, 
en tout 394 manuscrits, et sur cette masse de documents, il n'y en a 
que quatre qui présentent le verset des trois témoins. » 

3. Il peut être curieux de comparer cet état de choses réel à l'exposé 
oratoire qu'en donnait Joux WEsLey, À sermon on I John, v, 7(London., 
1783. Brit. Mus., 873, g. 36), p. 5, parlant de Bengel : « His doubts 
were removed by three dbnstd ratio that though it (this verse) is 
wanting in many copies, yet it is found in more, and those, copies of 
the greatest authenticity ; that it is cited by a whole train of ancient 
writers, from the time of St John to that of Constantin... : that we can 
easily account for its being after that time wanting in many copies, 
when we remember, that Constantin's successor was a zealous 
Arian. » 
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et dans Cyrr., De cathol. eccles. unit., 6 (CSE£, p. 115): « Dicit Domi- 
nus : ego et Pater unum sumus; et iterum de Patre et Filio et Spi= 
ritu Sancto scriptum est : et tres unum sunt. » 

Le premier de ces deux textes est étranger au débat : par la ma- 
nière même dont il cite Zo., x, 30, Tertullien montre que c’est de là 
qu'il a tiré son argument. Chez saint Cyprien, au contraire, les deux 
citations sont distinctes, et la seconde se rapporte certainement à 
I Zo., v; on peut se demander toutefois s’il cite le v. 7 (les trois témoins 
célestes), ou s’il interprète au sens mystique le v. 8 (les trois témoins 
terrestres). En Afrique même, les deux interprétations se rencontrent : 
saint FuLGeNce, qui connaît le v. 7, le retrouve chez saint Cyprien 
(Contra Arian., 10. PL, 1xv, 224); Facunpus D'HERMIANE, qui ne le 
connaît pas, ne voit ici que le v. 8 (infra). La seconde interprétation 
est rendue plus probable par le fait que ce verset est longtemps en- 
core inconnu en Afrique ; on ne s’expliquerait pas que saint Augustin 
ne l’eût pas connu, s’il avait fait partie de la Bible de saint Cyprien. 

La première citation certaine se trouve chez PrisciLLiEN, Tract. 4 
(CSEL, p. 6) : «Sicut Iohannes ait : tria sunt, quae testimonium dicunt 
in terra, aqua Caro et sanguis, et haec tria in unum sunt; et triabunt, 
quae testimonium dicunt in caelo, Pater Verbum et Spiritus, et haec 
tria unum sunt in Christo Iesu. » Plus tard ce texte est cité! dans la 
profession de foi présentée, d'après Vicror pe Vire, en 484 par 466 
PRE africains (Æistor. persecut. Afric. prouinc., 1, 82. CSELZ, 
p. 60); par saint Fuzcexce, supra et De Trinit., 4 (Lxv, 500); Cont. 
Fabian., fr. 21 (777); Ps. HReEn Aduers. Pitt: 8 (Lxv, 715); Ps. 
Vicice De Tarse, De Trinit., 1 (Lx, 243, 246), 5 (274), 7 (283), 10 (297); 
Ad Varimad., 5 (Lxu, 359)2: Ps. Aucusrix, $pecul., 2, 1 (CSEL, p. 314); 
Ps. Jérôme, Prol. ad epist. cath., (xxix, 828 sq.)°; Cassiopore, Com- 
plex. in 1 epist. Lo., (Lxx, 1373); Testimon. Script. et Pat., ap. IsiDoRE p& 

\ 


1. On a cru le retrouver aussi (E. Maxcexor, Le comma loanneum, 
Rev. des sciences ecclés., mars 1907, tirage à part, p. 5) dans saint 
JÉRÔME, Tractat. de ps. xc1 (Anecdota Maredsolana, 11, 3, p. 74) : 
« Relatum est mihi, fratres, quia inter se quidam fratres disputando 
quaesissent, quomodo Pater et Filius et Spiritus sanctus et tres sunt 
et unum sunt. Videtis ex quaestione, quam periculosa sit disputatio. » 
J'hésite beaucoup à voir ici une citation de I Zo., v, 7. 

2. On voit combien ce verset est cité fréquemment dans les contro- 
verses trinitaires de cette époque, et c’est sans doute un fait très 
naturel, étant donné la forme si explicite et si décisive de ce texte. | 
Mais le silence de tous les Pères du iv° siècle, dans leur polie A 
contre les Ariens, n’en est que plus significatif. 

3. C£. KUENSTLE, p. 27, et le mémoire posthume de Sam. Berger sur 
les préfaces jointes aux livres de la Bible dans les manuscrits de la 
Vulgate (Extrait des mém. présentés à l’Acad. des inscript., premies —. 
série, x1, 2 (Paris, 1902), p. 12. Ne 
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SÉVILLE, app., xt, 2 (LxxxIN, 1203); Heterius et saint Bearus, Ad Eli- 
pand., 1, 26 (xcvi, 909). 

Cependant, même au ve siècle et plus tard, plusieurs Pères latins ne 
connaissent pas ce verset : AuGusrix, Cont. Maximin, 11, 22, 3 (xunr, 
794-795) : « Scrutare itaque Scripturas canonicas ueteres et nouas, et 
inueni si potes, ubi dicta sunt aliqua : unum sunt, quae sunt diuersae 
naturae atque substantiae. Sane falli te nolo in Epistola Ioannis apos- 
toli, ubi ait : Tres sunt testes, spiritus et aqua et sanguis, et tres 
unum sunt. Ne forte dicas spiritum et aquam et sanguinem diuersas 
esse substantias, et tamen dictum esse : unum sunt; propter hoc 
admonui ne fallaris. Haec enim sacramenta sunt, in quibus non quid 
sint, sed quid ostendant, semper attenditur.. Tria itaque nouimus de 
corpore Domini exisse, cum penderet in ligno... Quae tria si per se 
ipsa intueamur, diuersas habent singula quaeque substantias; ac per 
hoc non sunt unum. Si uero ea, quae his significata sunt, uelimus in- 
quirere, non absurde oceurrit ipsa Trinitas, qui unus, solus, uerus, 
summus est Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, de quibus ue- 
rissime dici potest : Tres sunt testes, et tres unum sunt; ut nomine 
spiritus significatum accipiamus Deum Patrem... nomine autem san- 
guinis Filium... et nomine aquae Spiritum Sanctum. » Dom SaBaTIER 
(loc. c.) remarque sur ce texte : « luce meridiana clarius est S. Doc- 
torem uersiculum Iohannis septimum penitus ignorauisse »; on y peut 
“voir aussi comment l'interprétation mystique du v.8 a suggéré le v. 7; 
on fera les mêmes remarques sur le texte suivant. 

Facuxn. Herm., Defens. tr. capit., 1 (Lxvn, 535-536) : « Iohannes 
apostolus in epistola sua de Patre et Filio et Spiritu Sancto sic dicit : 
Tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, et 
hi tres unum sunt : in spiritu significans Patrem... in aqua uero 
Spiritum Sanctum significans.. in sanguine uero Filium significans… 
Quod... Iohannis apostoli testimonium beatus Cyprianus Carthaginien- 
sis antistes et martyr in epistola uel libro, quem de Trinitate (unitate) 
scripsit, de Patre et Filio et Spiritu Sancto dictum intelligit. Ait 
enim :... » 

Même ignorance du v. 7, et même interprétation mystique du v. 8 
chez saint Eucaer, instruct. 1, De epist. Iohan. (CSEL, p.137; PL, 1, 
810); cf. id. form., x, de numeris, de num. m1, (CSEZ, p. 59; Pitra, 
Anal. sacra, n, p. 5421); saint Léon, Æpist., 28, 5 (Liv, 775). Bène a 
commenté intégralementI Zo.; il ne connaît pas v, 7 (xenr, 114); même 
omission dans le lectionnaire de Luxeuil, (ve-vie siècle) (Lxxn, 446): 
cf. Mamiccon, Liturg. Gallicana (Paris, 1685), p. 476. 

Les témoignages patristiques sont confirmés ici encore par la tra- 
dition manuscrite; je ne puis donner ici que quelques indications 
sommaires, renvoyant pour plus de détails soit à KuexsrLe (p. 30-44), 
soit surtout à Sam. BERGER. 


4. Chez Micne (1, 770) le passage est interpolé. 
LA TRINITÉ. — T. I. 34 


530 NOTE K. — Î 10., v, 7. 


A ne considérer que les manuscrits latins les plus anciens (jusqu'au 
ixe siècle exclusivement), on trouve le comma dans q (Monac. 6436), 
palimps. leg. leg.!, tolet.,cauens., compl.!"?, lemouic., theod: (mesm.), 
corbei., sangall. 72. 83. 907. 1398, Brit. Mus. Add. 11852, einsied. 1. 7, 
Genev. 1. On ne le trouve pas dans am., fuld., harl., vall., paul., 
leg.?, Bibl. nat. 1. 2.3. 4 (Anic.). 5. 8. 47. 93. 250. 8847. 11505. 17250. 
Angers 1.2, Reims 2, Bamb. 5, Zurich, Grandv., Berne 4, Col. 1, 
Monza, Sangall. 63, Monac. 6230, Armac. 

Dans les manuscrits qui omettent le verset, le texte biblique est à 
peu près uniforme (BERGER, p. 104, n. 1); dans ceux qui l'ont, il est 
très divers (Zb., p. 10, 27 n., 83, 107, 128 n. 5, 111 et n., 143 n., 163 et 
n. 1); on remarquera en particulier Bibl. nat., 13174 (1xe s.) : la pres 
mière main a omisle verset; une deuxième l’a ajoutée sous cinq formes 
différentes (BerGEr, 103, 104). 

Si l’on considère l’origine des manuscrits, on remarque que tous les 
manuscrits espagnols et leur alliés contiennent le verset; la plupart 
des autres l’omettent (v. KuexsTLe, p. 31 sqq.). 

Si l'on considère leurs dates, on suit la diffusion progressive du 
verset. MarrTiN a collationné les 258 manuscrits latins de la Biblio- 
thèque nationale (p. 148-152); pour les 1x°-xme siècles, les résultats de 
son enquête peuvent se résumer dans le tableau suivant : 

au ix° siècle, 3 manuscrits ont le verset; 7 l’omettent. 


Ke 1 3 
XIe 2 3 
XIe 13 2 
XII 1143 5 


De ces faits se dégagent, croyons-nous, les conclusions sui- 
vantes : 

1° le verset des trois témoins célestes märiqie dans toutes pe 
versions orientales; 

2 il n’appartenait pas au texte original et n’a pénétré aidé le 
texte grec que sous une influence latine; 

3° il nese trouvait ni dans l’ancienne version latine ni dans le 
texte primitif de la Vulgate; 

4° il apparaît pour la première fois en Espagne, au 1v° siècle ?, 
et c'est d'Espagne qu'il s’est répandu dans le monde latin; 


1. Sur les fragments de Sarezzano v. KuEenstLe, 44; G. Morin, Rev. 
bénéd., 1898, p. 84. 

2. M. Kuewsrze a cru pouvoir reconnaître en Priscillien lui-même l'au- 
teur de ce verset (p. 45 sqq.); cette hypothèse a été combattue par 
E. C. Bagur, Priscillien et le Priscillianisme (Paris, 1909), p. 267-269; 
Cf. G. Morin, Rev. bénéd., xxvi (1909), p. 486, citant GC. CrpozuA, La 
citazione del comma loanneum in Priscilliano, Rendiconti del R. Ist. 


CONCLUSION, Dot 


3° il est probable qu'il doit son origine à une interprétation 
mystique du v. 8, telle que nous la trouvons chez saint Cyprien, 
saint Augustin, saint Eucher, Facundus d’Hermiane. 


Lomb., ser. 11, 40 (1907), p. 1127-1137. — Je crois inutile de reprendre 
ici cette discussion qui n’intéresse pas directement notre sujet, 
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chez saint Paul, 339-340; chez 
saint Jean, 371. 

Espritpromisparles prophètes, 
106-108; par le Christ, 256-257 
121-423. Esprit donné, 284, 338, 
373, 427. Les prémices de l’Es- 
prit, 336. 

Divinité de l'Esprit, d'après les 
synoptiques, 256; les Actes, 286; 
saint Paul, 337; saint Jean, 426. 
Personnalité, d’après les synopti- 
ques, 257-259; les Actes, 284- 
288; saint Paul, 338-341; saint 
Jean, 423-426. Procession, d’après 
saint Paul, 339-340; d’après saint 
Jean, 373, 426. 

Union intime du Filset de l’Es- 
prit, d’après saint Paul, 340-341 ; 
d'après l’Apocalypse, 372-373; 
d’après l’évangile de saint Jean, 
126. L'Esprit et le Christ ressus- 
cité, d’après les Actes, 286-287; 
d’après saint Paul, 328; d’après 
saint Jean, 425-426. 

L'esprit et la chair dans le 
Christ, d'après saint Paul, 313- 
317, cf.351, 490-494; l'esprit et la 
chair dans les chrétiens, d’après 
saint Paul, 329, 332; d’après saint 
Jean, 419.L’espritetlaloi, 332-334. 
L'espritet la vie, d’après l'A. T., 
100 ; d'après saint Paul, 335-337; 
l'esprit symbolisé par l’eau vive, 
373, 421. Le témoignage de l’Es- 
prit, d’après saint Paul, 334; d’a- 
près saint Jean, 426, 428. 

Les sept esprits dans l’Apoca- 
lypse, 373, 507-510. 

Esprits dans les 7'estaments, 
141; dans Aénoch, 142-143. 

Esprits, Dieu appelé Dieu des 
esprits, Seigneur des esprits, 101, 
142; Père des esprits, 348. 

Evhémérisme, 14, 155. 

Exemplarisme, 175-176, 190-192, 
498-500. 


Face de Iahvé, 109. 


Fils de l'homme, 228-229. 
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dans l’A.T. et le ju-[Fils de Dieu, conception spécifi- 


quement chrétienne, x1x. Le Mes- 

sie fils, 121, cf. 151-152-ME8te 
Fils de Dieu d’après les synopti- 
ques, 242-250; d'après les Actes, 
263-264; d'après saint Paul, 298, à 
319; d’après l'épître aux Hé. 
breux, 347; d'après saint Jean, 
370, 397, 409-418. 

Différence de la conception. 
philonienne et de la conception 
chrétienne du Verbe Fils de 
Dieu, 496, 517. Le Fils Pr 
tant, 319, 351, 398. | 

Le Fils dépendant du Pèré, , 
d'après les synoptiques, 232-236; 
d'après les Actes, 262; d'après 
saint Paul, 298- -299 ; d'après saint | 
Jean, 410-412. «! 

Le Fils uni au Père, d'après lente 
synoptiques, 242-246; d'après les 
Actes, 271, 275, 279-280; d'après 
saint Paul, 291, 324; d'après PAS 
pocalypse, 367-370; d’après lé= 
vangile de saint Jean, 414-416, 

426 ; d' après l’ensemble dela théo- QE: 
logie chrétienne, 431-435. É 

Uni au Saint-Esprit, v. Esprit. 

Le Fils révélateur et manifes- 
tation du Père, xxrv-xxvi, 395-896, NÉ 
433-435. Image du Père, 301,302, 
317, 349, 498. Témoin du Père, É 
398-399. Force et sagesse du 
Père, 317, 385. 

Action du Père par le Fils accès | 
au Père par le Fils, 262, 270- 274, 
297, 300, 305, 353- 354, 500; action 
du Père dans le Fils, union au 
Père dans le Fils, 413-416, 825 
426, 429, 518. 

Le Fils créateur, 300, 30%-305, 
303-304, 367, 390, 431-433, 500 
501, 518; premier-né de la créa- 
tion, 303-304; fin de la création, 
+ héritier de tout, 352-353. 


ve 405- “407 ; réth 267. 409. d 
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316-317; d’après l’Apocalypse.| Logos, dans l’hellénisme, 41-73; 
366-369; d’après l’évangile de| chez Philon, xvu, 183-205, 495- 
saint Jean, 406. 506, 515-523. Cf. Parole, Verbe. 
* : AT Loi, préexistante, 144-145. 

Héraclite, théorie du logos, 41-43; Lumière, dans le prologue de saint 
influence à Alexandrie, 157, 193. Jean, 391; dans l’évangile, 405- 

Hermès identifié aulogos,9,55-59:! ,97. 
la conception mythologique 
d'Hermès et la conception philo- 
nienne du logos, 204. 

Hermès trismégiste, 60-61. 

Hermétiques (livres), théorie des 
puissances, 439-440. 

Homme céleste et terrestre, 296. 

Hymnes au Christ et à Dieu, 266-| 593. 
nn LS. Memra, 145-148, 385. 

Hypsistos (Zeus), xx, 7, 25, 153. essie, dans l'A. T., 120-125: dans 


Manne, symbole de Dieu et du 
logos, 169, 521-522. L 
Marc-Aurèle, théorie du logos, 

69-73. 
Maxime de Tyr, dualisme, 39-40. 
Melchisédec, figure du logos, 502- 


Idolâtrie dans l’hellénisme, 2-5 


Iahvé et Jésus, xx. Application 
faite à Jésus des textes de l’A.T. 
relatifs à Iahvé, 275-278, 364, 368, 
370, 393, 493. 

Désuétude du nom de Iahvé 
132-134, 135, 179, 274. 


abolie en Israël, 91-95. 


le judaïsme palestinien, 151-152. 
Transformation de cette con- 
ception en Jésus-Christ, xvin, 
227-231, 261. 


Métatron, 151. 
‘Michel et le Christ, xx, 269. 
.[Minim, 136. 


Incarnation du Fiis, d'après saint[Néo-pythagoriciens, 36-37. 


Paul, 319-324; d’après saint Jean, 
392-394. 


Inspiration, d'après les stoïciens, 


82-84. Cf. Esprit. 


miné le dogme chrétien, xvr-xxv1, 
207-210, 375-382, 429, 523. 


Néo-platoniciens, 


allégorisme, 
23-27; philosophie religieuse, 35- 
10 ; théorie du logos, 63-68. 


Néo-stoïciens, 69-73. 


Jésus-Christ, comment il a déter-| Orientale (influence) sur l’hellé- 


nisme, 7-8, 35-36. 


L'’annonciation, 246; la concep-| Panthéisme, dans l’hellénisme, 


tion virginale, 252-254;- le bap- 


19-23. 


tême, 244, 247, 255, 263, 420-421 ;| Parole, dans l'A. T., 119-120 ; dans 


la transfiguration, 24%, 247, 263; 


le judaïsme palestinien, 145-148. 


les miracles, 220-223; l’ensei-| Père, paternité de Dieu, dans l’hel- 


gnement, 224-227; le procès, 248- 
250 ; la mort, 250, 317-319; la ré- 
surrection, 250, 261, 262, 263, 315, 
401; présence et vie dans son 
Eglise, 241, 265, 287, 293-296, 401- 
405; la parousie et le jugement, 
238-240, 310. 

Noms du Christ dans l’épitre 
aux Hébreux, 356; dans l’Apo- 
calypse, 367. Cf. Fils, Messie, 
Verbe. 


lénisme, 6, 207; dans l'A. T. : 
Dieu, Père d'Israël, 98; Père des 
justes, 99; Père du Messie, 121; 
dans le judaïsme palestinien, 
Père des Israélites, Père d'Is- 
raël, 128; chez Philon, Père du 
monde, 165. 

Dieu, Père des chrétiens, 211- 
215, 242, 298, 348, 363. Père du 
Christ, v. Fils de Dieu. — Rap- 
ports entre la paternité de Dieu 
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à l'égard des chrétiens et à l'é- 
gard du Christ, 215, 242, 298. 


ception dé el 
prit, 75-86; des puis 


Platon, influence sur la théorie-du|Stoïcisme moyen, son in 


logos, 43-46; influence sur Phi- 
lon, 175-176, 190-194. 
Plutarque, dualisme, 38-39, 65- 
68; théorie du logos, 63-68 ; théo- 
rie des puissances, 438-439. 
Prières au Christ, 265-266; au 
Père, 271. 
Prières du Christ, 232, 356-358. 
Puissances, dans le judaïsme pa- 
lestinien, 135; chez Philon, 172- 
183; dans l’hellénisme, 437-440, 
cf. 61, 64. 


Sagesse, dans l'A. T., 110-119; 
dans le judaïsme palestinien, 


143-145; chez Philon, 203; chez! 


saint Paul, 317, 385. 

Seigneur de gloire, 316. Cf. xv- 
eos, Iahvé, 

Sénèque et saint Paul, xv, 78, 85: 
conception de l'esprit, 84-86. 


Souverains (culte des), xvrr, 9-18, | Vérité, chez saint Jean, uen. 


273, 281-283. 


Stoïciens, allégorisme, 18-23; phi-[ Vie et loi, chez 1 Phari 


losophie religieuse, 28-35; con- 


dyanntros, 244, 302. 


but du Christ, 368. 

dyoodbw Tiums, 310, Cf. 312. 

atoves, 353, 505. 

dmôeuæ et &lmôwos, chez saint Jean, 
408, cf. 368. 

aravyaoua, 348, 499, 

ærouos, attribut de Dieu chez Phi- 
lon, 167. 

doraæyuos, 322-324. 

Baouevs, attribut de Dieu, 362. 

deororns, attribut de Dieu, 362. 


duvœeus, chez Philon, 172-183; chez|0eds xat owrro, 281. 
saint Paul, 385, 440; dans l’hel-/ïoyvoos, attribut de Dieu, 
{xagdioyruorns, attribut de 


lénisme, 437-440. 
éxrrogevoua, 373. 
éupuoc, 427. 


Sympathie, 81. 


Témoignage de Jésus, 372, 30 
les trois témoins célestes ( To 


Trinité dans le paganisme, * 


éruxahioëua To Orouæ, 277. 
&yuos, attribut de Dieu, 362; attri-|èrepareræ, 281. 

éeyoueros, 362, 392. 
evdoxw, 312. & 
toy, attribut de Dieu, 362; a 


# 
0606, triduction d'Élohim che: 


xaTouxo, 313. 
LS 


62. 


399; de l'Esprit, 334, ne 
v, 7), 524-531. 


dans l'A. T., 441-446. Le « 
chrétien de ‘ Trinité, 43 
Cf. Père, Fils, Esprit. 


conception en Jésus-Christ, 
Dans l'Apocalypse, 370; da 
vangile de saint Jean, 384: 8 
515-523. Verbe personnel ava 

l'incarnation, 396-397. Verbe, S 
390, 399-405, 523; lumière, 
405-407, 523. CF. Logos, Paro 


409. 
Re 
335. Cf. Esprit, Verbe. 3 
br À + 


du Christ, 368. 


lon, 179; nom donné au 
198-200, 505; nom donn 
Christ, 280- 282, 317-318. Dis 
tion faite par Philon entre 
et o 0eds, 188; 0eos et ô # 


saint Jean, 389. s Le 4 


Christ, 265. D. 
ä * 
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_ #lmçoyouos, 353. 


xTiois, 303. 

xvgos, emploi de ce titre par les 
païens, 272-273; par Philon, 179; 
application faite au Christ dans 
la littérature chrétienne, 273- 
279; chez saint Paul, 309-312; 
dans l’épître aux Hébreux, 365; 
dans l’Apocalypse, 367. 

10705, dans l’hellénisme, 41-73 ; dans 
le livre de la Sagesse, 119; chez 
Philon, 183-205, 495-506, 515- 
523; dans l’Apocalypse, 370; 
dans l’évangile de saint Jean, 
384-389, 515-523. 

loyos Evdid@eros et xeopoauxds, 50, 57, 
58, 64, 87, 201; doyos ixérns, 202, 
503; Aôyos oreguarixôc, 49, 54, 87; 
10yos roueus, 193, 505. Cf. Logos, 
Verbe. 

uaxdoros Oedc, 282. 

uaæorvoix “Inoov, 372, 

uévw, chez saint Jean, 402, 420. 

uétToyoty 350. 

uovoyevms; 244, 
0eos, 395. 

auoTeiov, 343-344. 

d0105, attribut de Dieu, 362. 


302, 397; wovoyerms 


559 


rats Oeov, 99, 264. 

raryroxeérwe, attribut d'Hermès, 59; 
attribut de Dieu, 362. 

ragaxlmros, 423. 

retoid, 298. 

rmowux, 312, 

nvyevue, dans l’hellénisme, 74; sens 
multiples dans la littérature chré- 
tienne, 252; chez saint Paul, 341 ; 
sens christologique, 316, 351; 
ange, 508. ZIrevua &yor, 157; 
nvevua &ywobyms; 315. Cf. Es- 
prit. ÿ 

rrewroroxos, 302-303, 347, 367, 496. 

ox7vo, 394. 

oopte, chez Philon, 203; chez 
Paul, 385; manque chez 
Jean, 408. Cf. Sagesse. 

ouriormut, 306. 

cure, 16-17, 281. 

Tehelwois, 356-357. 

vios, dans l’Epître aux Hébreux, 
348, 356; dans l’Apocalypse, 367. 
Le monde, appelé vids par Phi- 
lon, 503. Cf. Fils. 

vrdoyuwr, 321. 

vrooraos, 349-350. 

Aaoaxtno, 348, 349, 499, 


saint 
saint 


as 
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caractère et son importance, 126. 
$ 1. — Dieu, 127-156. 


Dieu Père des Israélites, 127; Père d'Israël, 128. — Trans- 
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de sa, philosophie, 160; Dieu personnel et vivant, 161. 


| Pages. 


153-205 


— Influence hellénique : Dieu du monde plutôt que Dieu. 
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fréquentes chez Philon, 200; logos, sagesse, dieu, puis- 
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